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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2012.gada 27.aprili

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prickssedetaja V.Zommere,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane,

piedaloties pieteic€jas S.R. pilnvarotajam parstavim L.K. un atbildetaja -
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
pilnvarotajai parstavei K.K.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata par S.R.
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada
25.septembra lémuma Nr.19/27066 atcelSanu, sakara ar S.R. apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 17.jtanija spriedumu.

Aprakstosa dala

[l] Laika posma no 2008.gada 14.februara lidz 2008.gada
10.maijam Valsts iep€émumu dienesta (turpmak ari — VID vai atbildéetajs)
Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Auditu dala
veica S.R. (turpmak ari — pieteicgja) vienkarSo iedzivotaju ienakuma
nodokla auditu par audit§jamo periodu no 2006.gada 1.janvara lidz
2006.gada 31.decembrim.

Audita rezultata konstatéts sléptais aplieckamais ienakums par
2006.gadu Ls 57253,31, papildus aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis
Ls 14403,30, soda nauda Ls 7291,66 un nokavéjuma nauda Ls 2189,30.

2008.gada 10.maija VID Vidzemes regionala iestades Nodoklu
kontroles parvaldes Audita dalas priekSniece pienéma lemumu Nr.13.2.-
16.1/5023, ar kuru noléma:

1) papildu aprékinat iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 14403,30,
soda naudu Ls 7291,66 un nokavéjuma naudu Ls 2189,30 un uzlikt par
pienakumu pieteicjai iemaksat valsts budzeta Ls 23884,28;

2) samazinat uz 2006.gada 1.janvari skaidras naudas Iidzeklu
uzkrajumu par Ls 1292 un uz 2006.gada 31.decembri - par summu LS
25000.
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Ar VID Vidzemes regionalas iestades direktora 2008.gada 17.jilija
lémumu Nr.4.-8./7448 VID Vidzemes regionala iestades 2008.gada
10.maija Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces 1€mums
Nr.13.2.-16.1/5023 atstats negrozits.

Ar VID generaldirektora 2008.gada 25.septembra 1&émumu
Nr.19/27066 (turpmak ari — Lémums) atstats negrozits VID Vidzemes
regionalas iestades direktora [émums.

[2] Pieteicgja Lemumu parsiidz&ja Administrativaja rajona tiesa,
pamatojot pieteikumu ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Iedzivotaju ienakuma nodoklis, soda un nokav&uma nauda
aprékinata nelikumigi. Audita akta un léemuma par audita rezultatiem
nepamatoti samazinati pieteic§jas iepriek$¢jo gadu uzkrajumi un
nepamatoti netiek atzits aizdevums, kuru 2006.gada pieteic€ja sanémusi no
I.C. Atbildétajs ir izteicis pienémumus, kas nav objektivi apstiprinati ar
dokumentiem un nepamatoti vertgjis tos augstak ka pieteic€jas iesniegtos
pieradijumus.

[2.2] Auditéjama perioda sakuma 2006.gada 1.janvari pieteicgja ir
deklargjusi Ls 13700, tacu atbildétajs So summu nepamatoti samazinajis
par Ls 1292. Par pamatu skaidras naudas uzkrajumam atbildetajs ir némis
tikai skaidras naudas iznemsanu no bankas norékinu konta 2005.gada, bet
nav némis vera to, ka skaidras naudas uzkrajums veidojas ilgaka laika
posma. Katru gadu skaidra nauda netiek uzkrata no Ls 0, bet gan papildinot
ieprieksejo periodu atlikumu.

[2.3] 2006.gada sanemta aizdevuma no |.C. Ls 85000 faktu apliecina
gan noslégtais aizdevuma ligums, gan starpniece aizdevuma nodosana |.P.
Pieteic€ja uzskata, ka atbildetajs péc biitibas nav pamatojis, ka aizdeveja
dzimSanas dati un registracija Latvijas Republikas iedzivotaju registra
ietekme aizdevuma izsniegSanas fakta vertejumu.

Audita lietai nav pievienoti aizdevéja |.C. paskaidrojumi, tad&jadi
pieteic€jai nav iesp€jams parliecinaties, vai §ads paskaidrojums tieSam ir
bijis, un nav iesp€jams iepazities ar $1 paskaidrojuma saturu. Gadijuma, ja
Sads paskaidrojums ir sniegts, atbildétajam saskana ar Administrativa
procesa likuma 150.panta pirmo dalu bija japarliecinas, ka ta ir ta pati
persona, kura pieteicgjai izsniegusi aizdevumu.

[3] VID rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu uzskata to
par nepamatotu un noraidamu saskana ar Lémuma min&to argumentaciju.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 17.junija

spriedumu pieteikums noraidits.
Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.
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[4.1] Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti par 2006.gadu
uzrékinaja iedzivotaju ienakuma nodokli, nokav€éjuma naudu un soda
naudu.

[4.2] Nodokla apméru var noteikt ar aprékina metozu palidzibu, ja
tiek konstatétas noteiktas pazimes. Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta sesto dalu (redakcija no 2003.gada 1.julija), veicot
nodoklu reviziju (auditu), nodoklu administracijai ir tiesibas uz aprékinu
pamata noteikt nodoklu maksajumu apméru atbilstoSi nodoklu maksataja
IpaSuma eso$as mantas vai kapitala vertibas pieaugumam vai nodoklu
administracijas riciba eso$ajam zinam, ja ir konstatéts nodoklu maksataja
Ipasuma esos$as mantas vai kapitala veértibas pieaugums, kur§ neatbilst
nodoklu maksataja deklaracijas uzraditajiem ienakumiem vai par kuru
nodoklu administracija nav iesniegtas deklaracijas; nodoklu maksataja
deklarétie ienakumi vai nodoklu administracijas riciba esoS$ajas
deklaracijas uzraditie nodoklu maksataja ienakumi neatbilst nodoklu
maksataja riciba esoSajiem vai bijusajiem naudas lidzekliem, mantai, cita
veida vertibam vai izdevumiem un nodoklu maksatajs nevar pamatot
minéto neatbilstibu.

Tadgjadi nodoklu maksatajam ir japamato neatbilstiba starp
ienémumiem un izdevumiem. Proti, pieteic€jai nevis tikai deklaracija
janorada, ka vinai bija skaidras naudas uzkrajumi Ls 13700 apméra uz
2006.gada 1.janvari un Ls 25000 uz 2006.gada 31.decembri, bet ari
japierada, ka deklaracija sniegtas zinas ir patiesas.

[4.3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta treSo
dalu pieteicejam atbilstoSi savam iesp&jam japiedalas pieradijumu
savakSana. Savukart $a likuma 161.panta pirma dala nosaka, ka
administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par
faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasjjumi vai iebildumi, atzistami par
pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi.

Ka izriet no likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.panta,
pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu
maksatajs.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturta dala ar
2007.gada 11.aprila Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr.2006-28-01, ,,Par
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas otra
teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam” ir atzita par
neatbilstoSu Satversmes 92.pantam un spéka neesoSu no 2007.gada
1.oktobra. Tas nozimg, ka pieteic€ja vargja iesniegt papildus pieradijumus
lidz bridim, kad tiesa noléma pabeigt lietas izskatiSanu pec biitibas.
liegtu pieteic€jai iesniegt papildus pieradijumus. Netika izteikts liigums
atlikt lietas izskatiSanu, lai varétu iesniegt konkrétus dokumentus.
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No audita parskata izriet, ka atbildétajs pieteic€jai atkartoti ir ludzis
paskaidrojumus deklaracija uzraditajiem skaidras naudas uzkrajumiem uz
2006.gada 31.decembri (2008.gada 8.aprili sanemtais paskaidrojums), tacu
pieteicgja atteikusies sniegt papildus paskaidrojumos, noradot uz
2008.gada 10.marta sniegto informaciju.

Pieteic€ja norada, ka VID nepamatoti piem&rojis analizes metodi,
nemot par pamatu skaidras naudas uzkrajumam uz 2006.gada 1.janvari,
nenemot vera, ka skaidras naudas uzkrajums veidojies ilgaka laika posma.

[4.4] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta pirma
dala noteic, ka Valsts ienémumu dienests parbauda maksataja (fiziskas
personas) taksacijas gada giitos ienakumus, pamatojoties uz iesniegtaja
gada ienakumu deklaracija uzraditajiem datiem darba dev&ju (ienakuma
1zmaksataju) pazinojumiem par izmaksatajam summam, arvalstu nodoklu
administraciju sniegtajam zinam, apsekoSanas un parbauzu rezultatiem, ka
ar1 citu Valsts iep@émumu dienesta riciba esoSo informaciju par nodokla
maksataja ienakumiem, ipasuma stavokla izmainam un izdevumiem.

Veicot pieteicgjas ienakumu aprékinu, atbildetajs peéc bitibas sastada
pieteicgjas gada bilanci, ieklaujot visus darfjumus un summas, kuras VID
var identificét un attiecinat uz audit€§jamo periodu. Pieteic€ja var iebilst
pret kada darfjuma ieklausanu kop€ja aprekina, atbilstosi to argumentgjot
un pieradot, ka darfjums nav noticis, vai ir citi iemesli, kas liedz to ieklaut
nodoklu aprekinu deklaracijas, ka pieteicgjas darijumu.

Pieteic€ja neatzist VID naudas uzkrajuma samazinajumu par Ls
85000, kas pamatots ar VID FinanSu policijas parvaldes sniegto
informaciju par |.C. un vina sniegtajiem paskaidrojumiem. Nav
noskaidrots, vai persona, no kuras VID FinanSu policijas parvaldes
amatpersonas ir piepémusas paskaidrojumu, un persona, no kuras
pieteicgja sanémusi aizdevumu, ir viena un ta pati persona. Pieteic€ja
norada, ka audita lietas materialos neatrodas ne |.C. paskaidrojums, ne ar1
ta noraksts, Iidz ar to pieteic€jai nav bijusi iesp&ja parliecinaties, vai Sadu
informaciju minéta persona ir sniegusi un kad sada informacija ir sniegta.

VID Vidzemes regionalas iestades direktora 2008.gada 17.jilija
Iémuma Nr.4.-8./7448 noradits, ka VID FinanSu policijas parvaldes
2008.gada 17.aprila atbilde Nr.14.1.4.-18.2/5555 par to, ka Latvija nav
registréta persona |.C. (dzimusi 1947.gada /dzimSanas datums/), bet
vieniga persona ar vardu |.C. (ar citiem dzimSanas datiem) noliegusi $adu
aizdevumu, ir pievienota audita lietai.

[4.5] Saskanpa ar likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu” 14.panta
l.punktu viens no VID Finan$u policijas uzdevumiem ir veikt likuma
noteikto operativo darbibu, lai atklatu un nov€rstu noziedzigus
nodarfjumus valsts ienémumu joma. Savukart, minéta likuma 16.panta
pirma dala operativas darbibas veikSanu VID kompetencé esoSajos
jautajumos nosaka ka VID Finans$u policijas tiesibas. No min&tajam tiesibu

lappuse 4 no 14



normam izriet, ka VID FinanSu policija VID kompetencé esoSajos
jautajumos darbibu veic operativas darbibas ietvaros.

Saskana ar Operativas darbibas likuma 24.panta pirmo dalu
operativas darbibas pasakumu gaita iegiita informacija ir klasificgjama ka
ierobezotas pieejamibas informacija vai valsts noslépuma objekts. Lidz ar
to paskaidrojumi un cita veida dokumenti vai materiali, kas iegiiti
operativas darbibas ietvaros nav pievienojami audita lietas materialiem, un
pieteic€jai pamatoti vargja tikt liegta iesp€ja iepazities ar operativas
darbibas ietvaros iegiitajiem materialiem.

[4.6] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, ja
nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam
nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu
lielumu nodros$ina nodoklu maksatajs. No miné&tas tiesibu normas izriet, ka
tieSi pieteic€jai konkrétaja gadijuma ir pienakums sniegt papildus
pieradijumus, kas apliecina stridus aizdevuma darjjuma faktisku
pastaveéSanu, ka ari pieradijumus vai papildus datus par VID apSaubito
aizdevuma liguma noradito aizdeveju, kas dotu iesp&ju VID parliecinaties
par pieteic€jas uzraditd darjjuma faktisku pastavéSanu un sapemt liguma
noradita aizdeveja apstiprindgjumu par liguma min€tas naudas summas
nodoSanas faktu.

Lietas materialos atrodas pienemsSanas-nodoSanas akts, no kura var
secinat, ka I.P. 2006.gada 21.februari ir nodevusi naudas summu Ls 85000
apmera pieteic€jai. Lietas materialos nav pieradijumu, ka minéto summu
varétu identificét ar iesp&jamo aizdevéju |.C. Proti, nav pieradijumu, ka
I.C. bitu naudas summu Ls 85000 nodevis I.P. Bez tam, gan pienemsanas-
nodoSanas akts, gan aizdevuma ligums noslégts viena diena — 2006.gada
21.februari. Lietas materialos nav pieradijumu par to, kadi §kérsli pastaveja
I.C. 2006.gada 21.februari nodot naudu personigi pieteic€jai, bet izmantot
pilnvarotas personas pakalpojumus.

Apkopjot iepriekS minéto, tiesa secindja, ka pieteic€ja nav sanémusi
aizdevumu.

[4.7] Ka izriet no audita parskata, pieteicja deklarSjusi uz
2006.gada 1.janvari Ls 13700, uz 2006.gada 31.decembri Ls 25000.
Pieteic€ja nav pieradijusi Ls 1292 izcelsmi un VID noteica skaidras naudas
atlikumu uz 2006.gada 1.janvari Ls 12408. Saskana ar pieteicgjas sniegto
informaciju dala uzkrajuma uz 2006.gada 31.decembri sastadija no I.C.
sanemtais aizdevums Ls 85000, kas atzits par nenotikusu (skat.[4.6]), ka
ari dzivokla atsavinasanas darTjums /iela/ par Ls 8500, ko pieteicja péc
biitibas nav apstridejusi.

Tadgjadi tiesa secinaja, ka VID pamatoti neatzina skaidras naudas
uzkrajumu Ls 25000 par 2006.gadu.
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Pieteic€ja norada, ka skaidras naudas uzkrajums uz 2006.gada
1.janvari ir veidojies ilgaka laika posma. Tomér papildu pieradijumus par
ta raSanas avotiem nav iesniegusi.

Tiesa secinaja, ka VID pamatoti konstat&ja, ka pieteicgjas izdevumi
2005.gada parsniedz ienakumu avotus un slépto ienakumu Ls 57253,31.

[4.8] VID ieklava 2006.gada deklaracija pieteicgjas ienakumu no
saimnieciskas darbibas Ls 360, ko pieteic€ja p&c biitibas nav apstrid&jusi.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa secinaja, ka VID pamatoti ir
apréekinajis iedzivotaju ienakuma nodokli pieteic€jai par 2006.gadu.

[4.9] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala
noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina
nokavéjumu maksatajam tiek aprékinata nokav€juma nauda - no laika
nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja
konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokav€juma naudas apméri.

Sa likuma 32.panta astota dala noteic, ka samazinata nodokla
summa, nokavéjuma nauda un soda nauda attiecigaja apméra nodoklu
maksatajam jasamaksa 30 dienu laika no dienas, kad sanemts nodoklu
administracijas lémums par aprékinato nodokla summu. Ja revizijas
(audita) lemuma noraditie maksajumi netiek veikti péc 30 dienu termina
izbeigsanas, nokavéjuma naudas aprékinasana tiek atjaunota no dienas, kad
uzsakta nodoklu revizija (audits).

Savukart likuma 1.panta 22.punkts noteic, ka nokavéjuma nauda ir
procentu maksajums par nodoklu samaksas termina nokavejumu.

Tadejadi nokavéjuma nauda tiek aprékinata par termina
nesamaksatajiem nodokliem valsts budzeta. Likumdevéjs ir paredzgjis
nodoklu administracijas tiesibas nodoklu maksatajam atseviSki noteikt
soda naudu konstantas summas veida, bet nokav€juma nauda tiek
aprékinata procentos no nodoklu pamatparada un turpina pieaugt ar katru
nokavéto dienu.

[4.10] Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta
treSo dalu nokavéjuma naudu neaprekina, ja valsts vai paSvaldibas budzets
tam piekritigo nodokla maksajumu ir sanémis piecu darbdienu laika pec
maksajuma termina iestaSanas. Ja min&tais nosacijums netiek ieverots,
nokavéjuma naudu aprékina par periodu no nakamas dienas pec konkréta
nodokla likuma noteikta maksaSanas termina iestaSanas lidz samaksas
dienai (to ieskaitot). Ja maksaSanas termin$ sakrit ar brivdienu (svétku
dienu), tad par maksasanas dienu uzskatama pirma darbdiena péc
brivdienas (svetku dienas).

Tiesa secindja, ka pieteicgjai lidz 2007.gada 16.aprilim bija
jasamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis par 2006.gadu. Tadgjadi
nokavéjuma nauda tiek reékinata no 2007.gada 17.aprila.

VID nokavéjuma naudu ir aprékinajis 1idz 2007.gada 19.decembrim
(audita uzsakSanas datumam), kas ir nakama diena pé€c dienas, kad
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pieteic€jai bija dota iesp€ja pasai preciz€t VID iesniegtas deklaracijas un
veikt attiecigos maksajumus budzeta saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 33.% pantu. Ta ka pieteicéja pati deklardcijas nepreciz&ja un
nodokla samaksu budzeta neveica, tad tiesa uzskatija, ka VID pareizi
noteica laika posmu, par kuru ir aprékinama nokavéjuma nauda. Proti, no
2007.gada 17.aprila lidz 2008.gada 14.februarim (par 2006.gadu).

[4.11] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.panta 1.punkts
(tiestbu norma, kas bija speka audita veikSanas laika) noteica, ja fiziska
persona, kas veic saimniecisko darbibu, neregistréjas ka nodok]u maksatajs
vai 30dienu laika péc noteikta termipa neiesniedz nodoklu likumos
paredzétas nodoklu deklaracijas, ka ari saimnieciskas darbibas un
gramatvedibas dokumentus, bez kuriem nodoklu administracijas ierédni
(darbinieki) nevar noteikt maksajamo nodoklu summu, tad par labu
budZetam no nodoklu maksataja piedzen nodokli, kas aprékinats no dienas,
kad personai bija jaregistréjas ka nodoklu maksatajam un soda naudu 150
procentu apmeéra no budzZeta iemaksajamas nodoklu summas.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta tresa dala noteic, ka,
ja summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par ko
tieck veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15
procentiem no deklaréjamas summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu
apmera.

Ka atzits administrativo tiesu praks€, soda naudas mérkis ir panakt,
lai nodok]u maksataji pilditu savus pienakumus nodoklu joma, ka ar1 sodit
parkapé&jus. Tadgjadi soda naudas ir paredz€tas ka lidzeklis, kas nodroSina,
lai valsts atbilstosi attiecigiem likumiem sapemtu nodoklus (sk., piem.,
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta (turpmak —
Senats) 2005.gada 14.janvara sprieduma lieta Nr. SKA — 1 12.punktu).

Tiesa konstatéja, ka VID ir pareizi aprékinajis soda naudu
pieteic§jai. Summa, kas pieteic€jai jaiemaksa budzeta par periodu, par ko
tieck veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15
procentiem. Noteikts ienakuma nodoklis Ls 14403,32 — Ls 90 (ienakumi
no saimnieciskas darbibas). Soda nauda aprékinata 50% apméra no Ls
14313,32, tas ir, Ls 7156,66.

Attieciba uz neregistréto saimniecisko darbibu piemérota soda nauda
Ls 135. No ienakumiem par nekustama paSuma iziréSanu sanemti Ls 360,
ienakuma nodoklis 25%, kopa nomaksai nodoklis Ls 90. Soda nauda
150%, kopa Ls 135.

[4.12] Nemot véra Saja sprieduma ming&to, tiesa secinaja, ka Leémums
ir tiesisks, bet pieteikums noraidams.

[5] Pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2010.gada 17.junija spriedumu. Pieteic€ja apelacijas stidziba

norada, ka tiesas noléemums ir uzskatams par nelikumigu un atcelamu.
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Pieteicgja uzskata, ka papildus aprékinatais ienakuma nodoklis, soda nauda
un nokav&juma nauda ir aprékinata nelikumigi, jo audita akta un lémuma
par audita rezultatiem nepamatoti samazinati ieprieks€jo gadu uzkrajumi
un nepamatoti netiek atzits aizdevums.

[6] VID paskaidrojumos par pieteicgjas apelacijas stdzibu
norada, ka pirmas instances tiesa ir izvertejusi visus lieta esoSos
pieradijumus, tostarp, pieteicgjas iesniegto aizdevuma Iigumu un
pienemsSanas-nodoSanas aktu, noradot, ka min&tie dokumenti neapliecina
pieteic€jas apgalvojuma patiesumu par aizdevuma sanpemsSanu, ka ari
citgjot tiesibu normas, kas ir par pamatu S$adam tiesas secinajumam.
Tadgjadi apelacijas stdziba ietverta norade, ka Lémums un tiesas
spriedums ir nelikumigs, nav pamatota un ir noraidama.

[7]  Tiesas séde pieteic€jas parstavis uzturgja apelacijas siidzibu,
atbildetaja parstave apelacijas stidzibu neatzina.
Tiesas seéde tika nopratinata lieciniece I.P.

Motivu dala

[8] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvértéjusi lietas materialus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidziba ir dal€ji pamatota un
pieteikums ir apmierinams dala.

[9] Apgabaltiesa konstaté, ka Administrativa rajona tiesa
sprieduma pareizi konstat€ja lietas faktiskos apstaklus un pareizi izvertgja,
vai pieteicgjas riciba vargja biit skaidras naudas uzkrajumi, kas ir noraditi
pieteicgjas iesniegtajas deklaracijas un vai VID bija tiesigs nenemt tos vera,
veicot pieteic€jas iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Sada gadfjuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka Administrativa rajona tiesa pieteikuma mingtos
apstaklus ir parbaudijusi vispusigi un pilnigi, tiesa ir pareizi piemerojusi
tiesibu normas, kas attiecas uz pieteic€jai aprekinato iedzivotaju ienakuma
nodokla un soda naudu, un tiesas sniegta argumentacija Saja dala ir pareiza.
Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas
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apstaklu konstat§jumam un sprieduma motivacijai Saja dala un
Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos
apsveérumus atkartoti nenorada.

Apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas motivacijai attieciba
uz nokavéjuma naudu.

[10] Papildus pirmas instances tiesas argumentiem un par
apelacijas stidziba un pieteicgjas parstavja tiesas sed€ sniegtajiem
argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[10.1] P&c butibas lieta pastav strids par to, vai pieteicgja 2006.gada
sanémusi no |.C. aizdevumu Ls 85000.

[10.2] Lieciniece I.P. tiesas sédé apgabaltiesa liecinaja, ka S.R. ilgus
gadus bija vinas draudzene, iepazinusies izklaides pasakumos 2002. vai
2003.gada. Vipam esot bijusi lidzigi dzives stasti. S.R. bijis slims bérns,
bérnam bija pirma tipa diab&ts. Lieciniece ir medicinas nozares parstave,
uzskatijusi, ka be€mmam diagnoze noteikta nepareizi. S.R. dzivojusi
Valmiera, lieciniece - Jirmala, tikusas Riga. Par S.R. materialo stavokli
neko daudz nezina, par loti bagatu sievieti nosaukt vinu nevargja. Arl par
S.R. biznesu taja laika neko nezina, iesp&jams, ka S.R. nodarbojas ar
reklamas izplatiSanu. Tikusas brivdienas. Dzivesbiedra S.R. nebija, b&rnu
vina audzinaja viena. S.R. bija atradusi iesp&ju, lai brauktu uz Ameriku
pakonsultéties, bet tam bija vajadziga nauda. Ar |.C. lieciniecei bijusas
romantiskas attiecibas, satikusi vinu Milana, kur bija ar draudzeni slépot.
Tur ari iepazinusies ap 2003.gadu. Doma, ka vin$ bija péc tautibas italis,
bet ar vinu runajis angliski. Vinam bijusas vairakas dzivesvietas, tai skaita
ar1 Italija. Ar I.C. tikusies Ving, Berlin€, Parize, Milana. Latvija vin$ nav
bijis. Latvija lieciniecei bijusi kopdzive ar citu virieti. Saruna par naudu ar
I.C. bijusi mérktieciga, atklajusi iemeslu, kapéc vajadziga nauda. Vins
zindjis, ka Latvija ir nabadziga valsts, ka neko nevaram atlauties. Ta ka
vina matei ir 2.tipa diab&ts, vin$ bija gatavs palidzét. Doma, ka I.C.
nodarbojas ar apavu biznesu un nekustamo IpaSumu attistiSanu. Parize
decembrT no vina sanemusi 80 tiikstosus eiro, janvari Berliné 40 tiikstoSus
eiro. Tas bija ka ziedojums, vin$ uzskatija, ka palidz draugiem. So naudu
samainijusi latos un atdevusi S.R. S.R. uzrakstijusi aizdevuma ligumu, jo
vina negrib&jusi palikt parada, uzskatija, ka naudu atdos. Pieteicgja ar I.C.
nebija pazistama. Par |.C. dzimS$anas datiem un adresi zinaja no liecinieces
stastita. Zinaja §1 virieSa dzimsSanas datus, jo tas bija pikants elements.
Doma, ka liguma noradita adrese ir Milana. Sobrid ar 1.C. kontakti ir
zudusi, jo vinas dzivé ir notikuSas izmainas. Naudas nodoSana notika
lielveikala ,,Spice”, toreiz dzivojusi Jirmala. Naudu iedevusi, kad
atbraukusi no Vacijas. Ligums bija latvieSsu un anglu valodas, katra 2
eksemplari. Naudu veda ar lidmaSinu, rokas bagaza. Nedeklargja. Nezina,
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vai S.R. bérnu aizveda uz Ameriku. Par talako neko nezina pastastit. Katrai
sava gimene, ar S.R. vairs nav draudzenes.

[10.3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo
dalu tiesa noveérteé pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas
pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka
ar1 vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzinam un taisnibas principiem.

Tiesu praksé atzits, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma
154.panta jegai, lai, novert§jot pieradijumus, noteiktu to objektivitati un
ticamibu, pieradijumus nepiecieSams vertét to kopuma, nevis atrauti vienu
no ofra.

Apgabaltiesa uzskata, ka VID un pirmas instances tiesa pareizi
1zvertejusi pieradijumus kopsakara ar citiem lietas materialiem un lieta
pamatoti konstatéts, ka nav pieradits, ka pieteicgja 2006.gada saneémusi no
I.C. aizdevumu Ls 85 000.

[10.4] Apgabaltiesa nepieskir ticamibu liecinieces I.P. liecibai, jo ta
Ir pretruna ar citiem lietas materialiem, ka arT nav ticama, vertgjot to no
logikas viedokla, no dzive giitas pieredzes, ka arT péc ieksgjas parliecibas.
Turklat ne S.R., ne lieciniece, ieprieks sniedzot paskaidrojumus VID, un
pieteicgja pieteikuma tiesai nav mingjusi $adus apstaklus par aizdevumu un
aizdevuma meérki.

[10.5] Nemot véra, ka lieciniece neko konkrétu nevar€ja pateikt par
I.C., nevar€ja nosaukt $as personas realu dzives vietu, tautibu un konkr&tu
nodarboSanos, ka ari nevar§ja neko konkrétu liecinat par pieteic€ju
(iepaziSanas apstakliem ar pieteic€ju, vinas nodarboSanos, materialo
stavokli, biznesu, gimeni), apgabaltiesa apSauba, ka I|.P. ir nodevusi
pieteicgjai Ls 85000, turklat — svesas personas naudu.

[10.6] Arm1 noformétais aizdevuma Iigums rada Saubas par S$ada
aizdevuma realu sanemsanu, jo no §1 liguma nav saprotama aizdevéja |.C.
dzives vieta (valsts, pilseta).

[10.7] Saubas par liecibas ticamibu rada ari apstaklis, ka pieteicgja
taja laika dzivojusi Valmiera, vinai ir bijis nepilngadigs bérns, turklat
slims, kuru audzinajusi viena, bet tai paSa laika vina brivdienas braukusi
izklaideties uz Rigu ar liecinieci. Turklat tagad draudziba esot izjukusi un
lieciniece pat nav painteres€jusies par naudas izlietoSanu tam vajadzibam,
kuram nauda péc liecinieces teikta aizdota. Pieteicéja ne paskaidrojumos
auditoriem, ne siidziba VID amatpersonai, apstridot sakotng&jo lémumu, nav
ming&jusi naudas aizdoSanas mérki.

Ja péc liecinieces teikta nauda tika dota, lai pieteic€ja ar bernu varétu
braukt uz Amerikas Savienotajam Valstim, nav saprotams, kap&c nauda
mainita uz latiem.

[10.8] Apgabaltiesa arT konstate, ka tai pat laika, kad it ka pieteicgja
sanémusi aizdevumu Ls 85000 no I.C. (I.P.) vina sanémusi art davinajumu
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no A.R. Ls 96000. Lidz ar to neiztur kritiku liecinieces teiktais, ka S.R. taja
laika nebija lidzeklu b&rna arstéSanai. Apgabaltiesa ar1 konstatg, ka S.R.
2006.gada veikusi apjomigus naudas darfjumus - izsniegusi lielus naudas
aizdevumus gan juridiskam, gan fiziskam personam, proti, izsniegusi
aizdevumu J.M. Ls 17000, izsniegusi aizdevumu SIA ,,/Nosaukums/” — Ls
114410, iemaksajusi par pamatkapitala palielinasanu SIA ,,/Nosaukums/”
Ls 58300.

[10.9] Nemot véra augstak minéto, vert&jot Sos faktus kopsakara ar
liecinieces I.P. liecibu par naudas aizdo$anas mérki (pieteic€jas bérnam) un
liecinieces noradito par Iidzeklu trikumu pieteic€jai bérna arsteSanas
vajadzibam, apgabaltiesai ir pamats uzskatit, ka lieciniece sniedz nepatiesu
liecibu.

[10.10] Apgabaltiesa atzist, ka lieta taisams blakus [€émums un
lictas materiali nododami prokuratiirai, jo ir pamats aizdomam, ka I.P.
sniedz apzinati nepatiesu liecibu.

[11] Katras personas briva izvéle ir, ka un kada forma rikoties ar tai
piederoSajiem naudas Iidzekliem, tomer tas neatbrivo personu no
pienakuma nomaksat nodoklus normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Pareizas nodoklu samaksasanas noltika personai pasai jariip€jas par
to, lai ikvienam finansialam darjjumam, kas var ietekmét apliekamo
ienakumu, biitu attaisnojoSs dokuments.

Tas, kadas tieSi zinas un kadi pieradijumi jaiesniedz nodoklu
maksatajam, ir atkarigs no katra konkréta gadijuma apstakliem. ledzivotaju
ienakuma nodokla aprékina gadijuma nodoklu maksataji médz savus
iebildumus pamatot ar dazadam zinam par ienakumiem, kas gliti pirms
vairakiem gadiem. Normativajos aktos nav iesp&jams paredzet detaliz€tus
noteikumus, kadus tiesi apstaklus ar kadiem pieradijumiem nodoklu
maksatajs var pieradit. TaCu detaliz€ta tiesiska reguléjuma neesamiba
butiba ir nodoklu maksataja interesés — vin$ ir brivs iesniegt jebkadus
pieradijumus (uz tadiem noradit). Lai par konstatéto slépto ienakumu
netiktu aprékinats nodoklis, pieradiSanas Iidzekliem un pieradijumu
daudzumam ir jabiit tadam, lai nodoklu administracija (tiesas procesa —
tiesa) giitu parliecibu, ka nodoklu maksatajam ir bijusi tadi ienakumi, par
kuriem nodoklis nav aprékinams (sk., pieméram, Senata 2010.gada
30.septembra spriedumu lieta Nr. SKA-308/2010).

[12] Pieteicgjai aprékinats ne tikai iedzivotaju ienakuma nodoklis,
bet arT nokavéjuma nauda Ls 2189,30.

[12.1] Nokavéjuma naudas aprékins pamatots ar likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.°panta pirmo dalu.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (redakcija, kas bija
spéka, kad pieteicejai radas pienakums samaksat budzeta nodokli par
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2006.gadu) 31.%pants noteica nodokla maksatdja atbildibu par aplickama
ienakuma samazinasanu, tostarp ar1 nokav&juma naudas aprékinaSanu:

1) ja maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis
nodokli no visa aplieckama ienakuma, kas atbilstoS§i Sim likumam ir
apliekams ar nodokli, vinam ir jasamaksa iztriikkstosa nodokla summa un
soda nauda iztruksto$as nodokla summas apméra (panta pirma dala);

2) maksatajam nesamaksata (iztriikstosa) nodokla summa un soda
nauda jasamaksa 30 dienu laika no dienas, kad sapemts nodoklu
administracijas lémums par to. Ja maksajumi Saja laika nav veikti, par katru
nokaveéto maksajumu izdariSanas dienu, sakot ar 31.dienu p&c nodoklu
administracijas Ilémuma sanemsanas, tiek aprékinata citastarp nokavéjuma
nauda no nesamaksatas (iztruksto$as) nodokla summas un soda nauda
(panta otra dala).

Analiz€jot minétas tiesibu normas, Senats ir atzinis, ka likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” ir ietvertas normas, kas nosaka nodoklu
maksataja atbildibu par nodoklu samaksas kavéjumu. Gadijuma, ja
nodoklis ir aprékinats, bet tick kavéts samaksas pienakums, nodoklu
maksatajs maksa nodokli un maksajumus par samaksas kavéjumu. Sados
gadijumos gan nodoklu maksatajam ir zinams gan nodokla apmers, gan ta
samaksas terminsS, un likumdev&ja noteiktas sekas ir verstas tikai pret
kavejumu, nav noteikta soda nauda.

Savukart, ja nodoklis nav vispar aprékinats (ir samazinats
apliekamais ienakums un lidz ar to budzeta maksajama nodokla summa),
ka tas ir izskatamaja gadijuma, $ada parkapuma konstat€Sanas gadijuma
VID aprékina ne tikai nodokli, bet ari soda naudu. Tatad nokavéjuma
naudas aprékins ir 31.°panta reguléts, tadu paredzéts tikai no briza, kad
nodoklu maksatajs kavé attieciga VID Iémuma izpildi par konstatéta
nodokla parkapuma sekam (sk. Sendata 2011.gada 1.junija sprieduma lieta
Nr.SKA-107 12.punktu).

[12.2] Ar 2007.gada 8.novembra grozijumiem likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.°pantd tika izdariti $adi grozijumi:
pirmaja dala vardi ,,un soda nauda iztriikstosas nodokla summas apmera”
tika aizstati ar vardiem ,,nokav€&juma nauda un soda nauda atbilstosi likuma
,,Par nodokliem un nodevam” noteiktajam apméram”, ka ar1 tika izslégta
panta otra dala.

Skatot jautdjumu par nokav&uma naudas aprékina pareizibu par
laiku lidz 2007.gada 8.novembra grozijumiem likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 31.°panta, Sendts ir secindjis, ka VID ilgstodi un
pastavigi ir interpretgjis likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
31.°panta normas tadejadi, ka, konstatdjot, ka persona samazindjusi
aplickamo ienakumu, VID konsekventi aprékinaja tikai nodokli un soda
naudu atbilstosi likuma 31.°panta pirmajai da]ai.
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Senats ir atzinis, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
normas, skatot tas kopuma, nemot véra ari VID konsekvento praksi So
normu piemeroSana, un tiesiskas droSibas apsve€rumi ir pamats atzit, ka
nokavéjuma naudas aprékins par laiku, sakot no nodoklu samaksas
pienakuma iestaSanas, gadijuma, ja nodoklu maksatajs ir samazinajis
aplickamo ienakumu, ir pielaujams tikai lidz ar 2007.gada 8.novembra
grozijumu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” spéka stasanas bridi,
turklat grozijumi nav attiecinami uz laiku pirms to speka stasanas (Sk.
Senata 2011.gada 1.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-107 13.-16.punktu).

[12.3] Izskatamaja gadijuma VID ir piemerojis likuma ,Par
iedzivotdju iendkuma nodokli” 31.°panta pirmo dalu lémuma piepemsanas
laika aktualaja redakcija, bet attiecinajis So normu uz audit€jamo periodu.
Nemot v&ra mingto, ir atzistams, ka VID nepamatoti aprékinajis pieteicgjali
nokav&juma naudu, tadgjadi Leémums $aja dala ir atcelams.

[13] Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai
dalai, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no
atbildétaja par labu pieteic€jai vina samaksato valsts nodevu. Tadgjadi
atbildétajam — Latvijas Republikai — uzliekams pienakums atlidzinat
pieteicgjai vinas samaksato valsts nodevu Ls 10 apmeéra par pieteikuma
iesniegSanu un Ls 10 apméra par apelacijas stidzibas iesniegSanu.

[14] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
dalgji pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
126.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

S.R. pieteikumu apmierinat dalg;ji.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada
25.septembra 1émumu Nr.19/27066 dala par aprékinato nokav&juma naudu
Ls 2189,30.

Pargja dala pieteikumu noraidit.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat S.R. valsts nodevu
Ls 20 (divdesmit lati).
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Spriedumu var parsiidz&ét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) V.Zommere
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere
Riga, 2012.gada 27.april
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