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Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 16. aprilt
Senats Sada sastava: senatore referente Inguna Radzevica, senatores Irina Jansone un Anita Polakova

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apstidzéta /Persona A/ aizstavja zvérinata advokata Ralfa
Losberga kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 12. novembra léemumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2023. gada 9. novembra spriedumu

/Persona A/, personas kods /Personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 253.1 panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 5 gadiem 3 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 6 méneSiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 256. panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
Islaicigu brivibas atnemSanu uz 1 ménesi;

atzits par vainigu Kriminallikuma 253. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 6 méneSiem,;

atzits par vainigu Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
Islaicigu brivibas atnemsSanu uz 1 ménesi.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu /Persona A/ noteikts galigais sods brivibas
atnemsana uz 5 gadiem 6 méneSiem un probacijas uzraudziba uz 1 gadu 6 méneSiem.

/Persona A/ piemerotie droSibas lidzekli — nodoSana policijas uzraudziba un aizliegums izbraukt no valsts —
atcelti.

/Persona A/ piemeérots droSibas I1dzeklis — apcietinajums —, apcietinot vinu tiesas sézu zalé.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 253.1
panta treSas dalas par narkotisko vielu neatlautu iegadasanos un glabasanu realizacijas noliika liela apmeéra; péec
Kriminallikuma 256. panta pirmas dalas — par narkotisko vielu saturoSu augu neatlautu séSanu un audzéSanu; péec
Kriminallikuma 253. panta pirmas dalas — par narkotiskas vielas neatlautu glabasanu bez realizacijas noluka; pec
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Kriminallikuma 253.% panta pirmas dalas — par to, ka vins, bidams bridinats par kriminalatbildibu par narkotisko
un psihotropo vielu neatlautu lietoSanu, neatlauti lietoja narkotisko vielu.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 12. novembra léemumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar
apsiidzeta /Persona A/ aizstavja R. Losberga apelacijas stidzibu, Zemgales rajona tiesas 2023. gada 9. novembra
spriedums atstats negrozits.

/Persona A/ piemeérotie droSibas lidzekli — nodoSana policijas uzraudziba un aizliegums izbraukt no valsts —
atstati negroziti.

[4] Par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 12. novembra lemumu apsiidzéta /Persona A/ aizstavis R.
Losbergs iesniedzis kasacijas stidzibu, kura lidz atcelt tiesas lemumu pilniba un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Savu liigumu aizstavis pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 128. panta otro dalu, 511. panta otro dalu,
512. panta otro dalu un 564. panta ceturto dalu, jo nav pamatojusi, kadel ta neatzist par ticamam apsiidzeta / /
/Persona A/ liecibas, ka realizacijai bija paredzéta tikai ta marihuana, kas bija ievietota polimeéra trauka, bet paréja
marihuana, kas bija ievietota stikla burka un iesainota folija, bija paredzéta personigai lietoSanai. Lietd nav iegiti
pieradijumi, kas atspekotu Sadas apsiidzéta liecibas. Ar1 liecinieku /Persona B/, /Persona C/ un /Persona D/ liecibas,
uz kuram atsaukusies tiesa, pamatojot savu atzinumu Saja dala, neapstiprina apsiidzéta noliiku realizét visu pie vina
atrasto marihuanu.

Tiesas pielautie likuma parkapumi atzistami par Kriminalprocesa likuma biitiskiem parkapumiem $a likuma
575. panta treSas dalas izpratné, kas novedusi pie /Persona A/ darbibu nepareizas juridiskas kvalifikacijas.

[4.2] Apelacijas instances tiesa, nosakot apsiidzétajam sodu, nav ievérojusi Kriminallikuma 46. panta
noraditos soda noteikSanas visparigos principus, jo nepamatoti nav konstatejusi Kriminallikuma 47. panta pirmas
dalas 4. punkta noradito atbildibu mikstinoSo apstakli — vainigais sekmgjis citas personas nozieguma atklasanu.

Lietas materialiem pievienota Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Dienvidzemgales iecirkna
uzzina, kas apstiprina, ka apstidzétais ir vérsies Valsts policijas Zemgales regiona parvaldé un sniedzis liecibas par
citas personas noziedzigajam darbibam, par ko tika uzsakts kriminalprocess Nr. 11120002522 péc Kriminallikuma

253.1 panta treSas dalas.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti noradijusi, ka liecibu sniegSana nevar tikt uzskatita par apstakli, kas ir
sekm@jis nozieguma atklaSanu. Kriminalprocesa uzsakSana un personas saukSana pie kriminalatbildibas pati par
sevi apstiprina, ka apsiidzéta sniegta informacija ir bijusi nozimiga un sekm@jusi citas personas nozieguma
atklaSanu.

Motivu dala

[5] Senats atzist, ka Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 12. novembra lémums ir atcelams dala par
apsiidzétajam /Persona A/ péc Kriminallikuma 253.! panta tre3as dalas, 256. panta pirmas dalas, 253. panta pirmas

dalas un 253.2 panta pirmas dalas noteikto sodu un saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu
noteikto galigo sodu. Atceltaja dala lieta nostitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[5.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511. panta otro dalu spriedumam ir jabut tiesiskam un pamatotam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 128. panta otrajai dalai to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas
par faktiem, izvérte, apliikojot visus kriminalprocesa laika iegtitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarpéja sakariba.



Savukart Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturta dala noteic, ka apelacijas instances tiesas nolemuma
motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli,
ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi,
kapéc apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, Sis tiestbu normas nav ieverojusi.

[5.2] Saskapa ar Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 4. punktu par atbildibu mikstinoSu apstakli
atzistams tas, ka vainigais sekméjis citas personas nozieguma atklasanu.

Lietas materialiem pievienota Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Dienvidzemgales iecirkna
IzmekléSanas nodalas galvena inspektora /Persona E/ uzzina, ka /Persona A/ ir versies Valsts policijas Zemgales
regiona parvaldé (Bauska) un sniedzis liecibu par citas personas noziedzigam darbibam, par ko ir uzsakts

kriminalprocess Nr. 11120002522, kas kvalificéts pec Kriminallikuma 253.! panta tre3as dalas.

Senats jau ieprieks ir noradijis, ka lai konstatetu Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 4. punkta noradito
atbildibu mikstinoSo apstakli, lieta jabtt pieraditam, ka apstidzétas personas sniegta informacija ir palidzéjusi atklat
citas personas noziegumu un Si cita persona par S0 noziegumu ir vismaz saukta pie kriminalatbildibas (Senata
2023. gada 26. maija lemuma lieta Nr. SKK-177/2023, ECLI:LV:AT:2023:0526.11089008615.9.L, 7.2.3. punkts).

Apelacijas instances tiesa, noraidot aizstavja argumentus par Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 4.
punkta paredzéta atbildibu mikstinoSa apstakla konstatéSanu, noradijusi, ka liecibu sniegSana pati par sevi nevar tikt
atzita par apstakli, ka persona ir sekméjusi citas personas nozieguma atklasanu. Tiesa secinajusi, ka lieta esosa
policijas uzzina neapstiprina faktu, ka apsiidzétais biitu palidzéjis atklat citas personas noziegumu, turklat uzzina
sniegto informaciju neapstiprina lemums vai spriedums.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka policijas uzzina minéta kriminallieta atrodas
izskatiSana pirmas instances tiesa. Minétais lauj prezumeét, ka lieta ir pienemts Senata judikatira noraditais
procesualais lémums, kas apstiprina uzzina sniegto informaciju. Apelacijas instances tiesa So apstakli nav
izvertejusi un nav pamatojusi, kadel apsiidzeta /Persona A/ péc savas iniciativas policijas iestadé sniegtas liecibas
par citas personas izdaritu seviSki smagu noziegumu, kas bijuSas par pamatu kriminalprocesa uzsakSanai un ir
rezultéjusas ar lemumu par konkrétas personas saukSanu pie kriminalatbildibas un lietas nosiitiSanu tiesai, nevar bt
par pamatu secinajumam, ka apstidzetais ir sekméjis citas personas nozieguma atklasanu. Apelacijas instances
tiesas norades par to, ka Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 4. punkta noradita atbildibu mikstinosa apstakla
konstatéSanas obligats priekSnosacijums ir tiesas lemums vai spriedums, ar kuru konstatéts konkrétas personas
vainigums, neatbilst iepriekS noraditajai paSas tiesas citétajai Senata judikatiiras atzinai. Savu atkapSanos no
judikatiiras apelacijas instances tiesa nav pamatojusi.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas pielautie Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas, 128.
panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapumi ir atzistami par Kriminalprocesa likuma bitiskiem
parkapumiem 3a likuma 575. panta treSas dalas izpratné, kas dala par apsiidzétajam noteikto sodu ir novedusi pie
nelikumiga noléemuma.

[6] Senats atzist, ka paréja dala apelacijas instances tiesas lemums ir atstajams negrozits.

[6.1] Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, atzinusi, ka pirmas
instances tiesa pareizi noveértgjusi lieta ieglitos pieradijumus un izdarijusi pamatotus secinajumus par apsiidzéta
vainigumu inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos un vina darbibu juridisko kvalifikaciju. Ievérojot minéto,
apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu, atzinusi par iespéjamu
neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus.

Savukart pirmas instances tiesa, pamatojoties uz konkréetiem lieta esoSiem pieradijumiem, konstatéjusi
apsitdzeta darbibas visas nepiecieSamas un obligatas vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu sastavu pazimes.
Lieta iegiitos pieradijumus tiesa ir izvertéjusi atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas prasibam to
kopuma un savstarpéja sakariba. Pamatojoties uz lieta iegiitajiem pieradijumiem, pirmas instances tiesa atzinusi, ka
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apsudzeta /Persona A/ vainigums inkriminétajos noziedzigajos nodarijjumos ir pieradits arpus sapratigam Saubam.
Arl apelacijas instances tiesai nav raduSas sapratigas Saubas par apsiidzéta vainigumu Sajos noziedzigajos
nodarijumos. Tadéjadi abu zemako instancu tiesas ir konstatéjuSas Kriminalprocesa likuma 520. panta noradito
notiesajoSa sprieduma taisiSanas pamatu.

[6.2] Senats konstate, ka dala par apsiidzéeta /Persona A/ liecibu ticamibas izvértéjumu aizstavis kasacijas
sudziba ir atkartojis apelacijas sitidzibas motivus, kurus apelacijas instances tiesa ir izveértéjusi un argumenteti
noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa konstat&jusi, ka apstidzeta liecibas par noliiku, kadam vins iegadajies narkotisko
vielu, nav konsekventas, jo pirmstiesas kriminalprocesa apsiidzétais liecinajis, ka visu pie vina atrasto narkotisko
vielu bija iegadajies savam vajadzibam, savukart pirmas instances tiesa noradijis, ka 90,772 gramus narkotiskas
vielas, kas bija ievietota poliméra trauka, vins iegadajies realizacijai, bet paréjos 18,141 gramus, kas bija ievietoti
stikla burka un ietiti folija — savam vajadzibam.

Tiesa ir izvertejusi apsiidzéta liecibas kopuma un savstarpéja sakariba ar citiem lieta iegiitajiem
pieradijumiem, tai skaita liecinieku /Persona B/, /Persona C/ un /Persona D/ liecibam, pie apsiidzéta izpemta
mobila talruna apskates protokola un parskata par apstidzeta lietota mobila talruna kontroli noraditajam zinam, un
argumenteti atzinusi, ka apsudzéta liecibas nav ticamas, jo neatbilst citiem lieta esoSajiem pieradijumiem. Tiesa
secindjusi, ka apsiidzétais sniedzis Sadas liecibas noliika atvieglot savu stavokli lieta, lai notiesajoSa sprieduma
taisiSanas gadijuma realizacijai paredzeétas narkotiskas vielas daudzums neparsniegtu to likuma noteikto robezu, no
kuras narkotiskas vielas apmeérs atzistams par lielu.

Preté&ji aizstavja kasacijas stidziba noraditajam apelacijas instances tiesa lemuma ir izklastijusi liecinieku
liecibas un citus pieradijumus, ar kuriem ta pamatojusi savu atzinumu, ka visu iznemto narkotisko vielu apstdzeétais
bija iegadajies un glabajis realizacijas noluka. Tiesa noradijusi arl uz to, ka narkotiskas vielas daudzums
iepakojumos, kuros apsiidzetais atbilstoSi vina liecitbam narkotisko vielu bija glabajis personigam vajadzibam,
neapstiprina So narkotisko vielu iegadasanas un glabasanas noliku.

Senats jau ieprieksS ir noradijis, ka pieradijumu ticamibas jédziens un novértéSanas prasibas ir noteiktas
Kriminalprocesa likuma 128. panta, taCu izvele, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem ne, ir tas tiesas
kompetencé, kas izsprieZ lietu péc biitibas. Arl jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami
apsitdzeta vainiguma konstatéSanai, ir biitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams (Senata 2013. gada
3. jiilija lemums lieta Nr. SKK-333/2013, 15890002407).

Kasacijas instances tiesa atbilstoS§i Kriminalprocesa likuma 569. panta treSajai dalai lieta iegiitos
pieradijumus no jauna neizverté. Kriminalprocesa likuma parkapumus pieradijumu noveértésana, kas varétu biit par
pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai dala par apsiidzéta vainigumu, Senats nekonstate, savukart
aizstavja subjektivais viedoklis par lieta iegiito pieradijumu ticamibas un pietiekamibas novértéjumu, ja tiesa
pieradijumu noveértéSana nav pielavusi Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus, nevar biit par pamatu
apelacijas instances tiesas lemuma atcelSanai.

Senats atzist, ka aizstavja kasacijas stidziba ietvertas norades uz Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma
parkapumiem ir bez pamatojuma un péc biitibas saistitas ar kasacijas siidzibas autora vélmi atkartoti izvertét
pieradijumus kasacijas instances tiesa un panakt apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet
faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

[7] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.1 dala noteic: ja kasacijas instances tiesa pienem $a likuma 587.
panta pirmas dalas 2. punkta paredzéeto lémumu, ta izlemj jautajumu ar1 par droSibas lidzekli.

Pirmstiesas kriminalprocesa apsiidzétajam /Persona A/ tika piemeéroti droSibas Iidzekli — nodoSana policijas
uzraudziba un aizliegums izbraukt no valsts.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu pirmstiesas kriminalprocesa piemeérotie droSibas lidzekli tika atcelti
un apsiidzétajam piemérots drosibas lidzeklis — apcietinajums —, apcietinot vinu tiesas sézu zalé.


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3755

Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneSa 2024. gada 24. aprila lemumu apsiidzétajam /Persona A/ piemeérotais
droSibas lidzeklis — apcietinajums — tika atcelts un vinam piemeéroti droSibas lidzekli — nodoSana policijas
uzraudziba un aizliegums izbraukt no valsts.

Senats atzist, ka apsiidzétajam /Persona A/ ir turpinama minéto droSibas lidzeklu pieméroSana. Piemérotie
drosSibas I1idzekli ir samérigi un tie nepamatoti neierobezo apsiidzéeta pamattiesibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 12. novembra lemumu dala par apsiidzétajam /Persona A/ péc

Kriminallikuma 253.1 panta treSas dalas, 256. panta pirmas dalas, 253. panta pirmas dalas un 253.2 panta pirmas
dalas noteikto sodu un saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu noteikto galigo sodu;

atceltaja dala nositit lietu jaunai izskatiSanai Zemgales apgabaltiesa, bet paréja dala apelacijas instances
tiesas lemumu atstat negrozitu;

apsiidzéetajam /Persona A/ turpinat piemeérot droSibas lidzeklus — nodoSanu policijas uzraudziba un
aizliegumu izbraukt no valsts.

Lémums nav parsiidzams.
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