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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $§ada sastava:

senatore L.Slica
senatore J.Briede

senatore D.Mita

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, sakara ar uz /pers. A/ kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 5.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts socialas apdrosinasanas agentlras (turpmak — agentdra) Jelgavas regionala nodaja ar 2010.gada 24.augusta lémumu
Nr.25520 un 2010.gada 3.novembra Iemumu Nr.32194 pieteicéjai /pers. A/ pieSkira maternitates pabalstu, par pamatu nemot vidéjo
kalendara dienas socialas apdroSinasanas iemaksu algu Ls 66,322.

Administrativais process iestddé noslédzas ar agentiras 2010.gada 4.oktobra Iémumu Nr.09-5/NA/11933 un 2010.gada
13.decembra lémumu Nr.09-5/14687, ar kuriem atstati negroziti sakotnéjie [Emumi.

[2] Nepiekritot agentlras lémumiem un uzskatot, ka vidéja kalendara dienas socialas apdro$ina$anas iemaksu alga nosakama
Ls 130,34 apméra, pieteicéja iesniedza pieteikumu Administrativajad rajona tiesd. Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada
17 jOnija spriedumu pieteikums apmierinats.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar adentlras apelacijas sldzibu, Administrativd apgabaltiesa ar 2013.gada 5.februara spriedumu
pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[3.1] No likuma ,Par valsts socialo apdroSinasanu” un likuma ,Par maternitdtes un slimibas apdroSinadSanu” normam secinams, ka
maternitates gadijuma sociala apdrosindSana un maternitates pabalsts ir vérsti uz to, lai sievietei, kura maternitates dé| neierodas
darba un tapéc zaudé algota darba gistamos ienakumus, butu iespé&jams atlidzinat zaudétos ienakumus.

[3.2] No 2010.gada 30.julija izzinas par pieteic€jas ka apdroSinatas personas iemaksam redzams, ka pieteicgjai iemaksas veiktas
no $adas iemaksu algas (iemaksu objekts): 2009.gada maija Ls 3798,76, junija Ls 3807,43, jilija Ls 3905,80, augusta Ls 3883,62,
septembri Ls 26 873,59, oktobrT un novembri Ls 1000, decembri Ls 653,13; 2010.gada janvari iemaksas nav registrétas, februarm
Ls 360, marta un aprili Ls 800. Par 2009.gada 29. un 30.septembri, ka art par periodu no 2009.gada 12.decembra lldz 2010.gada
15.februarim, kad pieteicéja nebija darba tiesiskajas attiecibas, vinai iemaksu alga tika noteikta 70% apmeéra no valst noteiktas
ménesa vidéjas iemaksu algas saskana ar likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 31.panta sesto dalu.

Agdentlra vidéjas apdrosinasanas iemaksu algas aprékina par 2009.gada septembri némusi véra tikai iemaksas no 2009.gada
darba algas Ls 3506,99, jo atbilstoSi darba devéja AS ,Parex banka” izzinai 2009.gada septembrT pieteic€jai izmaksato ienakumu,
no kura veikti socialas apdrodinaSanas maksajumi, veido darba alga Ls 3506,99, atlaiSanas pabalsts Ls 11 559,87 un neizmantota
atvalinajuma kompensacija Ls 11 806,72.

[3.3] No likuma ,Par valsts socialo apdro$inaSanu” 3.panta un likuma ,Par maternitates un slimbas apdrosinasanu” 5.panta neizriet,
ka sociala apdroSinasana un maternitates pabalsts ir paredzéti tam, lai sievietei atlidzinatu arT ienakumus, ko vina, zaudéjot darbu,
guvusi ka vienreiz&€ju kompensaciju no darba devéja.



No Darba likuma 59., 112. un 149.panta izriet, ka darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidzba par darbu, kura ietver
darba algu un normativajos aktos, darba kopliguma vai darba lguma noteiktds piemaksas, ka art prémijas un jebkuru cita veida
atlidzZbu saistba ar darbu. Savukart atlaiSanas pabalsta mérkis ir kompensét darba gistamo ienakumu zaudéSanu sakara ar
atlaiSanu no darba un kompensacijas par neizmantotam atvalindjuma dienam mérkis ir kompensét neizmantoto atpdtas laiku.
AtlaiSanas pabalsts tiek samaksats ka kompensacija par visu darba periodu. Savukart kompensacija par neizmantoto atvalinajumu ir
saistita ar darba periodu, par kuru ir iekrajies neizmantotais atvalinajums.

Gadijuma, ja atlaiSanas pabalsts un kompensacija par neizmantotam atvalindjuma dienam tiek pilna apméra ietverti pabalsta
aprékina perioda iemaksu alga, personas vidéja apdrosinaSanas iemaksu alga palielinds nevis uz darba gato iendkumu, bet uz
kompensaciju rékina. Tas savukart nozZimé, ka personas algota darba gdtie ienakumi pabalsta aprékina perioda netiek noteikti
objektivi. Tau sociala apdroSinaSana un maternitates pabalsts ir paredzéti tam, lai sievietei maternitates gadjuma batu iesp&jams
sanemt tikpat daudz, cik vina ir pelnijusi stradajot.

Lidz ar to konstatéjama likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSina8anu” 10.panta un 31.panta pirmas dalas gramatiskas
interpretacijas neatbilstiba tiesbbu normas mérkim, jo tiesibu normu teksts ir parak plass un tadéjadi aptver tadas situacijas, kas
neatbilst likuma mérkim. Tatad ir konstatéjams aizklats likuma robs, kas ir aizpildams ar teleologiskas redukcijas panémienu.

[3.4] leverojot minéto, pieteicgjas prasijums par labvéligaka administrativa akta izdoSanu, ieklaujot vidéjas apdroSinadSanas iemaksu
algas aprékina 2009.gada septembri pieteicéjai izmaksato atlaiSanas pabalstu un kompensaciju par neizmantotam atvalindjuma
dienam, ir noraidams ka nepamatots.

[4] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicéja ir iesniegusi kasacijas stdzibu, kurd Iidz spriedumu atcelt un nositt lietu jaunai
izskati8anai. Kasacijas sidziba pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] Likuma ,Par maternitates un slimibas apdro$inasanu” tiesibbu normu interpretacija tiesa nedrikstéja piemeérot teleologisko
redukciju, jo nav konstatéjami nepiecieSamie priekSnoteikumi tas piemérosanai. Sprieduma nav pamatojuma tam, ka ir likuma robs,
proti, ka likumdevéjs, pienemot likuma ,Par maternitates un slimbas apdroSina8anu” normas, nebitu apzinjies, ka maternitates
pabalsta apmérs tiks aprékinats ne tikai no darba algas, bet citastarp arm no atlaiSanas pabalsta un kompensacijas par
neizmantotajam atvalindjuma dienam.

Ja likumdevéjs bitu vélgjies noteikt, ka maternitates pabalsta apmérs ir atkarigs tikai no tadiem ienakumiem, kurus veido darba alga,
tas bltu paredzéts likuma. Likumdevéjs konkrétaja laika posma nav ierobezojis maksimalo maternitates pabalsta apméru. Ministru
kabineta 1998.gada 28.jilija noteikumu Nr.270 ,Vidéjas apdroSinasanas iemaksu algas aprékindSanas kartba un valsts socialas
apdroSinasanas pabalstu pieskirSanas, aprékinaSanas un izmaksas kartba” (turpmak — noteikumi Nr.270) 8.punkta ir noradits
izsmeloSs iznémuma gadijumu uzskaitjums.

[4.2] Administrafiva procesa likuma 17.panta otraja dala noteiktais aizliegums ar analogiju pamatot administrativo aktu, kur$ ierobezo
adresata cilvektiesibas, ir attiecinams ari uz citiem tiesibu talakveidoSanas veidiem. Tiestbu piemérotajs tiesibu talakveidoSanas cela
nav tiesigs radt jaunu noteikumu, kas ierobezo personas pamattiesibas.

[4.3] Tiesa ir veikusi likuma ,Par maternitdtes un slimibas apdrosinaSanu” normu konstitucionalo kontroli, atzistot, ka likuma ,Par
maternitates un slimibas apdroSinadSanu” 10.pants un 31.panta pirma dala neatbilst Latvijas Republikas Satversmé (turpmak —
Satversme) ietvertajam sociali atbildigas valsts principam. Tadéjadi tiesa ir parsniegusi savas kompetences robezas. Ja tiesa
konstatéja iesp&jamu likuma neatbilstibu Satversmei, tiesas pienakums bija vérsties Satversmes tiesa.

[4.4] No Satversmes tiesas 2009.gada 7.aprila sprieduma lietd Nr.2008-35-08 izriet, ka gadijumos, kad tiesibu normas vardiskais
formuléjums ir viennoZimigs, ta neievéroSana ir pretéja tiesiskas noteiktibas principam. Individa palaviba uz tiesibu norma skaidri
ietvertu reguléjumuiir tiesiski aizsargajama.

Likuma ,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu”’ 10.panta un 1.panta 2.punkta pieméroSanas sféras un no tam izrietoSo seku
ierobezo3ana, neieklaujot personas ienakumu, no kuriem veiktas apdroSindSanas iemaksas, apdroSinadSanas iemaksu alga, ir
pretruna ar tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas un taisniguma principiem.

[4.5] AgentTra, piemérojot likuma ,Par maternitates un slimibas apdro$ina$anu” normas, nav konsekventa. Pieteicgjai tika pieskirts
vecaku pabalsts, kura aprékina ietverts art atlaiSanas pabalsts un kompensacija par neizmantotajam atvalindjuma dienam. Minétais ir
pretruna ar vienlidzibas principu, jo at8kirigam aprékinam nav objekfiva un sapratiga pamata.

[5] Agentira paskaidrojumos par pieteicéjas kasacijas stdzbu noradiusi, ka td nav pamatota. Agentlras nodalas 2010.gada
15.decembra Iémums par vecaku pabalstu ir pieteicgjai labveligs prettiesisks administrativais akts, kurd vecaku pabalsta aprékina
inspektores kludas dé| tika nemtas véra visas 2009.gada septembra socialas apdroSinaSanas iemaksas. Persona nevar atsaukties
uz vienlidzibas principu, ja salidzinama situacija ir prettiesiska.

Motfivu dala

[6] No kasacijas sidzibas argumentiem secinams, ka, pieteicéjas ieskata, lietd piemérojamo tiesibu normu teksts ir neparprotami
skaidrs. Lidz ar to nav pamatots tiesas secinajums, ka pastav aizklats likums robs, un tiesai nebija pamata piemérot teleologisko



redukciju.

Katra tiesibu norma un uz tas pamata prognozétais tiesiskais reguléjums vérsts uz kdda mérka sasniegSanu. Tiestbu dokirina atzts,
ka, ta ka aizklats likuma robs pastav gadijuma, kad likuma ietvertais tiesiskais reguléjums (atbilstoSi ta jegai un mérkim) izradas par
plasu un (no ,vardiskas jégas” viedokla) aptver ar tadus gadijumus, kurus tam nevajadzétu aptvert, $ads likuma robs aizpildams
sradot” iznémuma noteikumus. Tadéjadi teleologiskas redukcijas cela tiek ierobeZota (reducéta) parak plasi formuléta tiesiska
reguléjuma pieméroSanas joma.

Teleologiska redukcija (tApat ka analogija) pamatojas uz taisniguma principu; tikai $eit ir runa par nepiecieSamibu ,atSkirigus
gadiumus izskirt atSkirigi”. Citiem vardiem, teleologiskas redukcijas priekSnoteikums ir secinajums, ka noteikts likuma reguléts dzives
gadijums tiesiska novertéjuma zina tik batiski atSkiras no paréjiem ,patiesi domatajiem” dzives gadijumiem, ka vienlidziga attieksme
pret visiem Siem gadijumiem btu ,objektvi neattaisnojama un patvaliga” (sk. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
pieméro8ana: Rakstu krajums/ Dr.habil. iur, profesora Edgara MelkisSa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate,
2003.,165.-166.Ipp.).

levérojot minéto, vispirms ir noskaidrojama piemérojamo tiesibu normu vardiska jega un to mérkis.

[7] Saskana ar likuma ,Par valsts socialo apdroSinaSanu” 3.panta pirmo dalu sociald apdro$inasana ir pasakumu kopums, ko
organizé valsts, lai apdrosinatu personas vai tds apgadiba eso$o personu risku zaudét darba ienakumu sakara ar sociali
apdroS$inatas personas slimibu, invaliditati, maternitati, bezdarbu, vecumu, nelaimes gadijumu darba vai saslim$anu ar arodslimibu,
bérna kopsanu, ka arT papildu izdevumiem sakara ar sociali apdroSinatas personas vai tas apgadiba eso$as personas navi. Sociala
apdro&inadana ir valsts socialas droSibas sistémas sastavdala.

Socialas apdroSinaSanas bitiba ir apdroSinat personas risku zaudét darba iendkumus sakara ar sociala riska (apdroSinasanas
gadijuma) iestaSanos. Tas noZimé, ka socialas apdrosinaSanas sistémas ietvaros personai tiek izmaksats socialas apdroSinasanas
pabalsts, kas sedz dalu no personas gutajiem ienakumiem, kadi tai bija sociala riska iestaSanas bridi un kurus ta nespégj iegit sociala
riska iestasanas dé| (sk. Senata 2010.gada 10.janija sprieduma lieta Nr.SKA-246/2010 9.punktu). Tatad socialas apdrosinasanas
mérkis ir novérst vai mazinat apdrosinatas personas ienakumu zaudéjumu, kas rodas likuma paredzétad sociala riska iestaSanas
gadijuma, pieméram, ja persona gratniecibas un bérna kopSanas dé| nevar stradat un tadé| sanemt lidzSinéjo darba samaksu.

Likuma ,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” 5.panta pirma dala noteic, ka maternitates pabalstu pieskir un izmaksa par visu
gritniecibas atvalindjuma un dzemdibu atvalindjuma laiku, ja sieviete neierodas darba un tadéjadi zaudé algota darba gistamos
iengkumus vai ja pasnodarbinata sieviete zaudé ienakumus.

No minéta secinams, ka maternitates pabalsta mérkis ir kompensét sievietei zaudétos algota darba gistamos ienakumus, ja sieviete
grutniecibas atvalinajuma un dzemdibu atvalindjuma dé| neierodas darba.

[8] Likuma ,Par maternitates un slimibas apdro$inasanu” (redakcija, kas bija spéka laika, kad pieteicgjai tika izmaksats matemitates
pabalsts) 10.pants noteica, ka maternitates pabalstu pieskir 100 procentu apméra no pabalsta sanémeéja vidéjas apdrosinasanas
iemaksu algas. Saskana ar likuma 31.panta pirmo daju vidéjo apdroSinaSanas iemaksu algu valsts socialas apdroSinasanas
pabalsta aprékindSanai nosaka no apdroSinatds personas apdroSinaSanas iemaksu algas par 12 kalendaro ménesu periodu, So
periodu beidzot divus kalendaros méneSus pirms ménesa, kura iestajies apdrosinasanas gadijums, iznpemot 8a likuma 32.panta
noteiktos gadijumus. AtbilstoSi minéta likuma 1.panta 2.punktam apdroSinasanas iemaksu alga ir ienakumi, no kuriem saskana ar
likumu ,Par valsts socialo apdroSinasanu” izdartas valsts socialas apdrosinaSanas iemaksas.

Likuma ,Par valsts socialo apdrosinadSanu” 14.panta pirma dala noteic, ka darba devéja un darba némeéja obligato iemaksu objekts ir
visi algota darba aprékinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzivotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neapliekamo minimumu, nodok|u
atvieglojumus un attaisnotos izdevumus, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiesibbas samazinat apliekamo ienakumu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka maternitdtes pabalsta apmérs ir atkarigs no pabalsta sanéméja vidéjas apdroSinadSanas
iemaksu algas. Vidéjo apdroSinasanas iemaksu algu nosaka no apdroSinatas personas apdroSinaSanas iemaksu algas (ienakumi,
no kuriem izdarttas valsts socialas apdrosinaSanas iemaksas) attiecigaja 12 ménesu laika perioda.

Izskatamaja gadijuma atbilstosi likuma ,Par maternitates un slimibas apdrosinaSanu” 10.panta un 31.panta pirmas dalas vardiskajai
jeégai, nosakot pieteicéjas vidéjo apdroSinaSanas iemaksu algu maternitates pabalsta aprékinaSanai, ir nemama véra ne tikai
pieteicéjai 2009.gada septembri izmaksata darba samaksa, bet art atlaiSanas pabalsts un kompensacija par neizmantotajam
atvalinajuma dienam.

[9] Saskana ar Darba likuma 59.pantu darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidzZiba par darbu, kura ietver darba
algu un normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka arf prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu
saistiba ar darbu. AtlaiSanas pabalsta izmaksas nosacijumus reglamenté Darba likuma 112.pants un t& apmeérs ir atkarigs no laika
posma, kadu darbinieks bijis nepartraukti nodarbinats pie attieciga darba devéja, turklat darba iguma vai kopliguma var bat noteikts
lielaks atlaiSanas pabalsts neka likuma paredzétais. Saskana ar Darba likuma 149.panta piekto dalu ikgad€ja apmaksata
atvalinajuma atlidzinaSana nauda nav pielaujama, iznemot gadijumus, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks
ikgadéjo apmaksato atvalindjumu nav izmantojis.

Atskiriba no darba samaksas, kas ir regulari izmaksajama atlidziba par darbu, gan atlaiSanas pabalsts un gan kompensacija par



neizmantotajam atvalinajuma dienam ir vienreizéja atlidziba sakara ar darba tiesisko attieciou izbeigdanu. So izmaksu pamata nav
darbinieka darbs konkrétaja ménesi, jo atlaiSanas pabalsts tiek maksats, nemot véra visu laika posmu, kuru darbinieks ir nepartraukti
nostradajis pie attiecigd darba devéja, bet kompenséacija par neizmantotajam atvalingjuma diendm — par laika posmu, par kuru
darbinieks pirms darba tiesisko attiecibu izbeigSanas nav izmantojis atvalinajumu. Turklat darbinieks laika posma, kas tiek nemts
véra, aprékinot minétas vienreiz€jas atlidzbas, ir sanémis darba samaksu no darba devéja, bet atlaiSanas pabalsts un kompensacija
par neizmantotajam atvalindjuma dienam tiek izmaksati papildus darba samaksai tikai sakara ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.
No minéta izriet, ka ne atlaiSanas pabalsts, ne kompensacija par neizmantotajam atvalindjuma dienam nav tadi algota darba
gustamie ienakumi, kurus persona varétu sanemt, ja darba attiecibas netiktu izbeigtas.

[10] Likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 10.panta un 31.panta pirmas dalas vardiska izpausme aptver ari tadu
situaciju, kad vidéja apdrosinasanas iemaksu alga janosaka, nemot véra atlaiSanas pabalstu un kompensaciju par neizmantotam
atvalinajuma dienam. P&c Sadiem principiem aprékinatais maternitates pabalsts segtu ne tikai algota darba gutos ienakumus, ko
sieviete zaudé tapéc, ka maternitates dé| neierodas darba, bet artfienakumus, ko sieviete sanem ka vienreizéju kompensaciju sakara
ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu. levérojot minéto, secinams, ka likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinadSanu”’ 10.panta
un 31.panta pirmas dalas vardiska izpausme, atbilstosi kurai vidéjas apdroSinaSanas iemaksu algas aprékina tiek nemta véra ari
personai izmaksata vienreizéja atlidziba sakara ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu (atlaiSanas pabalsts un gan kompensacija par
neizmantotajam atvalindjuma dienam), neatbilst likuma ,Par valsts socialo apdroSinaSanu” 3.panta pirmaja dala un likuma ,Par
maternitates un slimibas apdroSindSanu” 5.panta pirmaja dald noteiktajam tiesibbu normas mérkim — segt dalu no sievietes
zaudétajiem algotaja darba gistamajiem ienakumiem. Proti, tiesibu normas vardiska izpausme aptver tadu faktisko situaciju, kuru
tiesibu normas mérkis nevélas aptvert, jo maternitates pabalsta mérkis nav nodroSinat sievietei ienakumus, kas bitu augstaki neka
algota darba gitie.

[11] levérojot minéto, secinams, ka apgabaltiesa ir pamatoti atzinusi, ka izskatamaja gadijuma ir konstatéjams aizklats likuma robs.
Lidz ar to apgabaltiesai bija pamats ar teleologiskas redukcijas palidzibu korigét tiestbu normas vardisko izpausmi, jo likuma roba
konstatéSanas gadijuma tiesnesim ir ne tikai tiesibas, bet arf pienakums to aizpildit. Turklat minétaja gadijuma apgabaltiesa nav
veikusi likuma normu konstitucionalitates parbaudi, ka to uzskata kasatore.

[12] Apgabaltiesas veikta tiesbu normas teleologiska redukcija neierobezo pieteicéjai Satversmé garantétas tiesibas uz socialo
nodroSindjumu. Likuma noteikto socialo iemaksu izdariS8ana nodroSina personai sociali apdroSinatas personas statusu $aja joma,
tacu, kad atzinusi Satversmes tiesa, nedod tiesbas palauties uz konkréta lieluma atlidzibu vai konkrétiem atlidZibas izmaksas
nosacijumiem (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-17-0112.1.punktu).

[13] K& pamatoti noradijusi apgabaltiesa, saskana ar likuma ,Par valsts socialo apdro$inaSanu” 3.panta otras dalas 1.punktu viens no
socialas apdrosinasanas pamatprincipiem ir solidaritate starp socialas apdrosinaSanas iemaksu veicéjiem un socialas
apdros$inasanas pakalpojumu sanéméjiem. Saeimas Socidlo un darba lietu komisija 2013.gada 11.septembra véstulé (lietas Il
séjuma 61-62.1apa), atbildot uz Senata IGgumu sniegt viedokli par lieta piemérojamam tiestbu normam, ir noradiusi, ka solidaritates
princips paaudzes ietvaros pastav attieciba uz pakalpojumu, pieméram, pabalstu vai atlidzZibu sanéméjiem. Vienlaikus likuma ,Par
socialo dro$bu” 2.panta 6.punkts paredz, ka socialas dro$ibas sistéma tiek piemérots ariindividualas piegjas princips, t.i. pabalsta
apmeérs ir atkarigs no iemaksam. Tadgéjadi persona, kura iemaksa vairak, gadijuma, kad iestajas apdroSinaSanas risks, gust lielakus
ienakumus. Sie pabalsti nav universali, katrs gadijums tiek individuali izvértéts un pienemts I8mums.

Uz maternitates pabalstu ir attiecinams gan solidaritates princips (paaudzes ietvaros), gan individualas pieejas princips (iemaksu
apmeérs). Tas noZimé, ka maternitates pabalsta apmérs ir atkarigs no pieteicéjas veikto valsts socialas apdroSinaSanas iemaksu
apmeéra, tacu pabalsts netiek izmaksats tieSi no pieteicéjas veiktajam iemaksam. Turklat, ka jau tika noradts, izskatamaja gadijuma
no iemaksu algas, kas tiek nemta véra vidéjas apdroSindSanas iemaksu algas noteikSanai, ir izsledzamas vienreizgjas
kompensacijas, kas izmaksatas sakara ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

levérojot minéto, nav pamatots kasacijas stdzibas arguments, ka, neieklaujot vidéjas apdroSinaSanas iemaksu algas aprékina visus
pieteicéjas ienakumus, no kuriem izdaritas valsts socialas apdroSindSanas iemaksas, ir parkapts tiesiskas noteiktibas, tiesiskas
palavibas un taisniguma princips.

[14] Pieteicéja ir noradijusi, ka no likuma normu satura ir neparprotami skaidrs, ka likumdevéjs ir apzinati noteicis $adu reguléjumu,
pretéja gadijuma likumdevéjs bitu paredzéjis iznémumus, ka tas ir noteikts noteikumu Nr.270 8.punkta.

No jau minétas Saeimas Socialo un darba lietu komisijas 2013.gada 11.septembra véstules (lietas Il séjuma 61-62.1apa) un
Labklajibas ministrijas 2013.gada 12.septembra véstules (lietas Il s€juma 64-66.lapa), atbildot uz Senata logumu sniegt viedokli par
lieta piemérojamam tiesibu normam un noradot uz attiecigo tiesibu normu izstrddes un pienemSanas gaitu, secinams, ka Saeimas
griba nav bijusi maternitates pabalsta aprékina nemt véra ari vienreizé€jas izmaksas sakara ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.
Saeimas Socialo un darba lietu komisijas véstulé noradts, ka gadijums, kad persona 12 méneSu perioda, par kuru darba némeéjam
aprékina maternitates pabalstu, ir sanémusi Darba likuma noteikto atlaiSanas pabalstu, nav uzskatams par visparéju un ir izvértéjams
individuali.

Pieteicgjas minétaja noteikumu Nr.270 8.punkta ir noteikts, ka vidéjas apdroSinaSanas iemaksu algas aprékina nenpem véra



piemaksas, prémijas, pabalstus un cita veida atlidzbu, ko darba devéjs saskana ar darba kopliguma vai darba liguma noteikto
personai izmaksajis parejoSas darbnespéjas laika vai laika, kad persona ir bijusi gritniecbas un dzemdibu atvalinajuma, bérna
kops$anas atvalinajuma vai atvalindjuma bez darba samaksas saglabasanas, kas pieskirts sakara ar nepiecieSamibu kopt bérnu.

No minétas tiesibu normas izriet, ka vidéjas apdroSinaSanas iemaksu algas aprékina netiek nemta véra darba devéja izmaksata
atlidziba darbiniekam, kur$ tas izmaksas laika nav pildiis darba pienakumus sakara ar darba nespéju, gritniecibas un dzemdibu
atvalinajumu vai bérna kopSanas atvalinajumu. Tas papildus apliecina jau minéto, ka socialas apdroSinasanas mérkis ir kompensét
darba gatos ienakumu zaudéjumu. Proti, vidéjas apdroSinaSanas iemaksu algas un lidz ar to pabalsta apméru nevajadzétu ietekmétu
ienakumiem, kuri nav saistti ar darba pienakumu veik$anu.

[15] Pieteiceja atsaucas uz tiesiskas vienlidzibas principu, noradot, ka iestade pieteicéjai ir pieSkirusi vecaku pabalstu, kura aprékina
ir nemts véra atlaiSanas pabalsts un kompensacijas par neizmantotajam atvalindjuma dienam. Agentira paskaidrojuma par kasacijas
sudzibu ir noradijusi, ka lemums par vecaku pabalstu ir pieteic€jai labvéligs prettiesisks administrativais akts, kura vecaku pabalsta
aprékina inspektores klidas dé| tika nemtas véra visas 2009.gada septembra socialas apdroSinaSanas iemaksas. Senats norada,
ka vienlidZibas princips nav izmantojams, lai panaktu prettiesiska Iémuma pienemsanu.

[16] Nemot véra iepriek§ minéto, apgabaltiesas spriedums ir atstdjams negrozis.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.1panta ceturto daju, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvias Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesa 2013.gada 5.februara spriedumu, bet /pers. A/ kasacijas stdzibu noraidtt.

Spriedums nav parsidzams.

Senatore L.Slica

Senatore J.Briede

Senatore D.Mita



