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Lieta Nr. C771501325, SPC-6/2026

Civillietu departaments

Ariri
’%\Q\\“\Yﬁ' 1A

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026. gada 17. marta
Senats Sada sastava: senatore referente Inara Garda, senatori Kaspars Balodis un Kristine Zile

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar Latvijas Republikas Generalprokuratiiras generalprokurora protestu
par Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 11. augusta spriedumu, ar kuru apmierinats SIA ,,Capital Partners” pieteikums
par SIA ,,W-Studio” maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Aprakstosa dala

[1]SIA ,,Capital Partners” (turpmak ari — kreditore) 2025. gada 22. julija iesniedza pieteikumu par SIA ,,W-Studio”
(turpmak ar1 — paradniece) juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[1.1] Paradniece nav izpildijusi pret kreditori pastavosas paradsaistibas, kuru kopéja pamatparada summa parsniedz
4268 EUR un kuram ir iestajies izpildes termins. Kreditore ir nosttijusi uz paradnieces juridisko adresi bridindjumu
par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, un paradniece triju nedélu laika
péc bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajusi paradu, ka arl nav céelusi pamatotus iebildumus
pret prasijumu.

[1.2] Ar Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 8. novembra spriedumu civillieta Nr. C770812324 apmierinata kreditores
prasiba par attieciga parada piedzinu, proti, no paradnieces piedzits: 1) neatmaksatais aizdevums 25 000 EUR; 2)
aizdevuma lietoSanas procenti 2552,05 EUR par laiku no 2022. gada 10. marta Iidz 2023. gada 5. decembrim; 3)
likumiskie nokavejuma procenti 97,05 EUR par laiku no 2023. gada 10. marta lidz 2023. gada 10. decembrim; 4)
tiesas izdevumi 1177,14 EUR.

Kaut arT paradniece par minéto spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu, taja noraditie iebildumi ir nepamatoti. Sada
riciba vertéjama ka noliiks panakt tiesvedibas procesa paildzinasanu, lai formali pastavétu Skérsli maksatnespéjas
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procesa pasludinaSanai. Turklat ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 14. jilija spriedumu attieciga prasiba ar1 tika
apmierinata.

[1.3] Pieteikums pamatots ar Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punktu, 60. panta pirmas dalas 1.
punktu.

[2] Ar Rigas pilséetas tiesas tiesneSa 2025. gada 23. julija lemumu ierosinata paradnieces maksatnespéjas lieta.
Lemums ka neparsiidzams stajies likumiga speka.

[3] Rigas pilsétas tiesa ar 2025. gada 11. augusta spriedumu kreditores SIA ,Capital Partners” pieteikumu
apmierinaja, pasludinaja SIA ,,W-Studio” maksatnespéjas procesu, ka arl iecéla sertificétu administratori Gundegu
Kreici par administratori. Spriedums ka neparstidzams stajies likumiga speka.

Sprieduma nodibinats, ka izpildas Maksatnespéjas procesa likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta maksatnespejas
procesa pazime, jo: 1) paradniecei pastav nenokartotas maksajumu saistibas pret kreditori par kopéjo pamatparada
Pasts” starpniecibu ierakstita pasta siitljuma nosiitits bridinajums par nodomu iesniegt maksatnespéjas procesu; 3)
11dz lietas izskatiSanas dienai paradniece nav nedz célusi iebildumus par parada esibu, nedz iesniegusi pieradijumus
par parada samaksu.

[4] Generalprokurors iesniedza protestu par minéto spriedumu, kura lidz to atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai
tai paSai tiesai cita sastava.

Protesta noraditi Sadi argumenti.

[4.1] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 251. panta 11. punktam maksatnespéjas procesu tiesa izskata seviSkas
tiesasanas kartiba, tade] taja netiek izskirti stridi par tiestbam. Risinot lidzigu tiesibu jautajumu, art Senats atzinis,
ka strida pastaveSana maksatnespéjas procesa par saistibas pamatotibu, kas tiek paral€éli skatita prasibas kartiba,
nonak pretruna ar tiesas secinajumu, ka nepastav strids par tiesitbam (sk. Senata 2023. gada 16. maija sprieduma
lieta Nr. SPC-5/2023, ECLI:LV:AT:2023:0516.C33485022.4.S, 7.2. punktu).

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 258. pantu strida esiba ir pamats pieteikuma atstaSanai bez izskatiSanas
vai tiesvedibas apturéSanai.

Neraugoties uz to, tiesa kliidaini bez ievéribas atstajusi apstakli, ka kreditores pieteikums pamatots ar saistibu, par
kuru atbilstosi pieteikuma noraditajam pastav strids, kas tiek izskatits prasibas tiesvedibas kartiba civillieta Nr.
C770812324. Tiesa nav parliecinajusies Tiesu informacijas sistéma, vai $aja tiesvediba ir panakts gala
noreguléjums.

Mineétais atzistams par Civilprocesa likuma 97. panta parkapumu.

[4.2] Tiesas pielautais procesualo tiestbu normu parkapums atzistams par biitisku, jo nepamatota maksatnespéjas
procesa pasludinaSana faktiski liedza paradniecei Istenot savu tiesibu aizsardzibu prasibas tiesvedibas kartiba par
tadas stridus saistibas esibu, ar kuru tika pamatots kreditores pieteikums.

Attiecigi paradniece, kuras varda rikojas tas /amats/ /Persona C/, 2025. gada 13. augusta iesniedza kasacijas
stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 14. jiilija spriedumu civillieta Nr. C770812324. Savukart ar senatoru
kolégijas 2025. gada 22. oktobra ricibas sedes lemumu atzits, ka kasacijas stidziba ir atdodama apelacijas instances
tiesai likuma paredzéto darbibu izpildei, jo 11dz ar maksatnespéjas procesa pasludinasanu 2025. gada 11. augusta
paradnieces parvaldes institiicija tiek apturéta, izbeidzas/amats/ tiesibas parstavéet sabiedribu, bet parvaldiSanu veic
maksatnespéjas procesa administrators.

Ieverojot minéto, ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 29. oktobra léemumu atteikts pienemt paradnieces kasacijas
stidzibu, ka rezultata Rigas apgabaltiesas 2025. gada 14. jiilija spriedums stajas likumiga speka.
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Lidz ar to paradniecei tika liegtas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversmes) 92. panta garantétas
tiesibas uz taisnigu tiesu. Noprotestéta sprieduma atcelSana var tikt véertéta ka jaunatklats apstaklis civillieta Nr.
C770812324, ka ari biit par pamatu tiesvedibas atjaunoSanai, lai tadéjadi noverstu paradnieces tiesibu uz taisnigu
tiesu aizskarumu.

[5] Paskaidrojumus sakara ar iesniegto protestu lietas dalibnieki nav iesniegusi.

Motivu dala

[6] Parbaudijis lietas materialus un apsveris protesta noraditos argumentus, Senats atzist, ka protests ir apmierinams
turpmak noradito apsverumu del.

[7] Lieta risinams tiesibu jautdjums, vai Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta un 60. panta
pirmas dalas 1. punkta izpratné pamats maksatnespéjas procesa pasludinaSanai var biit kreditora pieteikums, kas
tiek pamatots ar tadas saistibas neizpildi, par kuras esibu pastavosais strids tiek risinats prasibas tiesvedibas kartiba.

[7.1] Maksatnespéjas likuma 60. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka juridiskas personas maksatnespejas
procesa pieteikumu tiesai var iesniegt kreditors, ja pastav kada no $a likuma 57. panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4.
punkta minétajam juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazimem.

Savukart Maksatnespégjas likuma 57. panta pirmas dalas 1.—4. punkts ka vienu no priekSnoteikumiem juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pazimju nodibinaSanai paredz kreditora saistibas neizpildi.

Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkts, uz kura pamata pasludinats paradnieces maksatnespéjas
process, noteic, ka paradniekam — sabiedribai ar ierobeZzotu atbildibu vai akciju sabiedribai — piemero
maksatnespéjas procesu, ja izpildas Sadi priekSnoteikumi (maksatnespéjas procesa pazime): 1) paradnieks nav
nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 EUR
un kuram ir iestajies izpildes termins; 2) kreditors vai kreditori ir izsnieguSi vai nosiitijusi uz paradnieka juridisko
adresi siititaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu; 3) paradnieks triju nedélu laika péc bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu
vai nav celis pamatotus iebildumus pret prasijumu.

Tadejadi tiestbu normu sistemiskas interpretacijas rezultata secinams, ka apstaklos, kad kreditors inici€ja
tiesvedibas procesu par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu, Maksatnespéjas likuma 57. panta
pirmas dalas 2. punkta izpratné janodibina, ka tieSi attieciba pret So kreditoru, kurS savas intereses aizsardzibai
iesniedza maksatnespéjas procesa pieteikumu, pastav neizpildita saistiba, kuras pamatparada summa parsniedz
4268 EUR. Turklat jautajuma par maksatnespéjas procesa pazimes esibu tiesiska nozime nav pieSkirama faktam,
vai paradniekam ir citas nenokartotas saistibas (pieméram, nodokla parads).

[7.2] Parsiidzetaja sprieduma konstatéts, ka paradniece triju nedélu laika péc tam, kad pasta komersantam nodots
bridinajums par kreditores nodomu iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu, nav célusi iebildumus pret
prasijumu un nav samaksajusi paradu, ka art nav sniegusi paskaidrojumus maksatnespéjas procesa ietvaros.

Tomer lieta bija janoskaidro, vai Sada paradnieka bezdarbiba pati par sevi ir pietiekama Maksatnespéjas likuma 57.
panta pirmas dalas 2. punkta tiesibu normas tiesiska sastava pazimes ,,paradnieks triju nedélu laika péc bridinajuma
nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasijumu”
nodibinasanai, ja jautajums par stridus saistibas pamatotibu vienlaikus tika risinats prasibas tiesvediba.

[7.2.1] Attieciba uz jautdjumu par pamatotu iebildumu esibu janem véera, ka maksatnespéjas process tiek izskatits
seviskas tiesasanas kartiba (Civilprocesa likuma 251. panta 11. punkts), kam raksturigs bezstridus raksturs.



Senata judikatira un tiesibu doktrina ir nostiprinata atzina, ka strids par paradu izsledz maksatnespéjas
prezumpcijas pieméroSanu un paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu. Paradnieka iebildumu vérteSana
Saubas ir tulkojamas par labu paradniekam, dodot iespéju paradniekam aizstavét savas tiesibas prasibas tiesvediba
(sk., pieméram, Sendta 2012. gada 7. marta sprieduma lieta Nr. SPC-25/2012, C28442011, 8.3. punktu un 2023.
gada 16. maija sprieduma lieta Nr. SPC-5/2023,ECLI:LV:AT:2023:0516.C33485022.4.S, 7.2. punktu, ka arl sk.
Jauja H. Maksasanas testa izpratne juridiskas personas maksatnespejas procesa. Jurista Vards. 07.02.2012., Nr. 6,
18.-20. Ipp.).

Paradnieka iebildumi Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta un Civilprocesa likuma 363.13 panta
devitas dalas izpratné atzistami par pamatotiem, ja tie attiecas uz saistibas pastaveéSanu (pastav strids par saistibu),
paradnieka spéju samaksat, ka ar1 ir pienacigi motivéti (sal. Senata 2015. gada 30. janvara sprieduma lieta Nr.
SPC-3/2015, C32249714, 12. punktu). Maksatnespéjas procesa ierosinasanas iespéju pats par sevi izsledz apstaklis,
ka ta pamata ir tadu saistibu nepildiSana, par kuram tiek skatits strids prasibas tiesvedibas kartiba (sal. Senata 2015.
gada 30. janvara sprieduma lieta Nr. SPC-3/2015, C32249714, 12. punkts, 2023. gada 16. maija sprieduma lieta
Nr. SPC 5/2023,ECLI:LV:AT:2023:0516.C33485022.4.S, 7.2. punkts).

Kreditora pieteikumam izvirzamo prasibu noskaidroSanai nemams vera art Maksatnespéjas likuma 75. panta pirmas
dalas otrais teikums, kas izslédz tada kreditora prasijuma pilnigu vai daléju atziSanu, par kuru pastav strids starp
paradnieku un kreditoru. Attiecigi, ja jau strida esiba rada ierobeZojumus kreditora tiesibu istenoSanai pec
maksatnespéjas procesa pasludinasanas, vél jo vairak nav pielaujams, ka maksatnespéjas procesa pasludinasanas
pamats ir tada kreditora pieteikums, par kura saistibas esibu tiek risinats strids prasibas tiesvedibas kartiba.

[7.2.2] Apliikojamas Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta tiestbu normas tiesiska sastava
pazimes meérkis ir nodroSinat paradnieka tiesibu izteikties par kreditora pausto noliiku iesniegt maksatnespéjas
procesa pieteikumu. Tatad $1 tiesibu norma ir vérsta uz to, lai noskaidrotu, vai par saistibu pastav strids, proti, vai
paradniekam ir pamatoti iebildumi par saistibas esibu vai ari tas ir spéjigs apliecinat maksatspéju.

Tade] apstaklis, ka paradnieks nav istenojis So tiesibu, pats par sevi nevar biit pamats, lai nodibinatu paradnieka
pamatotu iebildumu (strida) neesibu, ja paradnieks ir darijis zinamu kreditoram, ka ta tiesvediba pieteiktais
prasijums netiek atzits. Savukart fakts, ka jautajums par parada piedzinu tiek risinats prasibas tiesvedibas kartiba un
to inici€jis pats kreditors, ir pietiekams, lai prezumeétu strida pastaveSanu starp pusém. Secigi, ja kreditors uzskata,
ka Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta izpratné tas neapliecina pamatotu iebildumu esibu
(pieméram, paradnieks atzist prasibu), tieSi uz kreditoru gulstas pieradiSanas nasta Sada apgalvojuma pieradiSanai.

Kreditores pieteikums satur Sadus faktus: 1) strids par saistibu, ar kuru tiek pamatots maksatnespéjas procesa
pieteikums, tiek risinats civillieta Nr. C770812324; 2) paradniece minétas lietas ietvaros ir iesniegusi apelacijas
stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru apmierinata kreditores prasiba.

Tapat pieteikumam pievienots Rigas apgabaltiesas 2025. gada 14. julija spriedums lieta Nr. C770812324, kura
parsiidzibas termin$ atbilstoSi Civilprocesa likuma 454. panta pirmajai dalai bija 30 dienas no sprieduma
pasludinaSanas dienas, proti, Iildz 2025. gada 13. augustam. levérojot minéeto, gan kreditores pieteikuma

minétais apelacijas instances tiesas spriedums lieta Nr. C770812324 nebija stajies likumiga speka.

Neraugoties uz to, tiesa, aprobeZojoties ar noradi par paradnieces iebildumu neesibu, vispar nav sniegusi vértéjumu
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajam apstaklim. Proti, ka jautajums par kreditores pieteikuma noraditas saistibas
pamatotibu tiek risinats prasibas tiesvedibas kartiba, turklat pravas laika paradniece izteikusi iebildumus par
paradsaistibu esibu, un gala nolemums, kas bitu stajies likumiga speka, nav pienemts.

[7.3] Lai konstatetu, ka kreditors ir izpildijis Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta prasibu
bridinat paradnieku par noliiku iesniegt maksatnespéjas pieteikumu, ta pamata jabut noraditiem tadiem apstakliem,
ar kuriem pieteikuma tiek saistits maksatnespéjas iestasanas fakts.

Konkreétaja gadijuma kreditore maksatnespéjas pieteikuma pauda uzskatu, ka pietiekams pamats attiecigas tiesibas
IstenoSanai ir tadas saistibas neizpilde, par kuru notiek aktiva tiesvediba, kas nebija noslégusies nedz bridinajuma
izsniegSanas, nedz kreditores pieteikuma iesniegSanas diena.
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Savukart apstaklu maina (proti, jautajums par stridus saistibu atrisinats ar speka stajuSos tiesas spriedumu) ir
pamats secinajumam, ka pretéji Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punktam paradniecei netika
nodroSinata iespéja par to izteikties pirmstiesas stadija (pieméram, apliecinat iespéju izpildit minéto saistibu), kas
savukart liedz konstatét apliikojamas tiesibu normas tiesiska sastava iestaSanos.

[7.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta devito dalu tiesa noraida maksatnespéjas procesa pieteikumu un
izbeidz juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietu, ja: 1) pieteikuma noradita maksatnespéjas procesa pazime
netiek konstatéta; 2) attieciba par maksatnespéjas procesa pieteikumu, kas iesniegts atbilstoSi Maksatnespéjas
likuma 57. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta minétajai maksatnespéjas procesa pazimei, ne velak ka tris dienas
lidz lietas izskatiSanas dienai paradnieks ir célis pamatotus iebildumus pret maksatnespéjas procesa pieteikuma
minéto prasijumu vai ka paradsaistibas, par kuram iesniegts maksatnespéjas procesa pieteikums, ir segtas pilna
apmera.

Tatad Civilprocesa likuma 363.13 panta devita dala paredz pieteikuma izskatiSanu péc bitibas arl tad, ja starp
pusém pastav strids par tiesibam, $o apstakli paredzot ka vienu no pieteikuma noraidisanas pamatiem. S iemesla
del nepamatota ir protesta ietverta atsauce uz Civilprocesa likuma 258. panta ietverto visparéjo tiesibu normu, kas
strida pastaveSanu par seviSkas tiesaSanas kartiba izskatamajiem jautajumiem paredz ka pamatu pieteikuma
atstaSanai bez izskatiSanas vai tiesvedibas apturéSanai.

[7.5] Apkopojot iepriekS noraditos apsverumus, Senats atzist, ka parsiidzetais spriedums neatbilst Civilprocesa
likuma 8. panta pirmas dalas, 97. panta un 193. panta piektaja dala izvirzitajiem priekSrakstiem. Minétie procesualo
tiestbu normu parkapumi ir bitiski un varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, t. i., priekSlaicigas SIA
,»W-Studio” maksatnespéjas procesa pasludinasanas un tai Satversmes 92. panta garantéto tiesibu aizskaruma, kas
ir pamats protesta apmierinasanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 485. pantu un 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda

atcelt Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 11. augusta spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas pilsétas tiesa.

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore I. Garda Senators K. Balodis Senatore K. Zile



