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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente A.Kovalevska, tiesneses S.Kanenberga un U.Mihailova

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu par M.P. (personas
kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta sestaja dala paredzéta
administrativa parkapuma izdariSanu, sakara ar M.P. apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2012.gada 26.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 14.aprili tika sastadits administrativa parkapuma protokols
un lémums Nr.PD 171418 (turpmak ari — sakotngjais 1émums) par to, ka M.P.
(turpmak — sidzibas iesniedz€js) 2010.gada 14.aprili plkst.16.00 vadija
transportlidzekli MERCEDES BENZ E220, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, Rigas rajona, Ragana, pa celu Incukalns — Valmiera,
virziena no Murjaniem uz Inciemu ar atrumu 77 km/h vieta, kur atlautais
brauksanas atrums ir 50 km/h. Atrums fiks€ts ar atruma mériSanas kontrolierici
STALKER DUAL Nr.095488, kuras maksimala kliida ekspluatacijas apstaklos
ir £ 3 km/h. Minimalais braukSanas atrums, nemot veéra iekartas klaidu, 74 km/h.
Tadgjadi stidzibas iesniedzg&js ir parkapis Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija
noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 114.punkta prasibas. Tap&c siidzibas iesniedzgjs saukts pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa



(turpmak — LAPK) 149.°panta sestaja dala paredzéto parkapumu, piemérojot
naudas sodu Ls 30 apmgra.

[2] Ar Valsts policijas Galvenas policijas parvaldes prevencijas parvaldes
Satiksmes uzraudzibas biroja (turpmak arT — Iestade) 2010.gada 4.junija [émumu
Nr.216 (turpmak arT — Lémums) sakotn€jais Iémums atstats negrozits.

studziba lugts atcelt Lemumu. Stidziba noraditi turpmak minétie apsverumi.

[3.1] Sakotngja lemuma saturs nav saprotams, jo tas uzrakstits valoda, kas
stidzibas iesniedz€jam nav zinama un nav saprotama. Sakotn€ja 1€émuma trikst
tadi butiski dokumenta rekviziti ka datums, nav atSifréts amatpersonas vards un
uzvards, uz stdzibas iesniedz€ja izsniegta protokola eksemplara nav zimoga
nospieduma par ta noraksta pareizibu, kas nozimé, ka izsniegtajam dokumentam
nav juridiska speka un tas nav saistoss.

[3.2] Stdzibas iesniedz€jam nav ticis izsniegts sakotngja Iémuma noraksts
pret parakstu saskana ar LAPK 276.panta noteikumiem.

[3.3] Sakotngja 1émuma nav noradits, ka stidzibas iesniedzg&js ir atteicies
no protokola parakstiSanas un nav attieciga atteikuma amatpersonas
apliecinajuma atbilsto$i LAPK 248.panta tresas dalas noteikumiem.

[3.4] Sakotngja 1émuma administrativa parkapuma izdariSana vainojamas
personas paraksta vieta ievilkti krustini, kurus izpildijusi nezinama persona, bet
ne siidzibas iesniedzgjs, jo vina paraksts, par kuru varg€ja parliecinaties, apskatot
autovaditaja apliecibu, nelidzinas Sadam krustinam.

[4] Rakstveida paskaidrojuma tiesai Iestade norada, ka siidzibu neatzist un
ltidz to noraidit ka nepamatotu. Uztur visus argumentus, kas noraditi Lémuma
un uzskata, ka stidzibas iesniedz&ja vaina administrativa parkapuma izdariSana ir
pieradita ar lieta savaktajiem pieradijumiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 26.aprila spriedumu
stidziba noraidita. Sprieduma noradits turpmak minétais.

[5.1] No tiesa iesniegtas siidzibas secinams, ka sudzibas iesniedzgjs
parsidz Lémumu, pamatojot to ar sakotn&ja lémuma sastadiSanas procesa
pielautiem bitiskiem parkapumiem. Vienlaikus secinams, ka p&c biitibas lieta
konstatetie faktiskie apstakli, kas raksturo administrativa parkapuma objektivo
pusi, apstridéti netiek.

[5.2] Tiesa secinajusi, ka siidzibas iesniedz€ja parspilétais apgalvojums
par to, ka protokols sastadits nevis valsts valoda, bet kada cita, siidzibas
iesniedz€jam nesaprotama, valoda, neatbilst patiesibai. Tiesas ieskata sakotngja
lémuma saturs ir rakstits valsts valoda, ir pietiekosi skaidrs un saprotams, tas
satur visu bitisko un neiecieSamo informaciju, Iidz ar to nav pamata sakotngjo
lémumu atzit par speka neesoSu. Savukart tikai tas apstaklis, ka amatpersonas
vards un uzvards vai cita informacija nav uzrakstita kaligrafiska vai izteikti
skaista rokraksta nevar kalpot par pamatu sakotn€ja Iémuma atziSanai par speka
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neesosu, jo par primaru atzistama tadas informacijas ieklauSana administrativa
protokola satura, ko par obligatu noteicis likumdevéjs. Tiesa arT noradijusi, ka
tai nerodas nekadas gritibas uztvert sakotngja Iémuma ietverto informaciju.

Nemot veéra minéto, tiesa secinajusi, ka sakotngjais atbilst normativo aktu
prasibam, bet siidzibas iesniedz€ja izvirzitos argumentus par administrativa
parkapuma saturu tiesa veérteé ka formalas un ar subjektivo vert€jumu pamatotas
norades, ar noliku izvairities no atbildibas par izdarito administrativo
parkapumu.

[5.3] No lietas materialiem redzams, ka stidzibas iesniedzgja riciba ir bijis
sakotngja lemuma noraksts uz paskop&josas lapas, jo $sadu dokumentu tiesai
iesniedzis pats stidzibas iesniedz€js. Tiesa uzskatijusi par nepamatotu stidzibas
iesniedz€ja noradi uz to, ka vinS netika parakstijies par sakotngja 1€muma
noraksta sapemsanu, ka arT uz Sakotn€ja l€émuma nav paraksta par to, ka
stidzibas iesniedz€jam tikuSas izskaidrotas tiesibas un pienakumi. Tiesa
pieskirusi lielaku ticamibu Iestades inspektora dienesta zinojuma sniegtajiem
paskaidrojumiem, no kuriem redzams, ka inspektors 2010.gada 14.aprili, pildot
dienesta pienakumus, plkst. 16.00, atrodoties uz autocela In¢ukalns — Valmiera,
apdzivota vieta ,Ragana”, pamanija, ka Inciema virziena brauc
transportlidzeklis MERCEDES BENZ ar acimredzami lielaku atrumu, neka tas
atlauts. Veicot mérijjumu, konstatéts, ka transportlidzekla brauksSanas atrums bija
77 km/h. Lidz ar to transportlidzeklis apturéts un ta vaditajam M.P. izskaidrots
apturéSanas iemesls. Par izdarito parkapumu sastadits sakotn€jais lemums, kura
saturs siidzibas iesniedz€jam izskaidrots. Taja bridi stdzibas iesniedzgjs
nenoliedza izdarito parkapumu, un paraksta vieta ievilka krustus. Apskatot
stidzibas iesniedz€ja vaditaja aplieciba esoSo parakstu, jaunakais inspektors N.V.
ieveéroja, ka no sakotngja lI€émuma esoSa paraksta tas atSkiras. Par So faktu
jaunakais inspektors N.V. uzdeva jautajumu vaditajam, uz ko vin$ atbildgja, ka
kops$ §1 briza vigpam ir §ads paraksts un jaunakais inspektors nav tas cilveks, kas
vinam noradis, ka japarakstas. Stidzibas iesniedz€jam sakotngja I€muma otrs
eksemplars nodots roka. To, ka vaditajam izskaidrotas LAPK 260.panta
noteiktas tiesibas, stidzibas iesniedz€js apstiprinaja, ievelkot krustu protokola
attiecigaja sadala.

Izvértgjot sniegto lestades inspektora paskaidrojumu, tiesa secindja, ka
sniegtas zinas izskaidro sakotngja lemuma paraksta vieta ievilktos krustus.

[5.4] Nav konstatSjami apstakli, kas raditu sapratigas Saubas par stidzibas
iesniedzgja vainu LAPK 149.°panta sestaji dala paredzéta administrativa
parkapuma izdariSana, kas pieradits ar sakotngja lémuma konstat€tajiem
apstakliem un Iestades darbinieka N.V. dienesta zinojumu. Nav konstat&jami arl
apstakli, kas liecinatu par policijas darbinieka personisku ieinteresétibu siidzibas
iesniedzgja sodiSana. Turklat valsts amatpersonas liecibam ir pieSkirama lielaka
publiska ticamiba, un tiesai par So liecibu ticamibu nerodas sapratigas Saubas.

[5.5] Ta ka LAPK 149.°panta sestd dala paredz tikai vienu soda veidu un
meéru, tiesa atzinusi, ka Iestade pamatoti nav vert€jusi soda apmeru, jo sadus
apsveérumus jau ir izdarijis likumdevé;s.
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[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 26.aprila spriedumu M.P.
iesniedza apelacijas siidzibu, taja noradot argumentus, kuri ietverti jau sakotng&ja
stidziba tiesai. Papildus stidzibas iesniedz&js noradijis, ka tiesa, taisot spriedumu,
nav izvert&jusi siidzibas iesniedz€ja noradi, ka ir rupji parkaptas Valsts valodas
likuma 3.pants un Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154
,,Dokumentu izstradasanas un noformé&sanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr.154) normas.

[7] Paskaidrojumos par apelacijas siidzibu Iestade norada, ka apelacijas
studzibu neatzist un pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par pamatotu.

[8] Saskapa ar LAPK 289.*'panta otro dalu apelacijas siidziba tiek
izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un L€émums atstajams negrozits.

[10] Atbilstosi LAPK 289."°panta tresajai dalai, ja tiesnesis, izskatot
stidzibu, atzist, ka iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, vin$ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka
pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu
1zklasts nav nepiecieSams.

Savukart LAPK 299.%panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances
tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi $§2 kodeksa
divdesmit tre§as “a” nodalas (ietver LAPK 289."pantu) prasibam.

Ievérojot minéto tiesisko reguléjumu, secinams, ka apelacijas instances
tiesa, izskatot stidzibu par zemakas instances tiesas noléemumu administrativa
parkapuma lieta, ja atzist parstidzéta nolémuma administrativa parkapuma lieta
motivaciju par pareizu un pilniba pietickamu, var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas nolémuma motivacijai, izverstaku argumentaciju
nenoradot.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudot Administrativas rajona tiesas
sprieduma motivaciju, atzist, ka tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, tadel apgabaltiesa pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

[11] Papildus par apelacijas stdziba ietvertajiem argumentiem
Administrativa apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[11.1] Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas sprieduma ir
sniegts vertejums par Valsts valodas likuma ievéroSanu, sastadot sakotn&jo
lémumu. Proti, atbilsto§i pirmas instances spriedumam tas apstaklis, ka
amatpersonas vards un uzvards vai cita informacija nav uzrakstita kaligrafiska
vai izteikti skaistd rokraksta neliecina, ka sakotngjais 1€mums nav sastadits
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saskana ar Valsts valodas likuma normam. Tapat apgabaltiesa konstate, ka
pirmas instances tiesas sprieduma ir dots vertejums ari attieciba uz siidzibas
iesniedz€ja parakstu uz sakotngja 1émuma (skatit rajona tiesas sprieduma
10.punktu). Ka jau tika noradits, tad apgabaltiesas ieskata pirmas instances
sprieduma sniegta argumentacija ir pareiza un pietiekama.

[11.2] Sudzibas iesniedz€js apelacijas stidziba ar noradijis, ka, sastadot
sakotngjo lemumu, nav ieverotas Noteikumu Nr.154 normas, kas attiecas uz
dokumenta datuma, paraksta un zimoga nospieduma noformésanu.

Apgabaltiesa paskaidro, ka administrativo parkapumu lietas attieciba uz
protokola sastadisanu LAPK 248.panta sesta dala paredz specialu regul&jumu,
kas ir noteikts Ministru kabineta 2005.gada 28.junija noteikumos Nr.484
,2Administrativa parkapuma protokola veidlapu un naudas soda kvits veidlapu
izgatavosanas un izmantosSanas kartiba” (turpmak art — Noteikumi Nr.484). Lidz
ar to konkrétaja gadijuma attieciba uz sakotngja I€émuma sastadiSanu ir
piemérojami Noteikumi Nr.154 ka vispargjie noteikumi, kas satur vispargjus
valsts parvaldes dokumentu sastadiSanas un noform&Sanas noteikumus, ciktal
Noteikumos Nr.484 nav ietverts atsSkirigs regul€jums ka specialajos noteikumos,
kas attiecinami tikai uz administrativo parkapumu lietas sastaditajiem
protokoliem par personas saukSanu pie administrativas atbildibas.

Atbilstosi Noteikumu Nr.154 66.punktam dokumenta kopiju iegist,
nofotograféjot, nokop&jot vai citada tehniska veida ieglstot originala
faksimilattélu ar visam originala grafiskajam un citam Ipatnibam. Savukart
minéto noteikumu 71.punkts nosaka, ka jebkura dokumenta noraksts vai kopija,
neatkarigi no izgatavoSanas panémiena, iegist juridisku speku tikai tad, kad
noraksta vai kopijas pareiziba ir apliecinata.

Savukart saskana ar Noteikumu Nr.484 7.punktu administrativa
parkapuma protokola veidlapu komplekts sastav no diviem eksemplariem.
Pirmais eksemplars paliek protokola sastaditajam, bet otro izsniedz attiecigajai
personai.

Tadgjadi secinams, ka protokolu sastada divos eksemplaros, no kuriem
viens paliek protokola sastaditajam, bet otrs tiek izsniegts parkap&jam. Lidz ar to
atzistams, ka stdzibas iesniedz&jam netika izsniegta protokola kopija vai
noraksts, bet gan protokola veidlapu komplekta otrais eksemplars, atbilstosi
Noteikumu Nr.484 prasibam.

Parbaudot Noteikumu Nr.484 regul&jumu, ir ari redzams, ka tas neparedz
zimoga nospieduma nepiecieSamibu uz protokola, savukart attieciba uz
amatpersonas parakstu ta atseviSks atSifr€jums saskana ar Noteikumu Nr.484
4.punktu nav nepiecieSams, nemot vera, ka amatpersonas vards, uzvards un ta
amats jau ir noradits sakotn&ja 1émuma augSpus€. Lidz ar to apgabaltiesa ar1
nekonstaté, ka konkrétaja gadijuma butu parkaptas Noteikumos Nr.154
paredzetas prasibas par paraksta un zZimoga nospieduma noform&umu, nemot
vera, ka Noteikumi Nr.484 ka specialas tiesibu normas $adas prasibas neparedz.

Attieciba uz datuma noform&jumu Noteikumi Nr.484 neparedz ipaSas
prasibas. Tacu, parbaudot sakotngjo l€mumu, redzams: lai gan ménesis ir
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apziméts ar ciparu ,,4”, tas nerada griittbas saprast, ka protokols ir sastadits
aprili.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa noraida apelacijas stdziba noraditos
argumentus ka nepamatotus un atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."?panta
otras dalas 1.punktu un 289.%panta pirmo un otro daJu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Prevencijas
parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja priek$nieces 2010.gada 4.junija 1émumu
Nr.216 (2010.gada 4.aprila administrativa parkapuma protokols un Iémums
Nr.PD 171418) atstat negrozitu, bet M.P. (personas kods /personas kods/)
studzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (paraksts) A.Kovalevska
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas

tiesnese A.Kovalevska
Riga 2013.gada 30.maija
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