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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025. gada 14. oktobr1
Tiesa Sada sastava: tiesnese Ilze Andruskina,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ (/Persona A/)
pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei izskatit péc biitibas pieteicéja
atkartoto iesniegumu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvija.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicejs /Persona A/ (/Persona A/), Gvinejas Republikas (turpmak — Gvineja) pilsonis, 2022. gada 15.
marta iesniedza iesniegumu par bégla vai alternativa statusa pieSkirSanu Latvija. Ar Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes (turpmak — parvalde) 2022. gada 11. maija lemumu Nr. 303/PLIN/2022 pieteic&jam atteikts pieskirt begla
vai alternativo statusu. Savukart Administrativa rajona tiesa ar 2022. gada 30. junija spriedumu lieta Nr.
A420211822 noraidija pieteicéja pieteikumu par bégla vai alternativa statusa piesSkirSanu.

Pieteicéjs laika posma no 2022. gada jilija Iidz 2025. gada julijam seSas reizes iesniedza atkartotus

attiecigo pieteiceja atkartoto patveruma iesniegumu atstasanu bez izskatiSanas.

Savukart ar Administrativas rajona tiesas 2022. gada 25. augusta spriedumu lietd Nr. A420245322, 2022.
gada 7. oktobra spriedumu lieta Nr. A420269122, 2023. gada 18. oktobra spriedumu lieta Nr. A420226223 un 2025.
gada 3. julija spriedumu lieta Nr. A420176025 noraiditi pieteicéja pieteikumi par pienakuma uzlikSanu parvaldei
izskatit péc biitibas attiecigos atkartotos patvéruma iesniegumus.

[2] 2025. gada 19. augusta pieteicéjs iesniedza atkartotu iesniegumu par patveruma pieskirSanu Latvija.
Pieteicéjs iesnieguma noradija, ka atkartoti pieprasa patvérumu, jo pieteic€jam ir bérns — Latvijas pilsonis.
Pieteicgjs nevar atgriezties Gvineja un vélas uzturéties Latvija kopa ar savu bérnu.

[3] Ar parvaldes 2025. gada 17. septembra lemumu Nr. 1279/PLN/2025 (turpmak — parsudzetais lemums)
pieteicéja 2025. gada 19. augusta iesniegtais atkartotais patvéruma iesniegums atstats bez izskatiSanas. Parstidzeétais
lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Parvaldes 2022. gada 11. maija léemuma Nr. 303/PLIN/2022 un Administrativas rajona tiesas 2022.
gada 30. jinija sprieduma lieta Nr. A420211822 ir novertéts pieteicéjam pastavosa apdraudéjuma Itmenis Gvineja,
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nekonstatejot tadus apstaklus, kas liecinatu, ka pieteicéjs atgrieSanas gadijuma varéetu tikt paklauts vajaSanas
darbibam vai smagam kaitéjumam Patvéruma likuma izpratné. Pieteic&js nav noradijis jaunu informaciju par vina
individualajiem apstakliem un vinam pastavoSo apdraudéjumu Gvineja, kas pieteicéjam kluvusi zinama laika péc
Administrativas rajona tiesas 2025. gada 3. julija sprieduma lieta Nr. A420176025 taisiSanas vai péc atkartota

[3.2] Administrativas rajona tiesas 2025. gada 3. julija sprieduma lieta Nr. A420176025 ir verteta droSibas
situacija Gvineja un secinats, ka nav konstatéjami apstakli, kuru dél pieteicéjam biitu bistami atgriezties vina
izcelsmes valstl. Iepazistoties ar aktualo izcelsmes valsts informaciju par notikumiem Gvineja, nav konstatéjama
jauna un iepriekS nezinama informacija, kas liecinatu, ka atgrieSanas gadijuma pieteicéjs varétu saskarties ar
vajasanas darbibam vai smagu kaitéjumu.

Lidz ar to pieteicéjs nav sniedzis informaciju par apstakliem, kuri biitu ievérojami mainijuSies vinam par
labu un kas varétu biit pamats bégla vai alternativa statusa pieskirSanai.

[3.3] Apstaklis, ka pieteicéjam varétu biit bérns — Latvijas pilsonis —, nerada pamatu pienemt izskatiSana
pieteicgja atkartoto iesniegumu. Vienlaikus iestades riciba nav informacijas par pieteicéja bérnu, kur§ uzturétos
Latvijas teritorija kopa ar pieteicéju, turklat pieteicéjs nav iesniedzis attiecigos dokumentus.

[3.4] Pieteicejs planoja izcelot no Latvijas teritorijas un doties uz citu Eiropas Savienibas dalibvalsti, kas
kopsakara ar apstakli, ka kopS pirmreizéja patvéruma iesnieguma 2022. gada 15. marta pieteicéjs ir vairakkart
pieprasijis patvérumu, liecina par pieteicéja merktiecigi veiktam darbibam, lai aizkavétu vina piespiedu izraidiSanu.

[4] Pieteicgjs, nepiekritot parsiidzétajam lemumam, vérsas ar pieteikumu tiesa. Pieteikuma noraditi turpmak
minétie argumenti.

[4.1] Gvineja tiek parkaptas pilsoniskas un politiskas tiesibas, tostarp ir saglabats protestu aizliegums.
Protestu laika drosibas spéki pielieto parmérigu speku, ir zinas par nogalinatajiem un aizturétajiem. Sados apstaklos
pieteicéjam ir radusies dzila nepatika pret valdoSo varu Gvineja, tadel pieteicéjs turpinas piedalities protesta
akcijas. Informacijas avotos publicétas zinas liecina par pastavigu nedroSibu un smagam politiskam represijam
neatkarigi no valstl pastavosa reZima.

[4.2] Gvineja darba iespejas ir minimalas un tas nenodroSina visam personam tiesibas biit nodarbinatam —
stradat algotu darbu parsvara ir iespéjams tikai darba devéju pazinam vai radiniekiem. Nestabilitate un vaja tiesibu
sistéma joprojam ierobezo Gvinejas ekonomisko attistibu. IpaSuma tiesibu ierobeZoSana un augsts korupcijas
Iimenis ir novedis daudzus Gvinejas iedzivotajus neformalaja sektora, tiesu sistéma ir vaja un neaizsargata pret
politisku iejaukSanos.

Lidz ar to Gvinejas valdibas bezdarbiba ekonomiskas situacijas uzlaboSana ir pielidzinama vajasanai
Patveruma likuma 38. panta pirmas dalas 1. punkta izpratneé.

[4.3] Civillikuma 181. panta ietvertie noteikumi attieciba uz saskarsmes tiesibu ir piemérojami ari tad, ja
bérns ir Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem. Pieteic&js patvéruma
procediiras laika kluva par bérna tévu, tacu Sobrid $adu faktu nevar pieradit dokumentari sakara ar bérna
paternitates jautajumu risinaSanu. Lai gan bérna piedzimSana tieSa veida nevar ietekmét patveruma procediiras
lemumus, pilnvertigai pieteikuma noradito apstaklu izvértéSanai konkrétaja gadijuma nepiecieSams pienemt
pieteicéja atkartoto patvéruma iesniegumu izskatiSanai.

[5] Parvalde rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un liidz to noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja
lemuma noraditajiem argumentiem.

[6] Lietas materiali ir pietiekami lietas izsprieSanai, tapec lieta saskana ar Patveruma likuma 49. panta otro
dalu tiek skatita rakstveida procesa. Procesa dalibnieki savlaicigi informéti par lietas izskatiSanu, nosakot terminu
papildu paskaidrojumu, pieradijumu, cita rakstura iesniegumu vai liigumu iesniegSanai.



Motivu dala

[7] Lieta ir izSkirams, vai pieteicéjs sava septitaja atkartotaja patvéruma iesnieguma ir noradijis tadus
nozimigus apstaklus, kas mainijuSies kop$ galiga nolemuma pienemsSanas pieteicéja patveruma lieta un kas varétu
biit par pamatu, lai pieteic&jam pieSkirtu bégla vai alternativo statusu.

[8] Saskana ar Patveruma likuma 35. panta pirmo dalu persona, attieciba uz kuru pienemts galigais lémums
par atteikumu pieskirt bégla vai alternativo statusu, ir tiesiga iesniegt Valsts robeZsardzei atkartotu iesniegumu.
Personai ir pienakums atkartotaja iesnieguma noradit pieradijumus, kas liecina, ka ir ievérojami mainijuSies
apstakli, ar kuriem tika pamatots attiecigais lemums.

AtbilstoSi Patvéruma likuma 30. panta pirmas dalas 4. punktam lémumu par iesnieguma atstaSanu bez
izskatiSanas pienem, ja patvéruma meklétajs Latvijas Republika ir iesniedzis atkartotu iesniegumu péc tam, kad
pienemts galigais lemums par atteikumu pieskirt bégla vai alternativo statusu, un taja nav minéti apstakli, kas biitu
ievérojami mainijuSies par labu patvéruma meklétajam un varétu biit par pamatu bégla vai alternativa statusa
pieskirSanai.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka gadijuma, ja ir spéeka stajies parvaldes lémums par atteikumu
pieskirt bégla vai alternativo statusu, patveruma meklétajam ir tiesibas versties ar atkartotu iesniegumu, noradot uz
nozimigiem apstakliem (jauniem apsveérumiem vai faktiem), kas ir ievérojami mainijuSies no lémuma pienemsanas
briZa un varétu biit par pamatu bégla vai alternativa statusa pieSkirSanai. Ja atkartotais iesniegums Sadu informaciju
nesatur, parvaldei ir pienakums atkartoto iesniegumu atstat bez izskatiSanas.

Tatad faktiski Patvéruma likuma 30. panta pirmas dalas 4. punkts péc savas juridiskas biitibas ir
pielidzinams Administrativa procesa likuma 87. panta pirmas dalas 1., 2. un 4. punktd minétajiem gadijumiem, t.i.,
procesa uzsakSanai no jauna uz iesnieguma pamata, ja pastav sadi apstakli: mainijuSies lietas faktiskie apstakli, kuri
bija par pamatu léemuma pienemsanai; lietas tiesiskie apstakli mainijuSies adresatam par labu; adresatam kluvusi
zinami vai pieejami jauni pieradijumi, kas nebija ta riciba lidz sakotnéja administrativa akta izdoSanai un kas varétu
biit par pamatu adresatam labvéliga administrativa akta izdoSanai.

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira atzits, ka informacijai par apstaklu ievérojamu jeb nozimigu izmainu,
kas varétu bit par pamatu iesnieguma pienemsSanai izskatiSanai péc biitibas, ir jasatur norade uz apstakliem, kas
raduSies péc patveruma pieteikuma izskatiSanas péc biitibas, vai ari uz jauniem apstakliem, kuri pastavéja jau pirms
Sis procediiras pabeigSanas, bet kurus pieteikuma iesniedzéjs nebija noradijis (salidzinajumam,Eiropas Savienibas
Tiesas 2021. gada 9. septembra sprieduma lieta C—18/20,ECLI:EU:C:2021:710, 37. un 44. punkts).

Pieteikuma pienemamibas parbaudes procediiras mérkis ir laut dalibvalstim noraidit ka nepienemamu
jebkuru turpmaku pieteikumu, kas iesniegts, nepastavot nekadiem jauniem elementiem vai faktiem, lai tiktu
ieverots res judicata princips saistiba ar agraku lemumu. Tadgjadi, izvertéjot jautajumu par to, vai turpmaks
pieteikums ir pamatots ar jauniem elementiem vai faktiem, kas attiecas uz parbaudi, vai pieteikuma iesniedzgjs ir
kvalificejams ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjs saskana ar Direktivu 2011/95, biitu japarbauda tikai tas, vai
pastav tadi elementi un fakti $1 pieteikuma pamatojumam, kuri nav izskatiti saistiba ar lemumu par ieprieksgjo
pieteikumu, un uz kuriem Sis lemums ar res judicata speku nevareja tikt balstits (Eiropas Savienibas Tiesas 2021.
gada 10. jiinija sprieduma lieta C-921/19,ECLI:EU:C:2021:478, 49. un 50. punkts).

Ieverojot minétas judikatiiras atzinas, pieteicéjam ir pienakums ar atkartoto iesniegumu pieradit biitisku tiesi
pieteicéja individualo apstaklu mainu. Ne katrs iepriekS nenoradits apstaklis var tikt izmantots atkartota patvéruma
liguma pamatoSanai, bet gan tikai tads, kas liecina par biitiskam pieteicéja individualo apstaklu izmainam un kas
tieSi attieciba uz pieteic€ju varétu novest pie atSkiriga novertejuma, salidzinot ar sakotnéjo lemumu.

[9] Konkrétaja gadijuma pieteicéjam ar parvaldes 2022. gada 11. maija lemumu Nr. 303/PLIN/2022 atteikts
pieskirt bégla vai alternativo statusu, savukart ar Administrativas rajona tiesas 2022. gada 30. jiinija spriedumu lieta
Nr. A420211822 noraidits pieteicéja pieteikums par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu.



L1dz ar to tiesa parbaudis, vai pieteicéjs atkartotaja iesnieguma ir noradijis tadus nozimigus apstaklus, kas
mainijuSies pieteicéjam par labu kopS Administrativas rajona tiesas 2022. gada 30. junija sprieduma lieta Nr.
A420211822 speka staSanas briZza un kas varétu biit par pamatu, lai pieteicéjam pieSkirtu bégla vai alternativo
statusu.

[10] Pieteicéjs sava pieteikuma norada uz Gvinejas varasiestazu istenotajiem cilvektiesibu parkapumiem,
tostarp politiski motivétam represijam, un smagam socialekonomiska rakstura probléemam izcelsmes valsti,
atsaucoties uz dazados informacijas avotos pieejamo informaciju. Pieteicgjs apgalvo, ka Gvineja aizvien saglabajas
ilgstoSa politiska un ekonomiska nestabilitate. Pieteicéjs norada arl uz apstakli, ka patveruma procediiras laika
kluvis par tévu bérnam, kuram ir Latvijas pilsoniba.

Iepazistoties ar lietas materialiem, tiesa konstaté, ka pieteicéja stasts par izcelsmes valstl piedzivotajiem
notikumiem un ar to saistito apdraudéjumu jau ir ticis vertéts, gan izskatot pieteicéja sakotnéjo iesniegumu par
patvéruma piesSkirSanu Latvija, gan arl lemjot par to, vai atseviSkas pieteicéja stasta nianses, kuras netika
pieminétas sakotnéjas procediras ietvaros, biitu uzskatamas par biitiskiem apstakliem, kuri varétu biit par pamatu
pieteicéja patveruma iesnieguma izskatiSanai no jauna.

[10.1] Vispirms noradams, ka no Administrativas rajona tiesas 2022. gada 30. junija sprieduma lieta Nr.
A420211822 neizriet, ka tiesa butu konstatéjusi tadus apstaklus, kas liecinatu, ka pieteic€éjs atgrieSanas gadijuma
varétu tikt paklauts vajasanas darbibam vai smagam kaitéjumam Patvéruma likuma izpratné,tadéejadi pieteicéjam
pastavosa apdraudéjuma limenis Gvineja jau ir novertéts (mineta sprieduma 14. punkts). Savukart tas, ka
pieteicéja noraditie apstakli attieciba uz dalibu protestos Gvineja un ar to saistito apdraudéjumu jau ir vertéti
ieprieks, konstatéts ar1 velak saistiba ar atkartoto patvéruma iesniegumu atstaSanu bez izskatiSanas ierosinatajas
administrativajas lietas (Administrativas rajona tiesas 2022. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.
A420269122,ECLI:LV:ADRJRIT:2022:1007.A420269122.3.5,10.2. un 10.3. apakspunkts, 2023. gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. A420226223,ECLI:LV:ADRJRIT:2023:1018.A420226223.4.5,9.2. apakspunkts, 2025. gada 3.
julija sprieduma lieta Nr. A420176025,ECLI:LV:ADRJRIT:2025:0703.A420176025.3.S, 12. punkts).

Turklat neviena no tiesa izskatitajam pieteicéja patvéruma lietam nav nodibinats fakts, ka pieteicgjam ir
politiska parlieciba, kura biitu pausta publiski protestu vai demonstraciju laika, tadéjadi pieteic€ja argumentiem ir
visparigs raksturs, jo nav konstatéjama to saistiba ar pieteicéja individualajiem apstakliem.

Tadgjadi parvalde pamatoti norada, ka pieteicéjs nav noradijis jaunu informaciju par vina individualajiem
apstakliem un vinam pastavoSo apdraudéjumu Gvineja, kas pieteicéjam kluvusi zinama laika péc Administrativas
rajona tiesas 2025. gada 3. jilija sprieduma lieta Nr. A420176025 taisiSanas.

[10.2] Attieciba uz pieteicéja argumentu par smago droSibas situaciju Gvineja noradams, ka mineta
argumenta konteksta pieteicéja noraditie apstakli jau tika padzilinati vertéti Administrativas rajona tiesas 2025.
gada 3. julija sprieduma lieta Nr. A420176025. Sprieduma secinats, ka izcelsmes valsts informacijas avoti neliecina
par plasi izplatitu vardarbibu Patvéruma likuma izpratng, kura varétu ciest jebkur§ Gvinejas iedzivotajs, tadgjadi
konkrétaja gadijuma nav konstatéjami tadi apstakli, kuru de] pieteicéjam biitu bistami atgriezties vina izcelsmes
valsti (mineta sprieduma 16. punkts). Arl 81 sprieduma sastadiSanas bridi, iepazistoties ar publiski pieejamo
informaciju saistiba ar drosibas situaciju Gvineja, tiesai nav pamata konstatét, ka Gvineja Sobrid notiktu starptautiski
vai ieksgji brunoti konflikti, kuru de] attieciba uz pieteicéju biitu pamats konstatét smagus un individualus draudus
dzivibai vai veselibai (pieméram, U.S. Department of State — Bureau of Consular Affairs, Guinea Travel Advisory,
pieejams: https://travel.state.gov/content/travel/en/traveladvisories/traveladvisories/quinea-travel-
advisory.html; Government of Canada, Guinea travel advice, pieejams: https://travel.gc.ca/destinations/qguinea,
apliikoti sprieduma sastadisanas diena).

Lidz ar to ir pamatots parvaldes secinajums, ka konkrétaja situacija nav konstatéjama jauna un ieprieks
nezinama informacija, kas liecinatu, ka atgrieSanas gadijuma pieteicéjs varétu saskarties ar smagu kaitéjumu.

[10.3] Vienlaikus pieteicéjs ir atsaucies arl uz apgriitinatu ekonomisko un socialo situaciju Gvineja ka
iemeslu begla statusa pieSkirSanai.
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Parbaudot lietas materialus, tiesa konstaté, ka pieteiceja noraditie apstakli attieciba uz smago ekonomisko
un socialo situaciju izcelsmes valsti jau tika padzilinati vertéti Administrativas rajona tiesas 2025. gada 3. julija
sprieduma lieta Nr. A420176025. Sprieduma noradits, ka smaga socialekonomiska situacija izcelsmes valsti pati
par sevi automatiski nerada pamatu starptautiskas aizsardzibas pieSkirSanai. Vienlaikus ekonomiskie pasakumi var
tikt uzskatiti par vajasanu tikai tada gadijuma, ja Sadi pasakumi apdraud eksistenci vai noved pie cilveka cienu
pazemojoSiem apstakliem un ir sliktaki neka apstakli, kados visparigi atrodas izcelsmes valsts iedzivotaji pie varas
esoSa reZima del, tacu Sadi apstakli konkrétaja gadijuma nav konstatéjami (mineta sprieduma 15. punkts). Uz
Sadiem apstakliem pieteicéjs nav noradijis ar1 izskatamaja lieta.

Tadejadi pieteicéjs nav noradijis jaunu un iepriekS nezinamu informaciju attieciba uz ekonomisko un
socialo situaciju Gvineja patvéruma pieSkirSanas konteksta.

[10.4] Pieteicejs norada uz apstakli, ka patveruma procediras laika kluvis par bérna ar Latvijas pilsonibu
tévu, un pieteicéja ieskata pilnvertigai apstaklu izvertéSanai konkrétaja gadijuma nepiecieSams pienemt pieteicéja
atkartoto patvéruma iesniegumu izskatiSanai.

Tiesa uzsver, ka pieteicéja iespéjamo radniecibas saiSu ar Latvijas pilsoniem pastavéSana nav pamats
starptautiskas aizsardzibas pieSkirSanai. Lidz ar to apstaklim, ka pieteicéjam Latvija varétu bis piedzimis bérns,
nav butiskas nozimes pieteicéja patveruma lieta. Turklat no lietas materialiem izriet, ka pieteicéjs savu velmi palikt
kopa ar savu bérnu — Latvijas pilsoni — ir noradijis jau sava 2025. gada 4. jilija atkartotaja patvéruma iesnieguma
(lietas 1. séjuma 29. lapa, tulkojums 30. lapd). Saja sakara parvaldes 2025. gada 29. jilija lemuma Nr.
768/PLN/2025, ar kuru pieteiceja sestais atkartotais patvéruma iesniegums atstats bez izskatiSanas, noradits, ka 3a
lemuma pienemsanas bridi iestadé nav sanemti bérna dzimSanas faktu apliecinoSi dokumenti, vienlaikus apstaklis,
ka pieteiceéjam varetu biit berns ar Latvijas pilsonibu, nerada pamatu pienemt izskatiSana pieteiceja atkartoto
patveéruma iesniegumu. Patvéruma procediiras meérkis nav radit legalu uzturéSanas pamatu personam, kuras vélas
apvienoties ar gimenes locekliem (lietas 1. sejuma 28. lapa).

[11] Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka pieteicéja pieteikuma noraditie apstakli péc bitibas jau ir vertéti
pieteicéja iepriekSejas patveruma lietas taisitajos minétajos tiesas spriedumos un parvaldes léemumos. Tadejadi
parvalde pamatoti secinajusi, ka pieteicéjs sava atkartotaja iesnieguma nav noradijis uz jauniem apstakliem, kuri
liecinatu par ievérojamam pieteicéja individualo apstaklu izmainam.

Saskana ar Patveruma likuma 49. panta sesto dalu tiesas spriedums patvéruma lieta ir galigs un nav
parsiidzams. Tiesa nav tiesiga parvertét tiesas sprieduma, kas stajies speka, ietvertos motivus (res judicata
princips), tadéjadi izskatamaja lieta nav parvertéjams minétajos tiesas spriedumos ietvertais attiecigo apstaklu
novertejums.

Papildus noradams, ka Patveruma likuma 35. panta pirmaja dala paredzétas tiesibas vérsties ar atkartotu
iesniegumu, ieverojot Administrativa procesa likuma 148. panta otraja dala noteikto pienakumu administrativa
procesa dalibniekam savas tiesibas izmantot un pienakumus pildit godpratigi un Patvéruma likuma 12. panta
pirmas dalas 2. punkta ietverto noteikumu, ir izmantojamas godpratigi. Proti, Sis tiesibu institiits nav domats
gadijumiem, kad personas apzinati noklusé faktus, lai atkartoti verstos iestadé ar vienu un to pasSu stastu par
vajasanas iemesliem, katru reizi noradot citas nebiitiskas nianses, tadéjadi pagarinot uzturéSanos valstl.

Konkréetaja situacija pieteicéja riciba, versoties parvaldé jau septito reizi ar vienu un to pasu stastu, katru
reizi vien noradot citas nebttiskas nianses, ir vértéjama ka negodpratiga Patveruma likuma 35. panta pirmaja dala
paredzéto tiesibu izmantoSana.

[12] Apkopojot minéto, tiesa secina, ka pieteic€ja atkartotaja iesnieguma un pieteikuma tiesai noraditie
argumenti neliecina par biitiskam pieteicéja individualo apstaklu izmainam. Pieteicéjs atkartotaja iesnieguma un art
pieteikuma nav noradijis tadus jaunus apstaklus, kas varétu tikt vertéti ka ievérojama apstaklu maina par labu
pieteicgjam un tadéjadi biit par pamatu bégla vai alternativa statusa pieskirSanai Latvija.

L1dz ar to parsiidzétais lemums ir atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteicéja pieteikums ir noraidams.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. panta sesto dalu un Patvéruma likuma 49. panta sesto
dalu, tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ (/Persona A/) pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldei izskatit péc bitibas pieteicéja atkartoto iesniegumu par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvija.

Spriedums ir galigs un nav parsiidzams.
Tiesnese I. Andruskina

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



