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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
tiesnese L.Risberga
ar tiesas sédes sekretari N.Lisicku

atklata tiesas sédé izskatija /pers. C/ stdzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2013. gada
22 jdlija lémumu Nr.1944 un

konstatéja:

registracijas numurs /TL numurs/, pa Daugavgrivas ielu no Kréslas ielas puses Bezdeligu ielas virziena ar atrumu 89 km/h. Atrums
fikséts ar radaru ,Iskra-1” Nr.13262D. Juris/pers. C/ parkapta Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu
Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” 114.punkta prasibas un par $o parkapumu VP RRP KPP jaunakais inspektors /pers. D/ pieméroja
naudas sodu 20 LVL (divdesmit latu) apméra.

26.06.2013. /pers. C/ iesniedza stdzibu par 2013.gada 17 .janija /pers. D/ pienemto lémumu Nr.PD963408.

valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa Daugavgrivas ielu no Kréslas ielas puses Bezdeligu ielas virziena ar atrumu 89 km/h, cela
Zimes Nr. 518 ,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona, pie atlautd atruma 50 km/h. Minimalais atrums, aprékinot pieJaujamo radara
kladu, - 86 km/h. Atrums fikséts ar radaru ,Iskra-1” Nr.13262D.

Atbildiba par So parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta LAPK) 149.8panta desmitaja
dala - par atlautd braukSanas atruma parsniegSanu no 31 km/h dz 40 km/h ar vieglajiem automobiliem, ja tas izdarits vietd, kura
apzZiméta ar 518. cela Zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528. cela Zimi ,,DZivojama zona”, transportlidzek|u vaditajiem uzliek
naudas sodu 60 Ls (seSdesmit latu) apméra.

Saskana ar augstak minéta LAPK panta nosacijumiem, jaunakais inspektors /pers. D/ pienéma Iémumu sodt /pers. C/ ar naudas
sodu 60 Ls apmeéra.

Ar administrativa parkapuma protokolu un leEmumu Nr.PD 963408 /pers. C/ iepazinas un parakstija to. Rakstiskus paskaidrojumus uz
vietas nesniedza.

2013.gada 26.junija VP RRP KPP sanemta /pers. C/ stidziba, kura vin§ nepiekrit piemérotajam sodam, paskaidrojot, ka brauca pa
Daugavgrivas ielu ar atrumu apméram 45 km/h. Pielauj, ka atrums tika fikséts kddam no aizmuguré braucos$ajiem transportlidzekliem,
nemot véra, ka vina transportiidzeklim ir stikiSkiedras virsbive, bet nevis metala un, saskana ar ,Doplera” efektu, radars uztver lielaka
metala objekta atrumu.

CSN 114.punkts nosaka, ka apdzivotas vietas visu transportlidzek|u brauk8anas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h.

CSN 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalbnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arf jaievero
luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZiméjumu prasibas.

pienakumus Riga, Daugavgrivas ield. Pikst. 09:25 transportlidzeklim Renault Espace, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kas



brauca pa Daugavgrivas ielu no Kréslas ielas puses Bezdeligu ielas virziena, tika fikséts atrums 89 km/h. Atruma mérjums tika fikséts
nek|udigi, jo taja bridi dotais transportlidzeklis brauca pirmais un vizuali attalinajas no citiem transportlidzekliem, kas brauca taja pasa
virziena, ka art mérjums tika veikts vairakkart. PEéc dota transportlidzekla apturéSanas vaditajam /pers. C/ tika sastadits protokols, ar
kuru vin$ iepazinas un parakstia to. Sniegt paskaidrojumus nevélgjas.

Celu satiksmes likuma 43.4. pants nosaka, ka noteikta braukSanas atruma ievéro$anu kontrolé Valsts policija ar §im nolikam
paredzétam meériericeém.

No Latvijas Nacionald metrologijas centra Elektrisko mérjumu laboratorijas izdotd un apstiprinata verificéSanas sertifikata Nr.
E0541V12 izriet, ka radars ,Iskra - I’ Nr.13262 D autotransporta lldzek|u atruma kontrolei atZits par derigu.

/pers. C/ iesnieguma norada, ka uzradiais atruma mérjums tika fikséts citam transportidzeklim. Savukart jaunakais inspektors /pers.
D/ kategoriski norada, ka protokola noradtais transportiidzeklis brauca ar atrumu 89 km/h un atruma fikséSanas bridi tas brauca
pirmais un vizuali attalinajas no citiem transportiidzekliem, kas brauca taja pasa virziena, ka ari mérijums tika veikts vairakkart.

Fikséjot parkapumu, un administrativa protokola sastadianas laika policijas darbinieks rikojas savas kompetences ietvaros un
saskana ar Latvijas Republikas likumiem, vina ricba policijas darbinieku darbu reglamentéjodo normativo aktu parkapumi nav
konstatéti. Apstakli, kas dotu pamatu apSaubtt policijas darbinieka objektivitati un iespéjas fiksét parkapumu konstatéti netika. Bez
tam nav konstatéti apstakli, ka policijas darbinieks tieSi vai netieSi batu ieintereséts sastadt iesniedz€jam administrativa parkapuma
protokolu kaut k&du personigu motivu dél.

Arl saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto da|u valsts parvaldei, atseviSkai iestadei vai amatpersonai, tatad,
Saja gadijuma ar1 policijas darbiniekam, Tstenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu interesu.

Lai gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absolGti ticamam un
neapstridamam, tomér policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir
pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami
parliecinosi pieradijumi (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 03.decembra spriedumu lieta AA13-05/5, 2005.gada
09.decembra spriedumu lietd Nr.666-05/5).

Minéto iemeslu dé| konkrétaja gadjuma VP RRP KPP pieskir lielaku ticamibas momentu policijas darbinieka zinojuma sniegtajam
lietas apstak|u izklastam.

Tapat VP RRP KPP norada, ja /pers. C/ bitu vadijis transportlidzekli ar atrumu 45 km/h, tad vin§ nemaz nebUtu piesaistijis policijas
darbinieka uzmanibu un vinam netiktu noforméts administrativa parkapuma protokols un IEmums.

Ka noradijusi Latvijas Republikas Administrativa apgabaltiesa sava 2009.gada 15.decembra sprieduma (lieta Nr.A42499107), ja
persona patieSam nav vainiga, tad ta ir ieintereséta uzreiz tllt péc parkdpuma sniegt patieso lietas apstaklu izklastu sika
paskaidrojuma. Sniegt paskaidrojumus ir personas tiesibas, ja vina tas neizmanto, tad vélak vairs nevar atsaukties uz saviem
pirmajiem paskaidrojumiem. Vislielaka ticamiba ir dodama tieSi pirmajiem paskaidrojumiem, kamér personai vél nav bijis laika
izdomat sev izdevigaku versiju.

Ka izriet no lietas materialiem, /pers. C/ protokola parakstijas par eksemplara sanem3anu un par to, ka ir iepazistinats ar protokola
saturu un LAPK 260.panta noteiktas pie administrativas atbildibas sauktds personas tiesibas un pienakumi vinam ir izskaidroti
saprotama valoda. Lidz ar to ir pamats uzskatt, ka iesniedzéjs varéja izmantot savas tiesibas sniegt paskaidrojumus pie protokola
noformésSanas. lesnieguma noradtie apstakli, t.i., ka vins brauca ar atrumu 45 km/h un protokola noradrais atrums tika fikséts citam
transportlidzeklim, ir personas subjektivi izteiktais arguments, kas neapstiprinas ar objektivajiem pieradijumiem.

Sudziba /pers. C/ norada, ka radars, saskana ar ,Doplera” efektu, nevaréja uztvers vina transportiidzekla braukSanas atrumu, jo ta
virsblve ir no stiklSkiedras, bet nevis no metala.

Saskana ar transportiidzek|u kustibas atruma méritaja ,Iskra - | D” lietoSanas instrukcija noradito informaciju, mértajs veic mérku
selekciju, izdala pasu lielako mérka (transportlidzekla) atrumu no plismas. Taja nav norades, ka mériajs fiksé tikai metala mérka
atrumu. Ka ari, nav norades, ka transportlidzek|a virsblives materials varétu ietekmét atruma mériSanas precizitati. Tapat, saskana ar
interneta vidé esoSo informaciju, viena no atruma mértaja ,lskra - | D” priekSrocibam ir augsta transportlidzekla atruma noteikSanas
precizitate, pat ja transportlidzeklim ir samazinata atstarojosa virsma. (http://sanekua.rufizmeriteli-skorosti-gai/)

Lidz ar to /pers. C/ sGdzba noradito argumentu, ka transportlidzekla stiklSkiedras virsblve vargja traucét ta braukSanas atruma
noteikSanu, VP RRP KPP uzskata par nepamatotu.

LAPK 1498 panta desmitas dalas sankcija, par CSN 114. punkta prasibu neizpildiSanu, transportlidzekla vaditajam paredz piemérot
naudas sodu 60 Ls apméra. Lidz ar to, kur likumdeveéjs ir pienémis imperativu likuma noteikumu, iestadei vairs nav iespéjas lemt par
konkrétajam piemérotakajam tiesiskajam sekam. Tatad ST norma paredz iestades ricibas ierobezojumu, t.i., likumdevéjs jau ir
paredzgjis samériguma un lietderibas apsvérumu nosakot, ka ir piemérojams naudas sods 60 Ls apméra. Lidz ar to nav iesp&jams,
nemot véra vainu mikstinoSus vai pastiprinoSus apstaklus, grozit soda apméru.

lzvertéjot administrativaja lietd savaktos materialus, konstatéts un pieradis, ka iesniedz&js 2013. gada 17.junija ir izdarijis CSN 114.
punkta prasibu parkdapumu. Administrativd parkapuma protokols Nr.PD 963408 vinam noforméts likumigi un sods piemérots
pamatoti.

VP RRP KPP uzskata, ka lietd nav neviena objektiva, likumiga un pamatota iemesla, lai atceltu /pers. C/ pieméroto sodu.

Saskana ar LAPK 1. un 22.pantu, vadoties péc LAPK 243 .panta, 244.panta un 287 .panta pirmas dalas 1.punkta, VP Rigas regiona



[émumu lieta Nr. PD 963408 atstat negrozitu. /pers. C/ sidZbu noraidit ka nepamatotu.

2013. gada 22.jilija VP Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Iemumu Nr.1944 /pers. C/ parsidzéja Rigas pilsétas

114. punkta prasibu parkapumu. Uzskata, ka administrativaja lietd savaktie materiali, to skaita, vina sudziba, nav izvértéti objektivi.
Ka, atsaucoties uz transportlidzek|u kustbas atruma méritdja lietoSanas instrukciju, noradits I[éEmuma, méritdjs jeb radars, kuru
izmantoja inspektors, ,,veic mérku selekciju, izdala pasu lielako mérka (transportlidzek|a) atrumu no plismas.” Tas lauj secinat, ka,
izdarot mérjumu bridi, kad pa celu brauc vairak ka viens transportlidzeklis, vispar ir iesp&jams nek|tdigi noteikt transportiidzekli, kura
atrumu uzrada meérttajs. Ka ir mingjis sava sudziba, ta art léemuma, atsaucoties uz inspektora liecibu, noradits, ka pa celu bez vina
vadia transportlidzekla brauca vél citi transportlidzekli. Nemot véra iepriekS minéto, lemumu parsudz pilna apjoma.

Saskana ar LAPK 288., 289.1un 289.6 panta pirmo dalu l0dz atcelt 2013. gada 22. jdlija LR leM VP RRP KPP Iémumu Nr. 1944, ar
kuru atstats negrozits 2013. gada 17. junija VP RRP KPP PPP CPB jaunaka inspektora /pers. D/ [emums lieta Nr. PD 963408.

Sudzibas iesniedzéjs /pers. C/ uz tiesas sédi nav ieradies, nav zinojis par neierasanas iemesliem, nav lidzis atlikt lietas izskatiSanu.

Parbaudot lietas materialus un uzklausot iestades parstavja viedokli, tiesa atzina par iesp&jamu izskatt lietu bez sidzbas iesniedzgja
klatbutnes.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstave /pers. J/ tiesas sédé noradia, ka [Emums ir tiesisks un
nav pamata ta atcelSanai

Motivu dala

Noklausijusies iestades parstaves paskaidrojumus tiesas s€dé un parbaudijusi lietas materialus tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes lémums Nr.1944 ir likumigs un pamatots, tas ir atstdjams spéka, bet /pers. C/ slidzba
noraidama.

Saskana ar Latvijas APK 289.13 panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades [Emuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, vind par stdzZibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. S4da gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Novértéjusi parsudzeto Lémumu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, iestade ir pareiz,
vispusigi un pilnigi novértéjusi apstak|us, ldz ar to tiesa pilniba pievienojas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes lemuma Nr.1944 izklastitajiem motviem un argumentiem, tadel, ievérojot Latvijas Administrativo parkadpumu kodeksa
289.13 panta tre$as dalas nosaciumus, atkartots argumentu izklasts sprieduma netiek atspogulots.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1. punktu, 289.13 pantu tiesa

nosprieda:

Ipers. C/, Ipersonas kods/, sidzibu noraidit un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2013. gada
22 jdlija lémumu Nr.1944 atstat negrozru.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika, stdzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa.

Tiesas spriedums sastadits un pieejams 2013. gada 2.decembri.

Tiesnese l.Risberga



