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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpilt 2016.gada 29.septembrT

Jekabpils rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis R.Grandans,
ar tiesas sézu sekretari A.Grinbergu,
piedaloties prasitajas parstavim A Paeglem,

atbildétaja parstavim M. Vaverem,

atklata tiesas s€d¢ izskaffja civillietu STA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret SIA “Energo Consult” par igumsoda piedzinu.
Tiesa tiesas sede

konstatgja

2015.gada 27 jtlija SIA “Rigas namu parvaldnieks™ (turpmak — Prastaja) céla tiesa prasibu pret SIA “Energo Consult” (turpmak — Atbildetaja)
par ligumsoda piedziqu.

Prasibas pietekkuma noradits, ka 2011.gada 28.septembri, pamatojoties uz iepirkuma ,,Daudzdzivokla dzivojamo &ku energoefektivitates
paaugstinasanas vienkarSotas renovacijas projekteéSana”, identifikacijas Nr.SIA RNP 2011/36 rezultatiem, Prasttaja ar Atbildétaju nosledza figumu Nr.6-
16/312 par daudzdzivoklu dzivojamo eku energoefektivitates paaugstinaSanas vienkarsotas renovacijas projektesanu ID Nr.SIA RNP2011/36 (turpmak
— Liguns) (prasibas pielikums Nr.5).

Saskana ar Liguma 2.3.punktu Atbildetaja appemas veikt autoruzraudzibas pakalpojumus Liguma 2.1.punkta mingtam daudzdzivoklu dzvojamam
ekam, attiecba uz kuram Atbildetaja ir veikusi energoefektivitates paaugstinasanas vienkarSotas renovacijas projekt€Sanu, nosledzot Liguma pielikuma
Nr.3 pievienoto figunu par autoruzraudzibas veikSanu.

2012.gada 16.aprili vestule Nr.1-2/11213 par projekta StenoSanu Prasitaja uzaicindja Atbildetaju parakstt autoruzraudzbas ligunu attieciba vz
dzvojamo maju Bauskas iela 51, Riga (prasibas pielikums Nr.6).

Atbildetaja ar 2012.gada 7.maija vestuli atteicas noslegt autoruzraudzibas ligunu (prasibas pielikums Nr.7).

Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada 22.februara sprieduma lieta Nr.SKA-30 16.punkta noradts, ka uz publiska
iepirkuma procediiru attiecas gan privatas, gan publiskas tiesibas. So dualo publiska iepirkuma dabu atspogulo ta saukta divpakapju teorija. Atbilstosi
minctajai teorijai privato un publisko tiesibu sajaukuma gadfjuma iestade darbojas divas pakapes. Pirmaja pakape ta piegem publiski tiesisku Emumu,
bet otraja pakapé wsteno lemumu privattiesiska cela - tiek slegts iepirkuma ligums, kuram tiek pienméroti visparigie civiltiesibu noteikuni.

Prasttajs noradyis, ka Liguma priekSmets ir energoefektivitates paaugstinasanas vienkarSotas renovacijas projekta izstrade un autoruzraudzibas
veikSana.

Nepastav strids par to, ka Prasitaja ar Atbildétaju nav noslégusi Liguma pielikuma Nr.3 pievienoto ligunu par autoruzraudzibas nodrosinasanu.

Liguma 6.4.punkts nosaka, ka, ja Atbildétaja atsakas veikt autoruzraudzibu un noslégt figumu par autoruzraudzbas veikSanu, ta maksa Prasitajai
ligumsodu 1500 Ls jeb 2134,31 euro apnéra par katru maju.

Ligumsods i saistibu pastiprinaSanas fidzeklis, kas darbojas tikai tad, ja kada no pus€m nepilda vai nepienacigi pilda saistibas. Ar 2014.gada
3.jinija vestuli N1.1-2/19902 Prasttaja inforn€ja Atbildétaju par pienakumu nomaksat pieligto igunsodu un nosttijusi Atbildetajai rekinu Nr.0015952
(prasibas pielikums Nr.8 un Nr.9).

Atbildetaja Tidz prasibas sastadiSanas bridim nav samaksajusi Prastajai Igumsodu 2134,31 ewro apmera par Liguma 2.3. un 6.4.punkta
neievéroSanuy, fidz ar to Prasitaja ir spiesta versties tiesa ar prasjumu par figumsoda atmaksu.

Prastaja ludz tiesu piedzt no Atbildetajas igumsodu 2134,31 euro, valsts nodevu 320,15 euro un ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 4,70
euro, parskaitot Idzeklus wz vienu no norekinu kontiem: SWEDBANK  AS Nr.LVO8HABA0551030734837, Citadele banka AS
Nr.LV83PARX0013044380019, SEB banka AS Nr.LV65 UNLA0050017186820, DnB banka AS Nr.LV63RIKO0002013197596, Nordea
Bank Finland Plc Latvijas filiale AS Nr.LV57NDEA0000083069550. Atz tiesbas Prastajam tiesibas sagent 6% gada par laiku idz sprieduma
izpildei.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1587., 1716., 1718. un 1721.pantu, Publiska iepirkuma likuma 2. un 67.pantu (fietas 4.-3.lapa).

Prasttajas parstavis tiesas sede prasibu uztwrgja uz taja minéto pamatojumu. Paskaidroja, ka nav strida par noslegto Ligumu, kur§ ieklavj sevi
autoruzraudzibu. Tika izsludinats publiskais iepirkuns, Atbildetaja iesniedza savu finansu piedavajumu, kur§ sastav no divam sastavdalany: sittinasana un
autoruzraudziba. Atbildetajas parstavis nenoliedz, ka nav veikta autoruzraudziba. Nav strida par to, ir iestajusies apstakli, kas lauj piemerot igumsodu.
Ta ka Atbildetaja nav izpildijusi no figuma izrietoso autoruzraudzibu, Prastaja lidz piedzt igumsodu 2134,31 euro. Ligansoda piedzina tiek igta nevis
iedZivosanas noltka, bet, nemot vera to, ka publiska iepirkuma ietvaros Prasitaja ir sagenusi finansgjumu, jo tie ir papildus gan finanSu resursi, gan
organizatoriskie — atrast jaunu uzraugy, saskanot izmaias ar fondu, rezultata §is darbibas ir gan laikietilpigas un cilvékresursu ietilpigas.

Ka iziet no24.02.2012. Vienosanas, tad puses, grozot 28.09.2011. Ligunu, nekada veida nav vienojusas par figumsodu, sakara ar
autoruzraudzibas neveikSanu. Ir speka 28.09.2011. Liguma 6.4.punkts par figumsodu, sakara ar autoruzraudzbas neveikSanu. /pers. C/ ir Prasitajas
kontaktpersona, kas nenozin€, ka ta ir persona, kurai ir tiesibas grozit vai uznemties jaunas saistibas, atteikties no prasjumiem Prasitajas lemtspgjigas
personas ir vienigi valde — valdes locekli, kuri ar paraksfija Ligunu un VienoSanos. Kaut ari/pers. C/ bija kaut ko solfjis, vipam nebija $ada



pilnvarojuma. Ka art Liguma 7.2.punkts nosaka, ka visus grozZijumus izsaka rakstveida. Rakstveida dokumenta par figumsoda nepiemeroSanu par
autoruzraudzibas neveik$anu nav.

Atbildétajas parstavis tiesas sédé prasibu neatzina, paskaidroja, ka nav strida par noslégto Ligumu. Strids par ligumsoda prasijumu, jo sakotngja
sadarbiba bija laba, tad radas nesaprasanas, nevargja sastradaties, un sadarbibu izbeidza uz mutiskas vienoSanas pamata. Rezultata bija soljums no
Prasttaja nepiemerot ligumsodu. /pers. C/ deva So soljumu no Prastitajas puses. No 2012.gada ligumsoda piedziga netika prastta. Atbildétaja bija
ieinteres€ta veikt autoruzraudzibu, jo rezultata gitu ienakunus. Noradja, ka2012.gada 24.februara VienoSanos Nr.6-39/560 par grozjumiem
2011.gada 28.septembra Iiguma Nr.6-16/312 par daudzdzivoklu dzvojamo €ku energoefektivitates paaugstinaSanas vienkarSotas renovacijas
projektesanu ID Nr.SIA RNP 2011/36 sagatavoja pati Prasitaja, lidz ar ko izsakot savu gribu, lai Atbildétaja atteiktos no Liguma. Atbildetaja piekrita
piedavatajai VienoSanas, to parakstot.

Tiesa uzklausot pusu parstavju sniegtos paskaidrojumus, novertgjot lieta gitos un tiesas sede parbauditos pieradjunus, a t z1s t, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma (turppmak — CPL) 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem
lieta.

CPL 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prastajam japierada
savu prasjumu pamatofiba, savukart atbildétajam japierada savu iebildunm pamatotiba. Saskana ar CPL 96.panta piekto dalu pusei nav japierada fakti,
kurus $aja likunma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Lieta nav strida, un tas apstiprinas ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem, par to, ka starp pusém noslegts Liguns (lietas 10.-14.lapa) ar
pielikunu Nr.1 un Nr.2 (lietas 15.-16., 17.lapa) un 2012.gada 24.februara VienoSanas Nr.6-39/560 par grozijumiem Liguma (lietas 22.-23.lapa).

No Liguma 2.3.punkta redzams, ka pasiftajs pasita un apmaksa un izpildiajs appemas veikt autoruzraudzbas pakalpojunus pasitiaja
daudzdzivoklu dzivojamam €kam, attieciba uz kuram izpild#ajs ir veicis energoefektivitates paaugstinaSanas vienkarSotas renovacijas projekteSanu,
nosledzot Liguma pielikuma Nr.3 pievienoto figumu par autoruzraudzbas veikSanu. Savukart Liguma 2.1.punkts noteic daudzdzivoklu dzvojamas ekas,
attieciba uz kuram tiek veikta energoefektivitates paaugstinasanas vienkarsotas renovacijas projektesana (lietas 11.lapa).

TiesTgl noslegts figums uziek hidzgjiem piendkumu izpildtt apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne arT velak radusas izpildSanas griitbas
nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, ka to nosaka Civillikuma 1587.pants. Katrai pusei ir pret otru prasibas tiesibas par liguma izpildSanu
atbilstosi CL 1590.pantam.

Prasitajs, atsaucoties uz un Civillikuma 1716. un 1721.pantu un Liguma 6.4.punktu, lidz piedztt igumsodu 2134,31 euro apmera.

Civillikuma 1716.pants noteic — ligumsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi
vai neizpildSanu ta laka (termind). Civillikuma 1717.pants paredz — ligumsoda apnméru noteic lidzEji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielunu, kadi
paredzami no figuma neizpildiSanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Liguma 6.4.punkta puses vienojas — ja Izpilditajs (Atbildetaja) atsakas veikt autoruzraudzibu Pasiititaja (Prastaja) daudzvoklu dzivojamai kai,
attieciba wz kuru Izpildiajs i veicis energoefektivitates paaugstinasanas vienkarSotas renovacijas projekt€Snu, un noslegt figumu par autoruzraudzibas
veikSanu (Liguma pielikuns Nr.3), tas maksa Pastftajam gumsodu 1500 Ls (2134,31 euro) par katru Pasuttaja &ku (fietas 13.lapa). No mingta
secinams, ka puses vienojas, ja izpilditajs jeb Atbildetaja atsakas veikt autoruzraudzibu, tai pasufitajam jeb Prasttajam jamaksa pieligtais igumsods.

Tiesa pievienojas Prasttajas parstavja viedoklim, ka pusu24.02.2012. VienoSanas 6-39/560 par Liguma grozZjumiem nekada veida nav
vienoSanas par figumsoda atcelSanu (fietas 22.-23.1apa).

Civillikuma 143 1.pants, noteic, ka akta paraksfiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstiaju, uzskatama par piekriSanu $Sim aktam, ja ta
saturs parakstitajam bijis zindims un ja vipam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Apstaklis, ka to sastadija Prasitaja, tiesas ieskatd, nav juridiski izSkiroSas nozimes, jo Atbildetajas parstavis to i parakstjis. Turklat no
Atbildetajas parstavja paskaidrojumiem sedg izriet, ka Vienosanas saturs vigam bija zinans, ne iebildumus, ne ierunas nav izteicis.

Tiesa atzist, ka Prasttaja ar 2012.gada (kfudaini noradits 2013.gads) 16.aprila vestuli Nr.1-2/11213 ladz Atbildetaju sniegt informaciju vai
parakstis autoruzraudzibas Iigunm attieciba par dzvojamo maju Bauskas iela 51, Riga, ka tas noteikts Liguma 2.3.punkta (lietas 25.lapa).

Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka Atbildétaja bitu noslegusi autoruzraudzibu Pasititaja (Prastajas) daudzvoklu dzivojamai ekai Bauskas iela
51, Riga. Tiesi pretgji no Atbildetajas 2012.gada 7.maija vestules redzans, ka Atbildetaja atteicas no turpmakas sadarbibas ar Prastaju, tai skaita,
atteicas paraksttt autoruzraudzibas figunm par autoruzraudzibas pakalpojunmu nodrosinasanu dzivojamai majai Bauskas iela 51, Riga (lietas 24.1apa).

Saskana ar CPL 93.panta pirmas dalas treso teikunu lieta tika nopratinats atbildetajas puses liecinieks /pers. D/, kurs tiesas sede liecinaja, ka vins
no /pers. C/, kurs bijis Prasitajas kontaktpersona, sanemis veidlapas — Vienosanas divos eksemplaros —, kuras nodevis Atbildetajas parstavim /pers. B/.
Péc kada laika Atbildetajas parakstito Vienosanas atdeva /pers. C/. /pers. C/ teicis, ka sankcijas nekadas netiks piemerotas sakara ar autoruzraudzibu.

Tiesa atzist, ka liecinieka /pers. D/ liecibas neapstiprina Atbildétajas parstavja paskaidrojumus, ka Prastaja bitu atteikusies no Liguma 6.4.punkta
par ligumsoda piedzigu.

Tiesa pievienojas Prasitaja parstavja viedoklim, ka /pers. C/ nav bijis pilnvarojuns izdartt grozijunus Ligung, jo lietd nav iesniegti pieradjumi
pretSjam. Arf lieta eso$a VienoSanas pierada to, ka to parakstit tiesiga bija tikai valde, kuras sastava /pers. C/ nav bijis (/ietas 23.lapa). Tadgjadi/pers.
C/teiktais nav juridiski saistoss pusem

Tiesa pievienojas Prasitajas puses viedoklim, ka igums nepienérot ligunmsodu, netbrivo Atbildétaju no uznemtajam saistbam, tostarp, ligumsoda.

Tiesa nepievienojas Atbildétaja parstavja viedoklim, ka Prasitaja ir atteikusies no ligumsoda, jo no 2012.gada 7.maija nebija c€lusi prasibu.
Komerclikuma 406.pants noteic — no komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likumd nav noteikts cits noilguma termins. Ka
redzans no lietd esosa 2014.gada 3.jonja vestules Nr.1-2/19902 un 2014.gada 22.majja rékina Nr.0015952, Prasttata lidza Atbildeétaju Liguma
6.4.punkta piefigto igunsodu samaksat idz2014.gada 3.junijam (fietas 26., 27.lapa). Ta ka Atbildetaja igunmsodu labprafigi nesamaksaja, Prastaja
2015.gada 27 julija cela tiesa prasibu. Tiesa secina, ka konkretaja lieta noilgums nav iestajies un Prasitaja izmantojusi savas tiesibas likuma noteiktaja
termina.

CPL 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunmus. Ja
prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Pamatojoties uz mincto, no Atbildétajas par labu Prasitajai piedzenami tiesas izdevumi: samaksata valsts nodeva 320,15 euro (CPL 34.panta
pirmas dalas 1.punkta “a” apakspunkts) (/ietas 6.lapa) un izdevumi, kas saisttti ar tiesas dokumentu, pavéstu piegadasanu un izsniegsanu 4,70 euro
(lietas 7.lapa).

No lietas materialiem — ar lietas izskatiSanu saistto izdevunm uzskaitfuma (lietas 2.lapa) redzams, ka ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par



tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu sastada 11,78 euro, tadel Sie izdevumi, ciktal tie parsniedz Prasitajas samaksatos izdevunus, t.i, 7,08
euro apnera, piedzenami no Atbildétajas valsts laba, saskana ar CPL 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.pantu.

Par citiem izdevumiem pieradijumi iesniegti nav.

Taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, atbilstosi CPL 195.pantam ir janosaka procentu apners, kas piendkas Prasitajai, ja ar tiesas
spriedunmu nodibinata naudas samaksas saistiba netiek izpildita termina, kas noteikts labpratigai sprieduma izpildei. Ja nodibinata bezprocentiga saistiba,
tad piemérojami likumiskie nokavéjuma procenti (CL 1765.pants). Saja gadijuma, tapat ka tiesaSanas izdevumu atlidzibas pienakuna noteikana, nav
uzskatama par prasibas robezu parkapsany, jo spriedumos par naudas summas piedzinu tiesaSanas izdevumu atlidzibas pienakuns un tiesibas par laku
lidz sprieduma izpildei sanent procentus nosakami neatkarigi no ta, vai $ads prasjuns i ietverts prasiba vai nav.

Saskana ar CPL 195.pantu Prastajai i tiestbas par laku idz sprieduma izpildei sanent likumiskos 6% gada no neatmaksata parada (galvena
parada) (2134,31 euro).

Saskana ar CPL 204.! pantu nosakans 10 dienu sprieduma labprafigas izpildes termins.

Saskana ar CPL 415.panta otro dalu sprieduma parsiidzesanas terminu jaskaita no sprieduma faktiskas sastadisanas dienas, proti, 2016.gada
19.oktobra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 189., 190.pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no SIA “Energo Consult”, registracijas numurs 45403024891, par labu SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs
40103362321, ligumsodu 2134,31 euro, ka ari valsts nodevu 320,15 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro — kopa 2459,16 euro
(divi tiikstosi Cetri simti piecdesmit devigus euro, 16 centus).

Piedzit no SIA “Energo Consult”, registracijas numurs 45403024891, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 7,08 euro (septinus
euro, 8 centus).

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent 6% gada no neatmaksatas parada pamatsummas.

Noteikt, ka spriedums ir labpratigi izpildams 10 dienu laika p€c sprieduma staSanas likunigaja speka.

Spriedumu var parsidzet Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laka no pilna sprieduma sastadi§anas dienas,
apelacijas stidzibu iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastadianas datuns — 2016.gada 19.oktobris.

Tiesnesis R.Grandans



