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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2026. gada 12. marta
Senats Sada sastava: senatore referente Marika Senkane, senatores Inese Grauda un Kristine Zile

rakstveida procesa izskatija civillietu maksatnespgjigas SIA ,,ELME MESSER METALURGS” prasiba pret
Latvijas Investiciju un attistibas agentiiru par liguma izbeigSanas pazinojuma atziSanu par spéka neesoSu un
Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras pretprasiba par izmaksata atbalsta finanséjuma piedzinusakara ar
maksatnespéjigas SIA ,,ELME MESSER METALURGS” kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2024. gada
25. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Starp Latvijas Investiciju un attistibas agenttru (turpmak — LIAA), SIA ,,ELME MESSER
METALURGS?” (turpmak ari — prasitaja) ka finanséjuma sanéméju un AS ,,Liepajas Metalurgs” 2010. gada 7. aprili
noslégts ligums par projekta istenoSanu Nr. L-APV-10-0017 (projekta Nr. APV/2.1.2.4.0/09/01/020), ar kuru
prasitajai pieSkirts Eiropas Regionalas attistibas fonda (turpmak — ERAF) lidzfinanséjums projekta ,,Augstas
pievienotas vértibas investicijas ,,Elme Messer Metalurgs” LSEZ SIA raZotné” istenoSanai (turpmak — projekts).

[1.1] Noslégto Iigumu veido lIiguma individuala dala un atbalsta finanséjuma sanemsanas nosacijumi.

[1.2] Projekta paredzéets AS ,Liepajas Metalurgs” riipnicas kompleksa izveidot SIA ,ELME MESSER
METALURGS?” raZotni ripniecisko gazu raZoSanai, nodroSinat gazu raZoSanu un piegadi riipnicai AS ,Liepajas
Metalurgs”.

Projekta iesnieguma veidlapas 2.4. punkta (projekta apraksts un meérkis) un prasitajas izstradata biznesa
plana 1.3. punkta (komercdarbibas istermina un ilgtermina meérki) bija noteikts, ka prasitajai jauzsak produkcijas
raZzoSana, izmantojot iegadatas iekartas (istermina meérkis), ka arl no 2012. gada jasaglaba raZoSanas apjomu ne
zemaku par aptuveni 50,5 milj. m3/gada‘1, jaizveido 23 jaunas darba vietas, pirmaja un otraja pilnaja gada péc
projekta realizacijas (2013. un 2014. gads) janodroSina vidéjais apgrozijuma pieaugums vismaz 20 % apmeéra, bet
2015. gada apgrozijums japalielina l1dz 8 235 056,79 EUR (ilgtermina merkis).

[1.3] Prasitaja iegadajas un uzstadija iekartas, pienéma darba un apmacija darbiniekus, raZotne uzsaka
darbu. Projekta prasitaja ieguldija privato finanséjumu un sanéma arl ERAF Iidzfinanséjuma dalu 2 212 511,14
EUR.

[1.4] 2013. gada 3. janvarl prasitaja iesniedza LIAA projekta nosléeguma parskatu, kuru papildinaja 2013.
gada 7. februari, vienlaikus ltidzot izmaksat atlikuSo ERAF lidzfinanséjumu 737 488,85 EUR. Prasitaja ar1 velak
vairakkart lidza LTAA izmaksat atlikuSo ERAF lidzfinanséjumu, tacu LIAA to atteikusi.


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

[1.5] LIAA 2013. gada 20. februarl nosiitija prasitajai pirmo vestuli, kura, atsaucoties uz publiski
izskangjuSo informaciju par AS ,Liepajas Metalurgs” finanSu griitibam, pieprasija detalizétu skaidrojumu par
prasitajas speju pildit savas ligumsaistibas.

2013. gada 13. novembri LIAA informé&ja prasitaju, ka prasitajas saistibas neaprobeZojas tikai ar iekartu
iegadi, uzstadiSanu, nodoSanu ekspluatacija un darbinieku pienemsSanu darba. Noradits, ka lidzfinanséjuma izmaksa
tiek apturéta, jo projekta realizacijas gaita konstatétas butiskas atkapes no prasitajas biznesa plana izvirzitajiem
solljjumiem (ta teksta).

[1.6] 2015. gada 8. maija prasitaja informé&ja LIAA par saimnieciskas darbibas atsakSanu, lai péc AS
,Liepajas Metalurgs” maksatnespéjas pasludinasanas gazes piegadi veiktu tas darbibas jomas parpemeéjai AS ,,KVV
Liepajas Metalurgs”.

[1.7] LTIAA 2015. gada 19. maija veica projekta parbaudi ta TstenoSanas vieta, konstatéjot atkapes no
projekta TIstenoSanas nosacijumiem.

[1.8] 2016. gada 31. marta LIAA pazinoja prasitajai par vienpuséju atkapSanos no liguma, liidzot atmaksat
nepamatoti sanemto lidzfinanséjumu 2 212 511,14 EUR. Minétaja pazinojuma noradits, ka projekta istenoSana
neaprobeZojas vien ar iekartu iegadi, uzstadiSanu un darbinieku apmaciSanu. Biitisks nosacijums, lai saistibas
uzskatitu par izpilditam, ir arl saimnieciskas darbibas veikSana ar iekartam un konkrétu kvantitativu raditaju
(apgrozijuma un saraZotas gazes apjoma) sasniegSana, ko prasitaja nav izpildijusi.

[2] SIA ,,ELME MESSER METALURGS?”, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1415. pantu un 1774. panta otro
teikumu, 2016. gada 8. decembrT, céla tiesa prasibu pret LIAA, lidzot atzit par speka neesoSu LIAA 2016. gada 31.
marta pazinojumu par vienpuséju atkapSanos no 2010. gada 7. aprili noslégta liguma.

Prasiba noradits, ka, pazinodama par liguma vienpuséju izbeigSanu, LIAA parkapusi labas ticibas principu,
jo nav nemts vera, ka sapemtais atbalsta finanséjums izmantots projekta paredzétajiem meérkiem. Liguma
noslégSanas bridi prasitajai nebija pamata uzskatit, ka AS ,Liepajas Metalurgs” varétu saskarties ar finansSu
gritibam, un tai nebija pat teorétiska iespéja ietekmét AS ,Liepajas Metalurgs” darbibu. Riipnicas darbibas
apturéSana uzskatama par nejausSu Skérsli Civillikuma 1774. panta otra teikuma izpratné, kas kavéja prasitaju
izpildit uznemto saistibu pilniba.

[3] LIAA, pamatojoties uz Civillikuma 1574., 1587., 1590., 1753., 1756., 1757. pantu, Ministru kabineta
2009. gada 24. februara noteikumu Nr. 200 ,,Noteikumi par darbibas programmas ,,Uznéméjdarbiba un inovacijas”
papildingjuma 2.1.2.4. aktivitati ,,Augstas pievienotas vértibas investicijas”” (ar Ministru kabineta 2011. gada 19.
oktobra noteikumiem Nr. 826 nosaukums jauna redakcija, turpmak arl — Ministru kabineta noteikumi Nr. 200) 4.
punktu, Iijguma 1.8., 3.1.15,, 4.2.3., 14.3,, 16.4., 18.3., 20.4. punktu, 2017. gada 14. februari, céla pretprasibu,
ludzot piedzit no SIA ,ELME MESSER METALURGS” izmaksato atbalsta finanséjumu 2 212 511,14 EUR un
nokavéjuma procentus par finanséjuma labpratigas atmaksas kavéjumu.

Pretprasiba noradits, ka AS ,Liepajas Metalurgs” finansialas griittbas un darbibas apturéSana nav
uzskatamas par nejausu Skersli Civillikuma 1774. panta izpratné.

Izveidojusies situacija ir uzskatama par ,neatbilstibu” Padomes 2006. gada 11. julija regulas (EK) Nr.
1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un
Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (turpmak — Regula Nr. 1083/2006) 2. panta 7. punkta un
Ministru kabineta 2010. gada 10. augusta noteikumu Nr. 740 ,Kartiba, kada zino par Eiropas Savienibas
struktiirfondu un Kohézijas fonda ievieSana konstatétajam neatbilstibam, pienem lémumu par pieskirta finanséjuma
izlietojumu un atgiist neatbilstoSos izdevumus” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr. 740) 2.1. punkta
izpratné. So normativu izpratné prasitajai izmaksatais atbalsta finanséjums atzistams par neatbilstosi veiktiem
izdevumiem, kas pilna apmeéra ir atmaksajami.

[4] Rézeknes tiesa (Sobrid — Latgales rajona tiesa) 2018. gada 6. novembr noléma uzdot Eiropas Savienibas
Tiesai prejudicialu jautajumu, vai Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkts ir interpretéjams tadejadi, ka par



saimnieciskas darbibas subjekta (finanséjuma sanéméja) darbibu vai bezdarbibu, kas rada vai varétu radit kaitéjumu
Eiropas Savienibas budZetam, ir uzskatama situacija, kura finanséjuma sanéméjs nav spéjigs sasniegt prognozetos
komercdarbibas apgrozijuma raditajus attiecigaja laika perioda ta iemesla dél, ka ir iestajusies Sis komercdarbibas
veicéja vieniga partnera darbibas apturéSana vai maksatnespéja.

Eiropas Savienibas Tiesa 2020. gada 1. oktobra sprieduma lieta ,Elme Messer Metalurgs”,
C-743/18,ECLI:EU:C:2020:767, (turpmak ar1 — Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta ,Elme Messer
Metalurgs”) nosprieda, ka Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par ,neatbilstibu”
STs tiestbu normas izpratné var tikt uzskatita situacija, kura ERAF finanséta atbalsta sanéméjs attiecigaja laikposma
nesasniedz apgrozijumu, kas paredzéts darbibas, kurai ir pieSkirts finanseéjums, ietvaros, sava vieniga darijumu
partnera maksatnespéjas vai darbibas apturéSanas dél.

[5] 2022. gada 10. novembri pasludinats prasitajas maksatnespejas process.
[6] Ar Latgales rajona tiesas 2024. gada 9. februara spriedumu prasiba un pretprasiba noraidita.

Tiesa atzina, ka, nesasniedzot projekta meérki, kura realizacijai atbalsta finanséjums pieskirts, prasitaja nav
izpildijusi Ministru kabineta noteikumu Nr. 200 16.1. punkta prasibas un liguma 3.1.2. un 3.1.4. punkta noteiktos
pienakumus, tadel LIA A pamatoti vienpuségji atkapusies no liguma.

Tiesa uzskatija par nepamatotu LIAA prasijumu piedzit no prasitajas visu izmaksato atbalsta finansejumu,
jo projekts, kura TstenoSanai pieSkirts atbalsta finanséjums, dalgji tika izpildits (raZotné uzstaditas iekartas un
apmaciti darbinieki). Tiesas ieskata LIAA javeic izmaksato finanSu Iidzeklu korekcija un atmaksajama summa
japrecizé, nemot vera projekta daléju izpildi.

[7] Izskatot lietu sakara ar LIAA apelacijas stidzibu un prasitajas pretapelacijas stidzibu, ar Latgales
apgabaltiesas 2024. gada 25. novembra spriedumu prasiba noraidita, bet pretprasiba apmierinata, piedzenot no
prasitajas LIAA laba atbalsta finanséjumu 2 212 511,14 EUR, nokavéjuma procentus 781 228,59 EUR un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR. Sprieduma noraditi Sadi motivi.

[7.1] Liguma noslégSanas meérkis bija ar sanemta lidzfinanséjuma palidzibu riipnicas kompleksa izveidot
gazu razotni. Prasitajas pienakums bija nodroSinat gazu raZoSanu un piegadi riipnicai, kura bez tam nevarétu
darboties. Lieta nav strida, ka AS , Liepajas metalurgs” darbibu ir izbeigusi, bet sadarbiba ar AS ,,KVV Liepajas
metalurgs” bija 1slaiciga, jo, ka norada prasitaja, taja gazes raZoSana nenotiek kops 2016. gada.

Projekta 1stermina merkis tika sasniegts, jo tika iegadata, uzstadita un nodota ekspluatacija gaisa sadaliSanas
raZotne, ka arl apmaciti darbinieki tas lietoSanai, pret ko neiebilst ari LIAA. Tomer ilgtermina meérkis sasniegts
netika, raZoSanas apjoma saglabaSana un prognozéta apgrozijuma pieaugums netika nodrosinats. Lidz ar to projekta
ietvaros iegadatas iekartas netiek izmantotas projekta paredzetajam merkim. lesaistoties projekta IstenoSana,
prasitajai bija jaapzinas iespéjamie riski.

Atbalsta finanséjuma sanemSanas nosacijumu 3.1.2. apakSpunkts paredz finanséjuma sanéméja pienakumu
kvalitativi 1stenot projektu noteiktajos terminos un sasniegt projekta mérkus.

[7.2] Atbalsta finanséjuma sanemsanas nosacijumu 4.1. punkta noteikti LIAA pienakumi, tostarp veikt
projekta istenoSanas uzraudzibu un kontroli, izvertét projekta istenoSanas atbilstibu liguma un normativo aktu
prasibam, izveértet finanséjuma sanémeéja gada saimnieciskas darbibas raditajus projekta istenoSanas laika un piecus
gadus péc projekta istenoSanas pabeigSanas, ja finanséjuma sanémeéjs atbilst lielo komersantu statusam, izvertst
finanséjuma sanémeja sagatavoto starpposma/nosléguma parskatu, parbaudit veikto izdevumu atbilstibu, apstiprinat
maksajuma pieprasijumu un veikt atbalsta finanséjuma atmaksu péc Eiropas Savienibas fonda lidzeklu sanemSanas
no Eiropas Komisijas.

[7.3] LIAA vairakas reizes akceptéja prasitajas atkapes no liguma prasibam, liguma tika veiktas izmainas,
tika ierosinats apsvert iespéju parstrukturizét biznesu. Tapat prasitdja tika savlaicigi bridinata par vienpuséju
atkapSanos no liguma gadijuma, ja saimnieciska



darbiba netiks veikta.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka lieta nav piemérojams Civillikuma 1774. pants, jo prasitaja
konsekventi izveléjusies sava produkta raZzoSanu sadarbiba ar vienu darijuma partneri. Prasitaja, planojot atjaunot
darbibu iepriekS€ja apjoma, palavas uz vieniga darijjuma partnera saimnieciskas darbibas atjaunoSanu, neievéroja
LIAA ieteikumus un bridinajumus par nepiecieSamibu projektu restrukturizét, lai péc iespéjas sasniegtu projekta
merkus. Atkapes no izvirzitajiem planiem prasitajas saimnieciskaja darbiba projekta ietvaros verteéjamas ka
neatbilstibas starp faktisko un planoto.

[7.4] Nemot vera, ka projekta ietvaros iegadatas iekartas netiek izmantotas projekta paredzéetajam raZzoSanas
procesam, to izmaksas nav vertéjamas ka attiecinamas izmaksas liguma nosacijumu 1.4. punkta un Ministru
kabineta noteikumu Nr. 200 17.1. punkta izpratné.

[7.5] LIAA bija pietiekams pamats 2016. gada 31. marta pazinot par atkapSanos no liguma, jo iegadatas
iekartas netika izmantotas projekta paredzétajam raZoSanas procesam un prasitaja nespéja sasniegt prognozetos
komercdarbibas apgrozijuma raditajus attiecigaja laika perioda paSas izvéléto darijuma partneru maksatnespéjas un
darbibas apturésanas dél, kas atzistams par biitisku liguma parkapumu. Izveidojusies situacija, ka tas izriet arl no
Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta ,,Elme Messer Metalurgs”, uzskatama par neatbilsttbu Regulas Nr.
1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné, ka arl Ministru kabineta noteikumu Nr. 740 2.1. punkta izpratne, kas
attiecigi pieSkir LIAA tiesibas atprasit finanséjumu Ministru kabineta noteikumos Nr. 740 paredzétaja kartiba,
sakara ar ko prasiba atzistama par noraidamu, bet pretprasiba — par apmierinamu.

[7.6] Lai arl prasitaja nav vainojama AS ,,Liepajas Metalurgs” darbibas apturéSana, tomer tikai prasitajas
zina bija sadarbibas partnera izvéle projekta realizacijai.

Apstaklis, ka prasitaja nespéja izpildit liguma saistibas, iestajas sakara ar AS ,Liepajas Metalurgs” un AS
»2KVV Liepajas Metalurgs” darbibas apturéSanu un maksatnespéju, bet minétais fakts nevar bit par pamatu
prasitajas atbrivoSanai no liguma saistibu izpildes, ja nav sasniegts planotais apgrozijuma apmeérs, jo maksatnespgja
un darbibas apturéSana nav nejauss apstaklis.

[7.7] Novertgjot darfjuma partneru izveles procesu, LIAA labvéligu ricibu projekta IstenoSanas laika, veicot
grozijumus liguma, un citus apstaklus, kas minéti Saja sprieduma, konkrétaja gadijuma tiesai nav pamata konstatét
neparvaramu Skeérsli (sk. Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta ,,Elme Messer Metalurgs”70. punktu).
Prasitajas darfjuma partneru finansialas griittbas nevar biit pamats prasitajas atbrivoSanai no liguma saistibu
izpildes.

[7.8] Nemot vera to, ka prasitajas veiktie izdevumi nav uzskatami par attiecinamajam izmaksam liguma 1.4.
punkta un Ministru kabineta noteikumu Nr. 200 17.1. punkta izpratné, prasitajai izmaksatais atbalsta finanséjums
saskana ar liguma 1.8. punktu ir atzistams par neatbilstoSi veiktiem izdevumiem, kas LIAA dod pamatu pienemt
lemumu par sniegta finanséjuma atgtiSanu.

Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 1. un 2. punkts nosaka atbalsta finanséjuma piedzinas priekSnoteikumu —
dalibvalstij jakonstaté neatbilstiba Sis regulas 2. panta 7. punkta izpratné, un tada gadijuma tai ir pienakums veikt
finanSu korekciju, kura ietilpst arl nepamatoti izmaksata atbalsta piedzina. AtbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumam lieta ,,Elme Messer Metalurgs”, finanSu korekcijas, kuras dalibvalstim ir javeic, izpauZas ka visa vai
dalgja valsts ieguldijuma atcelSana, un Sadas korekcijas meérkis ir panakt nepamatoti izmaksata atbalsta atgiiSanu.
Tiesai nav pamata apSaubit LIAA kompetenci un izvirzitos argumentus par pretprasibas pamatotibu. Nesasniedzot
projekta mérki, visi izdevumi atzistami par neatbilstoSi veiktiem un finanSu korekcija piemérojama pilna apmeéra.

[7.9] leverojot liguma 18.3. punktu, Civillikuma 1753. un 1756. pantu, no prasitajas LIAA laba piedzenami
ar1 ligumiskie nokavéjuma procenti 781 228,59 EUR.

[8] Par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 25. novembra spriedumu maksatnespéjiga SIA ,,ELME MESSER
METALURGS?” iesniedza kasacijas stidzibu.



Ar Senata senatoru kolégijas 2025. gada 2. julija Ilemumu lieta nodota izskatiSanai kasacijas kartiba dala, ar
kuru apmierinata pretprasiba, savukart dala, ar kuru noraidita prasiba, kasacijas tiesvedibu atteikts ierosinat.

Kasacijas siidziba tas izskatamaja dala pamatota ar Sadiem argumentiem.

[8.1] Tiesa parkapa Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, kliidaini uzskatot, ka Eiropas
Savienibas Tiesa izskatijusi lietu péc biitibas. Apgabaltiesa nav vértéjusi tos apstaklus, kurus veértét ir tiesiga tikai
dalibvalsts tiesa.

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma lieta ,,Elme Messer Metalurgs” noradija, ka noteiktas situacijas var tikt
uzskatitas par neatbilstibu, 11dz ar to Sada norade ir vien visparigs pielavums, nevis secinajums par konkrétajiem
apstakliem.

Apgabaltiesa nav némusi véra, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir tiesiga sniegt tikai skaidrojumu par jedziena
,neatbilstiba” saturu un kritérijiem Regulas Nr. 1083/2006 izpratn€, taCu nav tiesiga vertet, vai izskatamaja lieta S1
neatbilstiba ir konstatéjama. Apgabaltiesai bija javeic minétaja Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma noradito
,neatbilstibu” veidojoSo elementu (kritériju) izvertéjums.

[8.2] Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma lieta ,,Elme Messer Metalurgs” noradija, ka, lai noteiktu, vai ir
konstatéjama neatbilstiba, dalibvalsts tiesai javerté sadi kritériji: 1) Eiropas Savienibas tiesibu parkapuma esamiba;
2) fakts, ka Sis parkapums izriet no saimnieciskas darbibas subjekta darbibas vai bezdarbibas; 3) Eiropas Savienibas
budZetam faktiski vai iespéjami nodarita kaitéjuma esamiba.

Tiesai bija janem vera kritérijus tada adekvata célona noteikSanai, kads minéts Eiropas Savienibas Tiesas
2008. gada 22. decembra sprieduma lieta ,,Wallentin-Hermann”, C-549/07, ECLI:EU:C:2008:771. Taja analizéts ar1
tas, ko uzskatit par tadiem arkartéjiem apstakliem, kuros nav pamata piemérot attiecigajam saimnieciskas darbibas
subjektam negativas sekas. Respektivi, tie ir apstakli, kuri nav raksturigi saimnieciskas darbibas veic€ja normalai
darbibai un ir arpus vina kontroles.

[8.3] Tiesa ir nepareizi iztulkojusi un piemeérojusi Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu (turpmak — Regula Nr. 2988/95) 4. panta 1.
punktu, nepamatoti secinot, ka tad, ja ir konstatéjama neatbilstiba, biitu piedzenama visa izmaksata atbalsta summa,
nevertéjot ne finanSu korekcijas apmeru, kura vertéSanas pienakums izriet no Regulas Nr. 1083/2006 98. panta,
nedz ar1 piedzenamas summas samérigumu, kura veértéSanas pienakums izriet no Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1.
punkta.

Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta ,,Elme Messer Metalurgs” 72. punkta noradits, ka neatbilstibas
konstatéSanas gadijuma atbilstoSi Regulas Nr. 1083/2006 98. pantam javeic finanSu korekcijas apmeéra izvertéjums,
nemot véra Sadus kritérijus: 1) neatbilstibas biitibu; 2) nopietnibu; 3) attiecigajam fondam no $is neatbilstibas
izrietoSos finansialos zaudéjumus.

Eiropas Savienibas Tiesa Saja jautajuma dalgji pievienojusies generaladvokates secinajumos noraditajam,
bet generaladvokate noradijusi ari citus secinajumus un apsverumus, kas ir baitiski samériguma principa ievérosana.
Tiesa nav némusi véra genraladvokates secinajumus par vadosas iestades (LIAA) atbildibu.

Turklat janem vera, ka pat tad, ja parkapums izpaudies ka kriminali sodama riciba, Eiropas Savienibas tiesa
2023. gada 8. jinija sprieduma lieta ,,ANAS”, C-545/21,ECLI:EU:C:2023:451, bija piesardziga, noradot, ka
interpretacija, kas neatbilstibas konstatéSanas gadijuma sistematiski liek dalibvalstim atsaukt visu apstiprinato
finanséjumu un atgiit jau samaksatas summas, tostarp, ja Sis finanséjums ir izmantots paredzétajiem meérkiem un
biivdarbiem, par kuriem ir tiesibas sanemt Eiropas finanséjumu un kuri faktiski ir veikti, ne vien nerod pamatojumu
So tiesibu normu teksta, bet arl liek automatiski ieviest finanSu korekciju 100 % apmeéra, ir pretruna Regulas Nr.
1083 98. panta 2. punkta paredzétajiem kritérijiem un samériguma principam.

[8.4] Secinot, ka AS ,Liepajas Metalurgs” ripnicas darbibas apturéSana nav uzskatama par nejauSu
notikumu, tiesa nepareizi piemérojusi Civillikuma 1774. pantu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2008:771.
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2023:451,

[8.5] Tiesa, sprieduma vispar nevertejot pretapelacijas stidzibas argumentus par to, ka LIAA pazinojums ir
pretéjs Civillikuma 1. pantam un atbilstoSi $a likuma 1415. pantam biitu atzistams par speka neesoSu, pielavusi
Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas parkapumu.

[9] Paskaidrojuma sakara ar kasacijas stidzibu LIAA noradija, ka kasacijas stidziba ir nepamatota un
noraidama turpmak noradito apsverumu del.

[9.1] PuSu noslegtais ligums paredz noteikumus, kados finanséjuma sanéméjs, istenojot savu brivo gribu un
izpildot liguma noteiktas saistibas, var pretendét uz atbalsta finanséjuma sanemsanu. Regula Nr. 1083/2006 un citos
piemérojamos normativajos aktos noteiktais uzliek dalibvalstim pienakumu atgiit nepamatoti izmaksato
finanséjumu. Prasitajai zudusSas tiesibas paturét pieskirto atbalsta finanséjumu, un tai ir pienakums to atmaksat.

Prasitajai bija janodroSina projekta mérku sasniegSana, tostarp japalielina raZoSanas apjomi un apgrozijums
atbilstoSi biznesa planam, kas netika 1stenots. Sados apstaklos LIAA bija tiesiga vienpusgji atkapties no liguma un
pieprasit izmaksata finanséjuma atmaksu.

[9.2] Tiesa nav parkapusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, jo ta, nemot véera Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma lieta ,,Elme Messer Metalurgs”sniegto interpretaciju par Regulas Nr. 1083/2006 2.
panta 7. punkta piemérosanas robezam, ir vértéjusi faktus un pamatoti atzinusi LIAA tiesibas atprasit finanséjumu.

[9.3] Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1. punkts ir piemerots korekti, jo atbilstoSi Regulas Nr. 1083/2006 98.
panta 1. punktam neatbilstibas gadijuma ir javeic finanSu korekcija. AtbilstoSi FinanSu ministrijas vadlinijam
projekta mérka nesasniegSana ir pietiekams pamats 100 % korekcijai. Lai arT prasitaja izpildija projekta tehniskos
merkus (iekartu iegade un uzstadiSana), tomér finanséjuma meérkis ietvéra arl noteiktu apgrozijuma raditaju
sasniegSanu, ko prasitaja nav izpildijusi.

[9.4] Fakts, ka prasitajas nespéja izpildit ligumsaistibas ir saistits ar darijuma partneru darbibas apturéSanu
un maksatnespéju, nevar biit pamats prasitajas atbrivoSanai no saistibu izpildes. Sadarbibas partnera maksatnespéja
un darbibas apturéSana nav nejauss apstaklis, un tas neiestajas viena diena. Prasitaja, slédzot ligumu, zinaja, ka
projekta realizacija ir atkariga no viena klienta un uznémas atbildibu par iespéjamiem riskiem.

Motivu dala

[10] Parbaudijis apelacijas instances tiesas sprieduma likumibu atbilstoSi kasacijas stidzibas argumentiem,

Senats atzist, ka spriedums dala, ar kuru apmierinata pretprasiba, atstajams negrozits turpmak noradito apsvérumu
del.

[11] Izskatamaja lieta nepastav strids par to, ka puSu starpa noslégtais ligums par projekta realizaciju nav
izpildits pilniba, jo iestdjas finanséjuma sanémeéjas (prasitajas) vieniga darijuma partnera finanSu griitibas, kas
rezultéjas maksatnespéjas procesa un darbibas pilniga izbeigSana. Tapat nepastav strids, ka projekts tika dalgji
realizéts, iegadajoties un uzstadot iekartas, ka art apmacot darbiniekus.

Senata kasacijas kartiba izskatamas lietas ietvaros vairs nav parvertéjams jautajums par LIAA vienpusgjas
atkapSanas no liguma tiesiskumu (sk. sa sprieduma 8.4. punktu), bet izvertéjami apgabaltiesas secinajumi par Sis
atkapSanas tiesiskajam sekam, proti, vai un kada apmeéra, nemot véra lietas specifiskos apstaklus, prasitajai
jaatmaksa sanemtais atbalsta maksajums.

[12] Visparigi kasacijas stidziba pareizi ieziméta prejudiciala noléemuma liiguma biitiba, proti, nacionala
tiesa Sada veida noskaidro tas tiesvediba esoSas lietas izskatiSanai ar Eiropas Savienibas tiesibam saistitu jautajumu.

Tomer klidains ir kasacijas stidziba noraditais arguments (sk. $a sprieduma 8.1. punktu), ka Eiropas
Savienibas Tiesa ir tiesiga sniegt tikai skaidrojumu par Eiropas Savienibas tiesibu jédziena saturu un kritérijiem ta
izvertéSana, bet nav tiesiga vertét apstaklus nacionalaja tiesa izskatamaja lieta (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2018.
gada 7. marta sprieduma apvienotajas lietas , flightright”, C-274/16, C-447/16 un (C-448/16,
ECLI:EU:C:2018:160, 55., 64. un 71. punktu).




[12.1] Eiropas Savienibas Tiesas pastavigaja judikatiira nostiprinats, ka Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267. pants prasa, lai iesniedzéjtiesa nodroSinatu Tiesas sniegtas Eiropas Savienibas tiesibu interpretacijas
pilnigu iedarbibu, proti, Tiesas sniegtais prejudicialais nolemums ir saistoSs valsts tiesai attieciba uz konkréto
Eiropas Savienibas iestaZu aktu interpretaciju vai spéka esibu, lai panaktu risinajumu pamatlieta (sk., pieméram,
Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 5. julija sprieduma lieta ,,Ognyanov”, C-614/14,ECLI:EU:C:2016:514, 28.
un 33. punktu, 2015. gada 16. junija sprieduma lieta ,,Gauweiler u.c.”, C-62/14, ECLI:EU:C:2015:400, 16.
punktu). Vienlaikus neizslédzot, ka péc prejudiciala nolemuma pasludinaSanas, izskatot lietu péc biitibas, nacionala
tiesa var mainit secinajumus par faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada
5. julija sprieduma lieta ,,Ognyanov”, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, 29. punktu).

Ieverojot minéto, Senats secina, ka nacionalajai tiesai lietas apstaklu izvertéjums, proti, vai puSu noraditie
apstakli, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, guvuSi apstiprinajumu un kadas juridiskas sekas piemeérojamas
materialo tiesibu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita noskaidrotiem faktiem, javeic patstavigi, ievérojot
Eiropas Savienibas Tiesas sniegto Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju.

[12.2] Lai ari kasacijas stidziba attieciba uz So argumentu nav precizéts, ka noraditais procesualas normas
parkapums ietekméjis lietas izsprieSanu, Senats, nemot véra, ka parsiidzétaja sprieduma ir plasi analizéts Saja lieta
pienemtais Eiropas Savienibas Tiesas spriedums, gan patstavigi veikta lieta attiecinamo Eiropas Savienibas tiesibu
normu reguléjuma pieméroSana, nekonstaté Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta parkapumu.

[13] Kasacijas stidzibas arguments par Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta parkapumu, jo tiesa nav
veikusi neatbilstibas kritériju pienacigu faktisko un juridisko veértéjumu, neatbilst parstidzétaja sprieduma
noraditajam (sk. sa sprieduma 7.3. un 7.4. punktu).

Parstidzetaja sprieduma ir noradits gan tas, kads tiestbu normu kopums attiecinams uz prasitajas
pienakumiem saistibu izpildé, gan sniegts apgrozijuma raditaju nenodroSinasSanas aspekta izveértéjums, gan arl
noradita attieksme pret LIAA izmantotajam tiesibam vienpuséji atkapties no liguma, ka arl izvertéti kaitéjuma
Eiropas Savienibas budZetam rasanas apstakli.

[13.1] Kasacijas stidzibas atsaucé noraditaja Eiropas Savienibas Tiesas 2008. gada 22. decembra sprieduma
lieta ,,Wallentin-Hermann”, C-549/07, ECLI:EU:C:2008:771, ietverta Eiropas Savienibas Tiesas dota ,arkartéju
apstaklu” interpretacija nav izmantojama Saja lieta, jo ta attiecas uz gaisa parvadataja spéju savlaicigi ieplanot
iespgjamus ,,arkarteéjus apstaklus” un veikt visu paredzéeto lidojumu. Turklat Saja sprieduma Eiropas Savienibas
Tiesa atzinusi, ka vienigi fakts, ka gaisa parvadatajs ir ieverojis minimalas gaisakuga tehniskas apkopes normas,
nav pietiekams, lai pieraditu, ka Sis parvadatajs ir veicis ,,visus iespéjamos pasakumus” un biitu atbrivojams no
pienakuma maksat pasaZieriem kompensaciju par kavesanos (sk. mineta sprieduma 43. punktu).

[13.2] Gadijuma, kad piemérojams Eiropas Savienibas tiesibu autonomais jédziens, respektivi, Regulas Nr.
1083/2006 2. panta 7. punkta noradita ,,neatbilstiba”, janem veéra, ka Eiropas Savienibas tiesibu norma, kura tas
satura un tveéruma noskaidroSanai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Eiropas
Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 22. junija
sprieduma lieta ,,Latvijas Republikas Saeima (Points de pénalité)”, C-439/19, ECLI:EU:C:2021:504, 81. punktu).
Tapéc kasacijas stidzibas argumenti (sk. ari ST sprieduma 8.4. punktu) par Latvijas tiesibu sistema izmantoto
jédzienu izpratni neattiecas uz lieta piemérojamo reguléjumu.

[14] Senats secina, ka kasacijas stidzibas arguments par to, ka apelacijas instances tiesa iztulkojusi un
piemérojusi Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1. punktu, ir pamatots daléji.

[14.1] ST kasacijas siidzibas argumenta izvertésana Senats nem vera, ka generaladvokatu secinajumi
argumentu pamatoSanai izmantojami, ciktal tie guvuSi apstiprinajumu Tiesas sprieduma motivos, jo
generaladvokatu pienakums ir, ievérojot pilnigu objektivitati un neatkaribu, izteikt secinajumus, bet saistoSu
interpretaciju ir tiesiga sniegt tikai Eiropas Savienibas Tiesa (sk. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 252.
panta otro dalu un 267. pantu, kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibu 19. pantu).



No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira noradita secinams, ka finanSu korekciju, kas dalibvalstim ir javeic,
ja tas konstaté neatbilstibas saistiba ar darbibam wvai darbibas programmam, meérkis ir panakt attiecigo
saimnieciskas darbibas subjektu nepamatoti sanemta labuma atgiSanu. Pienakums atdot atpakal labumu, kas ir
sanemts nepamatoti, ir tikai sekas konstatacijai, ka nosacijumi, kas vajadzigi, lai iegiitu no Eiropas Savienibas
tiesiska reguléjuma izrietoSu labumu, nav tikuSi ieveéroti, un tas 1idz ar to padara iegiito labumu par nepamatotu.
Faktu, ka atlidzinama neto summa konkrétaja gadijuma var nebiit pilnigi atbilstoSa struktiirfonda faktiski ciestajiem
zaudéjumiem, nepadara So prasibu par neatbilstoSu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 26. maija sprieduma
apvienotajas lietas ,,Judetul Neam¢”, C-260/14 un C-261/14,ECLI:EU:C:2016:360, 48.-50. punktu).

Piemeérojot Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 1., 2. punktu un 2. panta 7. punktu kopsakara ar Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma lieta ,Elme Messer Metalurgs”ietvertajam atzinam, finanSu korekcijas, kuras
dalibvalstim javeic, izpauZas ka visa vai daléja valsts ieguldijuma projekta atcelSana, un Sadas korekcijas meérkis ir
panakt nepamatoti izmaksata atbalsta maksajuma atgiSanu.

[14.2] Teverojot minéto, prasitajas kasacijas siidziba visparigi pareizi noradits, ka dalibvalstu finanSu
korekcija var biit arl dalgja valsts ieguldijuma darbibas programma atcelSana, un nepiecieSamaja izvertéjuma tiek
nemta véra neatbilstibas biitiba un nopietniba un attiecigajam fondam nodaritie finansialie zaud&jumi. ST norma
atkartota arl kasacijas stidzibas atsauce noraditaja Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada 8. junija sprieduma lieta
»ANAS”, C-545/21,ECLI:EU:C:2023:451, 44. punkta, ka arl Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta ,,Elme
Messer Metalurgs”72. punkta.

[14.3] Neraugoties uz mineto, kasacijas stidziba tomeér nepamatoti aizradits, ka pat krapSanas gadijuma
neatbilstiba nebtitu atzistama 100 % apméra.

Minetaja Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta ,,ANAS” 47.—48. punkta konkréti noradits, ka ,,neskarot
vertejumus, kas Saja zipa ir javeic iesniedzejtiesai saskana ar Regulas Nr. 1828/2006 27. panta 1. punkta ,,c”
apakSpunktu, atbilstoSi kuram ,,neatbilstiba, kas izpaudusies, ja publiskajam ligumam piemérojamo tiesibu, it 1pasi
parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principu, neievéroSana izraisa liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu
pretendentam, kas nav tas, kuram biitu bijis jaiegiist 51 liguma slégSanas tiesibas” var ietilpt jédziena ,,aizdomas par
krapSanu” un tadejadi atbilstoSi 2013. gada pamatnostadnu 1.3. punkta otrajai dalai sekojosi — tikt kvalificeta ka
smaga, kas nozimé, ka var tikt piemérota finanSu korekcija 100 % apmeéra”. Turklat, un jo ipaSi tadeél, ka
pieminétaja lieta projekts (celS) tika pabeigts (realizéts lidz galam) — bivdarbi nosleguSies un autocel§ atvérts
satiksmei. Respektivi, Saja lieta tika vertéta iepirkuma komisijas iespéjama krapnieciska riciba Iidz galam jau
istenota projekta.

Lidz ar to, pastavot nesalidzinamiem faktiskajiem apstakliem, Saja Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma
izteiktas atzinas nav attiecinamas uz izskatamo lietu.

[14.4] Visparigi maksajumu no Eiropas Savienibas fondu Iidzekliem sanémeéjam ir jaapzinas, ka vinam bis
jaievero visi nosacijumi projekta 1stenoSanas laika (taja skaita arl projekta uzraudzibas laika) (sal. Senata 2024.
gada 7. maija ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKC-194/2024, ECLI:LV:AT:2024:0507.C12181721.11.L, 3.1.
punktu).

Parstdzétaja sprieduma raZoSanas raditaju nesasniegSana ir novertéta ka biitisks Iiguma parkapums. Eiropas
Savienibas Tiesa noradijusi sekojoSo: ,ja atbalsta sanémeéjs nav istenojis tam prasito darbibas minimalo apjomu,
[tas] nozimé, ka lidzfinanséjums, ko Savieniba ir pieSkirusi ka pretizpildijumu par $a minimala apjoma veikSanu,
katra zina vismaz dalgji ir izmaksats nepamatoti. Tapéec Sads piemérojamo Savienibas vai valsts tiesibu parkapums,
kas izriet no bezdarbibas, kura vainojams atbalsta sanémeéjs, var nodarit kaitéjumu Savienibas visparéjam
budZetam” (sk. Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma ,,EIme Messer Metalurgs” 68. punktu).

Ta ka Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta ,,Elme Messer Metalurgs” skaidrots, ka,neatbilstibu”
neattaisno vieniga darijuma partnera maksatnespéja, tad principa ir jaatgiist nepamatoti iegiitais labums, un tas
notiek, atprasot izmaksato atbalsta finanséjumu.


https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/e4a97f21-d5e0-4793-b962-79f0b3f17263

[14.5] Nemot vera to, ka kasacijas stidziba nav argumentu par apelacijas instances tiesas pielautu klidu
faktisko apstaklu vertéjuma, kas varétu ietekmeét lietas izsprieSanu, Senats, ievéerojot ieprieks visparigi noradito par
Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1. punkta interpretaciju, ta pieméroSanas kliidu nekonstateé.

[15] Lai arT kasacijas stidziba ietvertais iebildums par pretapelacijas stidzibas argumentu neveértéSanu (sk. sa
sprieduma 8.5. punktu) izteikts konteksta ar argumentu par tiesas kliidu Civillikuma 1774. panta nepieméroSana,
kas kasacijas kartiba netiek izskatits (sk. Sa sprieduma 11. punktu), Senats vienotas tiesu prakses nodroSinasanas
noliika uzskata lietderigu noradit turpmakos apsvérumus, kas lietas izskatiSanas rezultatu neietekmé.

Ka secinams no Civilprocesa likuma 432. panta otras, ceturtas dalas un 193. panta piektas dalas kopsakara
ar lietas dalibnieka tiestbam biit uzklausitam (Saja lieta attiecinama Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47.
panta satura noskaidroSanai izmantojamas ar1 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
pirmaja dala un Latvijas Republikas Satversmes 92. panta nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu), tiesai ir visparigs
pienakums sprieduma motivu dala noradit procesa dalibnieku lietas izsprieSana biitisku argumentu analizi.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas iedibinato judikatiiru, kas atspogulo ar pareizu tiesvedibu saistitu
principu, tiesu nolémumos biitu pienacigi janorada to pamatojums. Apjoms, kada ir piemérojams Sis pienakums,
var atSkirties atkariba no nolemuma rakstura, un tas ir janosaka, nemot vera lietas apstaklus. Tiesam noteiktais
pienakums pamatot savus lemumus, nevar tikt saprasts ka prasiba sniegt detalizétu atbildi uz katru argumentu (sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada 27. septembra sprieduma lieta , Hirvisaari v. Finland”, iesnieguma Nr.
49684/99, 30. punktu), bet tiesai jaatbild uz tadiem argumentiem, kas attiecas uz lietu un ir nozimigi (sal. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 17. julija sprieduma lieta , Petrovi¢ and Others v. Montenegro”, iesnieguma
Nr.18116/15, 41. punkts). Tomer tiesibas tikt uzklausitam ir uzskatamas par efektivam tikai tada gadijuma, ja
persona tiek faktiski uzklausita, proti, tas apsvérumi tiek pienacigi izvertéti (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014.
gada 29. aprila sprieduma lieta ,, Ternovskis pret Latviju”, iesnieqguma Nr.33637/02, 66. punktu).

Tomeér tiesai jaapsver visi procesa dalibnieku argumenti, jo tikai apsvérSanas rezultata var nonakt pie
secindjuma par argumenta biitiskumu un attiecinamibu uz lietu. Tapéc tiesai, ja ta sprieduma nesniedz atbildi uz
kadu procesa dalibnieka argumentu, janorada atbilstoSs iemesls. Ja tiesa argumentu atzist par nebiitisku, tiesai tas
japamato, paturot prata, ka arguments ir nebiitisks, ja tas neietekmé lietas iznakumu, un otradi — arguments ir
bitisks, ja tas ietekmé lietas iznakumu (sk. Sendta 2025. gada 1. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-121/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0401.A420117821.24.S, 6. punktu).

[16] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa izskatamaja lieta dala, ar kuru apmierinata LIAA pretprasiba
par izmaksata ERAF lidzfinanséjumu piedzinu, taisijusi pamatotu spriedumu, savukart kasacijas stidziba minétie
argumenti konkrétaja gadijuma nevar kalpot par pamatu citada sprieduma taisisanai. Sados apstaklos apgabaltiesas
spriedums atstajams negrozits, bet prasitajas kasacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Latgales apgabaltiesas 2024. gada 25. novembra spriedumu dala, ar kuru apmierinata
Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras pretprasiba pret maksatnespgjigo SIA ,,ELME MESSER METALURGS”
par izmaksata atbalsta finanséjuma piedzinu, piedzenot no maksatnespgjigas SIA ,L,ELME MESSER
METALURGS” Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras laba izmaksato atbalsta finansgéjumu 2 212 511,14 EUR,
ligumiskos nokavéjuma procentus 781 228,59 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR.

Spriedums nav parsudzams.

Senatore M. Senkane Senatore I. Grauda Senatore K. Zile
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