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Lieta Nr. A420122522, SKA-93/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 9.decembr1
Senats Sada sastava: senators referents Janis Pleps, senatores Livija Slica un Ieva ViSkere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Valsts iepémumu dienesta 2021.gada 25.novembra lemuma Nr. 31.1-22.7/22.7/10793 atcelSanu, sakara ar Valsts
ienémumu dienesta kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 20.jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicejs /Persona A/ 2021.gada 21.marta Valsts ienemumu dienesta (turpmak — dienests) iesniedza
sakotnéjo gada ienakumu deklaraciju par 2020.gadu, kuras pielikuma D3 27.rinda ,,PaSnodarbinata valsts socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas” noradija vertibu 2856,99euro.

Dienests ar 2021.gada 4.oktobra vestuli noradija pieteicéjam uz neprecizitatem deklaracijas aizpildiSana.
Pieteicgjs pielikuma D3 27.rinda bija noradijis valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas, kuras faktiski
samaksatas 2020.gada, tacu veiktas par 2019.gada pédéjo ceturksni un 2020.gada pirmajiem trim ceturkSpiem.
Dienests veérsa pieteicéja uzmanibu, ka Saja rinda iemaksas noradamas atbilstoSi parskatiem ,Zinojums par
pasnodarbinata vai iekSzemes darba némeéja pie darba devéja — arvalstnieka —, vai arvalstu darba néméja pie darba
deveja — arvalstnieka — valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam” par 2020.gadu (attiecigi — 2815,78
euro apmera). Lidz ar to dienesta ieskata pieteicéjam nebija janorada iemaksas, kuras faktiski veiktas 2020.gada,
tacu attiecas uz 2019.gadu. Pieteicéjs 2021.gada 17.oktobr1 iesniedza dienestam deklaracijas precizéjumu.

[2] Ar dienesta 2021.gada 21.oktobra lemumu Nr. 31.1-8.60.4/141009 (turpmak — sakotngjais lemums)
dienests precizéja pieteicéja iesniegto deklaracijas precizéjumu, jo pieteicéjs veiktas valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas koriggjis tikai deklaracijas pielikuma D3 27.rinda, bet ne deklaracijas D 5.rinda, un uzlika
pieteicéjam pienakumu 30 dienu laika no izlabotas deklaracijas sanemsSanas dienas iemaksat budZeta triikstoSo
nodokla summu 8,24 euro un aprekinato nokavéjuma naudu.

Ar dienesta generaldirektora 2021.gada 25.novembra lémumu Nr. 31.1-22.7/10793 (turpmak -
generaldirektora lemums) sakotngjais lemums atstats negrozits.

[3] Pieteicéjs generaldirektora lemumu parstidzéja tiesa. Ar Administrativas rajona tiesas 2023.gada
2.janvara spriedumu pieteikums apmierinats. Rajona tiesas sprieduma ietverts lémums, ar kuru dienesta riciba,
aprékinot un ieturot no pieteicéja nokavéjuma naudu 106,93 euro apmeéra, atzita par prettiesisku un dienestam
uzlikts pienakums veikt nokavéjuma naudas parrékinu un atmaksat pieteicéjam nepamatoti ieturéto nokavejuma
naudu; minétais lemums nav parsiidzams.

Dienests par rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu dala par pieteicéjam papildus aprékinato
iedzivotaju ienakuma nodokli 8,24 euro apmeéra.
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[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 20.junija spriedumu pieteikums apmierinats. Spriedumu
apgabaltiesa, pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivacijai, pamatoja ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Dienests pieteicéjam apréekinaja papildu budZeta maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli, jo
pieteicéjs gada ienakumu deklaracija attaisnotos izdevumus par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam
iemaksam bija noradijis nepamatoti liela apmera. Attiecigi lieta ir strids, vai deklaracija ir noradamas iemaksas,
kuras veiktas par 2020.taksacijas gada ceturkSpiem neatkarigi no perioda, kad tas veiktas, vai arl iemaksas, kuras
faktiski veiktas 2020.gada neatkarigi no perioda, par kuru iemaksas veiktas.

[4.2] Pieteicejs gramatvedibu karto vienkarSa ieraksta sistéema, tapéc atbilstoSi likuma ,,Par iedzivotaju

ienakuma nodokli” 11. un 11.1pantam un Senata judikattirai izdevumi uzskaitami, kad tie faktiski raduSies (kases
princips). Konkrétaja gadijuma pieteicéjam izdevumi saisttba ar minétajam valsts socialas apdroSinasanas
obligatajam iemaksam radas 2020.gada. No tiesibu normam neizriet prasiba paSnodarbinatajam fiziskajam
personam, kuras gramatvedibu karto vienkarsa ieraksta sistéma, korigét izmaksas par valsts socialas apdroSinasanas
obligatajam iemaksam, tas salagojot ar taksacijas gadu, par kuru tas veiktas.

[4.3] Valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu ir nodoklu maksataja attaisnotie izdevumi un vienlaikus pieteic€ja ar
saimniecisko darbibu saistitie izdevumi. Pieteicéjam, deklaréjot Sos maksajumus, bija pienakums ievéerot to pasSu
gramatvedibas kartoSanas principu — kases principu —, kads ievérojams attieciba uz jebkuriem pieteicéja ar
saimniecisko darbibu saistitajiem izdevumiem. Attiecigi Saja lieta ir piemérojamas Senata 2022.gada 22.februara
sprieduma lieta Nr. SKA-21/2022, ECLI:LV:AT:2022:0222.A420395114.6.S, (turpmak — spriedums lieta Nr.
SKA-21/2022) atzinas.

[4.4] Ministru kabineta 2018.gada 30.oktobra noteikumu Nr. 662 ,Noteikumi par iedzivotaju ienakuma
nodokla deklaracijam un to aizpildiSanas kartibu” (turpmak — noteikumi Nr. 662) 25.3.apakSpunkts, interpretgjot to
kopsakara ar likuma ,,Par valsts socialo apdroSinaSanu” 21.panta treSo dalu un 23.panta otro dalu, neliedz nodokla
maksatajam, kurS karto gramatvedibu vienkarsa ieraksta sistéma, deklaracija noradit konkréta taksacijas gada laika
faktiski veiktas wvalsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas atbilstoSi ceturkSna zipojumam par
pirmstaksacijas gada pédejo ceturksni un taksacijas gada trim ceturkSniem.

[5] Dienests par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, to pamatojot ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[5.1] Apgabaltiesa nav piemeérojusi tiesibu normas, kuras lieta vajadzéja piemérot — likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 3.panta pirmo dalu, 3.panta otras dalas 1.punktu un 10.panta pirmas dalas 1.punktu, noteikumu
Nr. 662 4.punktu, ka arl Ministru kabineta 2010.gada 7.septembra noteikumu Nr. 827 ,Noteikumi par valsts
socialas apdroSinasanas obligato iemaksu veic&ju registraciju un zinojumiem par valsts socialas apdrosSinasanas
obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokli” 36.punktu. Ir janem véra, ka gada ienakumu deklaracija
tiek aizpildita par konkréto taksacijas gadu, un minétas tiesibu normas norada, ka valsts socialas apdroSinaSanas
obligatas iemaksas ir paSnodarbinata attaisnotie izdevumi, kas tiek ietverti gada ienakumu deklaracija un ir saistami
ar konkréeto taksacijas gadu.

[5.2] Konkréetaja lieta nebija piemeérojamas sprieduma lieta Nr. SKA-21/2022 izteiktas atzinas par
gramatvedibas kartoSanu vienkarsa ieraksta sistéma, jo minétaja lieta bija atSkirigi faktiskie apstakli.

[5.3] Apgabaltiesa nav némusi véra, ka deklaracijas, kuras tiek sagatavotas Elektroniskas deklaréSanas
sistéma, automatiski tiek ieklauta visa dienesta riciba esosa informacija un ir janorada tikai ta informacija, kuras
nav dienesta riciba, turklat deklaracijas sagatavé ir ieklautas visas formulas, lai tiktu ievérotas un izpilditas
normativo aktu prasibas.

[5.4] Apgabaltiesa ir nepareizi secinajusi, ka no noteikumu Nr. 662 25.3.apakSpunkta (2020.gada 14.jiilija

zinojumam par paSnodarbinata valsts socialas apdroSinasSanas obligatajam iemaksam” nozimé ceturk$na zinojumus,
kas iesniegti un attiecas tieSi uz visu konkréto taksacijas gadu. Valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas ir
attaisnotie izdevumi, un tas tiek aprekinatas no saimnieciskas darbibas ienakumiem. Lidz ar to, deklaréjot minétas
iemaksas, ir nozime tieSi taksacijas gadam, kura ir giti saimnieciskas darbibas ienakumi. Turklat noteikumu Nr.
662 25.3.apakSpunkts neparedz, ka ienakumu deklaracijas 27.rinda butu noradams pirmstaksacijas gada pedeja
ceturkSna zinojums vai ka valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas biitu noradamas atbilstosi tam, ka tiek
kartota gramatvediba.
[6] Pieteicejs rakstveida paskaidrojumos norada, ka uzskata dienesta kasacijas stidzibu par nepamatotu.

Motivu dala
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[7] Senatam Saja lieta jaatbild uz jautajumu, vai pasSnodarbinatais, kur§ karto gramatvedibu vienkarsa
ieraksta sistema, ir tiesigs piemérot kases principu, gada ienakumu deklaracija noradot wvalsts socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas. Attiecigi — lieta ir strids, vai paSnodarbinatais deklaracija var noradit ari
iemaksas, kuras faktiski ir veiktas konkrétaja taksacijas gada, tacu attiecas uz citu taksacijas gadu, vai arl vinam
obligati janorada tikai tas iemaksas, kas veiktas par konkréto taksacijas gadu.

[8] Apgabaltiesa un pieteicéjs uzskata, ka konkrétaja lieta ir piemérojamas Senata judikattras atzinas, kuras
izteiktas sprieduma lieta Nr. SKA-21/2022.

Senats atgadina, ka judikatiiras atzinu piemeroSanai cita lieta nepiecieSams, lai sakristu (btitu I1dzigi) lieta
risinama jautajuma bitiskie tiesiskie un faktiskie apstakli. Lidz ar to judikatiiras atzinu pieméroSana citas lietas
pievérSama uzmaniba tam, vai nav kada biitiska apstakla, kas atSkiras un lidz ar to izslédz attiecigas atzinas
parcelSanu attieciga gadijuma atrisinasanai.

Sprieduma lieta Nr. SKA-21/2022, uz kuru atsaucas apgabaltiesa, Senats ir visparigi vertéjis nepiecieSamibu
saskanot saimnieciskas darbibas izdevumus ar taksacijas gada iepémumiem, izdevumus parnesot uz nakamo
taksacijas gadu, un ir secinajis, ka tiestbu normas neparedz Sadu pienakumu (Sendta 2022.gada 22.februdra
sprieduma lieta Nr. SKA-21/2022, ECLI:LV:AT:2022:0222.A420395114.6.S, 7.punkts). Apgabaltiesa ir atzinusi, ka
valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas sakotnéjas deklaracijas iesniegSanas bridi bija véertéjamas ari ka
saimnieciskas darbibas izdevumi (parsiidzeta sprieduma 9.punkts). Tomér Senats véerS uzmanibu, ka Senats
minétaja sprieduma nav konkréti analizéjis valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu noradiSanu gada
ienakumu deklaracija. Turklat dienests Saja gadijuma ir atsaucies uz bitisku apstakli — minétas iemaksas nav
uzskatamas par tipiskiem saimnieciskas darbibas izdevumiem, bet gan deklaracija ir noradamas ka attaisnotie
izdevumi.

Senats piekrit dienesta argumentam, ka konkrétas lietas apstakli biitiski atSkiras no lietas, uz kuru
atsaukusies apgabaltiesa. Lidz ar to uz konkréto gadijumu tieSi nav parcelamas sprieduma lieta Nr. SKA-21/2022
ietvertas atzinas. Tiesibu jautdjuma atrisinasanai Saja lietd nepiecieSams nemt véra atSkirigo kontekstu un analizét
tiestbu normas, kuras regulé valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu veikSanas un deklaréSanas kartibu.

[9] Valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu ir uzskatamas par attaisnotajiem izdevumiem. Vienlaikus tiesa pareizi noradijusi, ka

23.2.1.apakSpunkts noteica, ka valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas, ko fiziska persona maksajusi par
sevi ka par paSnodarbinatu personu, ir ieklaujamas deklaracijas D3 pielikuma 12.1.rinda ,,Jzdevumi, kas saistiti ar
citiem saimnieciskas darbibas veidiem, kurus piemeéro pilna apmeéra” ka saimnieciskas darbibas izdevumi
(parstidzeta sprieduma 4.3., 8. un 9.punkts).

Pamatojoties uz noteikumu Nr. 662 39.1.2.apakSpunktu, deklaracijas D 1.rinda ,,Apliekamie ienakumi —
Latvijas Republika giitie apliekamie ienakumi” tiek ietverts D3 pielikuma aprékinatais apliekamais ienakums,
atskaitot minimalo apliekamo ienakumu, no kura nav atskaititas valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas.
Minetas iemaksas saskana ar noteikumu Nr. 662 39.5.apakSpunktu tiek atskaititas ka attaisnotie izdevumi
(deklaracijas D 5.rinda).

Senats atzist, ka, nemot vera So kartibu, iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajs nedrikst aprobeZoties ar
valsts socialas apdroSinasSanas obligato iemaksu uzskatiSanu par saimnieciskas darbibas izdevumiem, kuri értibas
labad deklaracija ir noradami atbilstoSi to faktiskajam samaksas bridim, jo minétas iemaksas tiek nemtas véra, ne
tikai aprekinot ar nodokli apliekamo ienakumu, bet arl nosakot attaisnotos izdevumus. GluZzi pretéji — valsts
socialas apdroSinasanas obligato iemaksu ka attaisnoto izdevumu raksturam ir izSkiroSa nozime Saja lieta.

[10] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta pirma dala noteic, ka ar nodokli tiek aplikts
iekSzemes nodokla maksataja taksacijas perioda (kalendara gada) apliekamo ienakumu apjoms. Attiecigi saskana ar
noteikumu Nr. 662 4.punktu gada ienakumu deklaracija ir noradami taksacijas perioda giitie ienakumi. Savukart
atbilstosi likuma ,,Par valsts socialo apdroSinaSanu” 14.panta divdesmit otrajai dalai (redakcija, kas bija speka lidz
2021.gada 31.decembrim) paSnodarbinata obligato iemaksu objekts ir ienakums no saimnieciskas darbibas, kas


https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/954eadb7-5127-434c-94f8-91c4bc1f81de

aprekinats saskanpa ar likumu ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”. Lidz ar to periods, par kuru tiek veiktas valsts
socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas, ir nesaraujami saistits ar taksacijas gadu, par kuru tiek iesniegta gada
ienakumu deklaracija, jo minéto iemaksu objekts veidojas no konkrétaja taksacijas gada faktiski gitajiem
ienakumiem un attiecigi minétas iemaksas Saja taksacijas gada ir uzradamas ka attaisnotie izdevumi. A1l literattira
ir atzits, ka par attaisnotajiem izdevumiem ir uzskatamas tas valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas,
kuras veiktas par konkréto taksacijas periodu (kalendaro gadu) (Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
10.panta komentars. Gram.: Rodins 1., Klavinska A. u.c. Nodoklu celvedis: nodoklu likumu komentari. 4.sejums.
Likumu ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” un ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” komentari. Riga: Dienas
Bizness, 2013, IIN 2.4.1.lpp.; Leibus I. Pasnodarbinato gramatvediba un nodokli. Atkdrtots un atjaunots
10.izdevums. Riga: Lietiskas informacijas dienests, 2022, 71.Ipp.).

Senats secina, ka pareizai iedzivotaju ienakuma nodokla aprekinasanai ir butiski, lai gada ienakumu
deklaracija tiktu noraditas tieSi tas valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas, kuras attiecas uz konkréto
taksacijas gadu. Minéto iemaksu noradiSana deklaracija neatbilsto3i taksacijas gadam, par kuru tas ir veiktas, biitu
pretruna ar So iemaksu ka attaisnoto izdevumu jegu. Lidz ar to kases princips Saja gadijuma nav piemérojams, jo no
tiestbu normam izriet pienakums deklaracija noradit iemaksas par pareizo taksacijas periodu.

[11] Ieverojot ieprieksS izklastitos apsverumus, Senats nevar piekrist apgabaltiesas veiktajai noteikumu Nr.
662 25.3.apakSpunkta interpretacijai. Interpretéjot tiesibu normas sistémiski, ka aril ievérojot attieciga tiesiska
reguléjuma meérki un jégu, ir secinams, ka noteikumu Nr. 662 25.3.apakSpunkta ietverta fraze ,atbilstosi ceturkSna
zinojumam par paSnodarbinata valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam” norada uz ceturkSna
zinojumiem, kas attiecas uz konkréto taksacijas gadu.

[12] Apgabaltiesa parsudzetaja sprieduma, atsaucoties uz Senata judikatiiru, ir pamatoti noradijusi, ka
tiestbu normam jabiit paredzamam, skaidram un saprotamam — tas nozimé, ka normas saturam jabiit tadam, lai
privatpersona zinatu, kadas tiesiskas sekas rodas no noteiktiem juridiskiem faktiem vai noteiktas ricibas (darbibas
vai bezdarbibas). Minéta prasiba jo IpaSi attiecinama uz gadijumiem, kad tiesiskais reguléjums personai var radit
finansiala rakstura pienakumus, tatad arT uz nodok]u tiesibu normam.

Konkretaja gadijuma S1 prasiba ir ieverota. No tiesibu normam skaidri izriet, ka wvalsts socialas
apdroSinasanas obligato iemaksu objektu veido konkrétaja taksacijas gada giitie ienakumi un tas ir cieSi saistitas ar
konkréeto taksacijas gadu. Turklat noteikumu Nr. 662 25.3.apakSpunkts paredz pienakumu deklaracija noradit
veiktas iemaksas atbilstoSi ceturkSnpa zinojumam. Pieteic€ja nepiekriSana Sadai tiesibu normas interpretacijai vai
citads ieskats par sev ertako (vienkarSako) gada ienakumu deklaracijas aizpildiSanas metodi (atbilstoSi
gramatvedibas kartoSanas sistémai) pats par sevi nav pamats atzit 5o tiesibu normu par nepietiekami skaidru.

Senats ar1 nekonstaté, ka minéta kartiba iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajam faktiski raditu negativas
sekas. Deklaracija noraditas valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas ka attaisnotie izdevumi jebkura
gadijuma tiek nemtas véra par to taksacijas gadu, uz kuru tas attiecas, un tadél nodokla maksatajs nezaudée nekadas
priekSrocibas, kas ar tam biitu saistitas. Tapat 31 kartiba personai nerada praktisku slogu, ka tas biitu gadijuma, ja
nodoklu maksatajam biitu jakorigé saimnieciskas darbibas izdevumi, saskanojot tos ar taksacijas gada gitajiem
ienémumiem un parnesot tos uz citiem taksacijas gadiem. PaSnodarbinatajam, kur$ par sevi veic valsts socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas un par tam iesniedz zinojumus, ir skaidri zinams, par kuru taksacijas gadu tas
tiek veiktas. Turklat, ka dienests noradijis kasacijas sudziba, ja nodokla maksatdjs deklaraciju sagatavo
Elektroniskas deklaréSanas sistema (ka tas bijis Saja gadijuma), 51 dienesta riciba esosa informacija deklaracija tiek
ieklauta automatiski.

[13] Nemot vera iepriekS minéto, apgabaltiesa ir nepareizi interpretéjusi materialo tiesibu normas, un tas
novedis pie nepareiza lietas rezultata. Lidz ar to parsiidzétais spriedums ir atcelams, un lieta ir nododama jaunai
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 20.junija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai;

atmaksat Valsts ienemumu dienestam droSibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parsiidzams.

J. Pleps L. Slica I. ViSkere



