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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicgjam D.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc D.K.
(personas kods /personas kods/) pieteikuma par Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes 2009.gada 30.junija Iémuma Nr.D57/10-6/2605 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 3.augusta sapemts D.K.
(turpmak arT pieteic&js) pieteikums par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes 2009.gada 30.junija Iémuma Nr.D57/10-6/2605 (turpmak arT Lémums)
atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 3.augusta 1€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvades inspektors
2009.gada 25.maija noform&ja administrativa parkapuma protokolu -
pazinojumu Nr.107596608 (turpmak ari Administrativa parkapuma protokols),
kura konstatéts, ka pieteicEjs parkapis Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi)  135.4.apakSpunkta  noteiktds  prasibas, proti,  novietojis
transportlidzekli HYUNDAI ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ stavésanai Riga, prett Ventspils ielai 33, nav tris metri lidz 920.cela
apzim&jumam. Tadgjadi pieteicgjs izdarjis administrativo parkapumu, par kuru
atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak art
LAPK) 149." panta picktas dalas 6.punktd. Par minto parkapumu pieteicgjam
uzlikts naudas sods Ls 30 (trisdesmit latu) apmeéra.

Nepiekritot noformétajam Administrativa parkapuma protokolam,
pieteicjs to apstridéja un Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvalde
(turpmak arT atbildetajs vai Parvalde) ar Lémumu atstaja negrozitu.

[3] Nepiekritot ~Lémumam, pieteicéjs iesniedza  pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, ltidzot to atcelt turpmak noradito iemeslu dél.

[3.1] Pieteicgjs 2009.gada 25.maija nogadaja savu delu uz Paula Stradina
klinisko universitates slimnicu operacijas veikSanai. Ar sev piederoSo
automasinu pieteic€js apstajas preti Ventspils ielai 33, d€lam un sievai palidzgja
slimnicas teritorija ienest personigas mantas. Pieteic€js norada, ka §is darbibas
neilga ilgak par Cetram minitém, ta ka pieteic€js apzinajas, ka ilgak Saja vieta



atrasties nevar, jo tas biis stavéSanas noteikumu parkapums. Atgriezoties pie
automasinas, pieteic€js konstat€ja, ka atstats Administrativa parkapuma
protokols, un pieteicgju parsteidza tas, ka Administrativa parkapuma protokols
sastadits tik 1sa laika.

[3.2] PieteicEjs Administrativa parkapuma protokolu likuma noteiktaja
kartiba apstridéja, noradot, ka saskana ar Celu satiksmes noteikumu
1.4.apakSpunktu pieteic€js bija tikai apstdjies, lai no automaSinas izlaistu
pasazierus un izkrautu personigas mantas. Pieteic€js ir parliecinats, ka policijas
darbinieki $adas situacijas nenoskaidro, vai transportlidzeklis stav vai ari ir
apstajies uz laiku Iidz piecam miniiteém.

[3.3] Administrativa parkapuma protokola ir noradits ,,nav tris metru Iidz
920 cela apzim€jumam”. Nav saprotams, cik tad metru konkréti bija vai nebija.
Nav saprotams, ka Sie metri ir meriti un vai $is attalums ir merits no brauktuves
malas vai no automasSinas labas ass uz brauktuves vidusliniju.

[3.4] Saskana ar LAPK 260.pantu pieteicgjs grib&ja iepazities ar visiem
administrativaja lieta esoSajiem pieradijumiem, parliecinaties, vai §is parkapums
ir fiksets ar tehniskiem lidzekliem (fotoiekartam, videoiekartam, mérlentém) un
vai 1r nofiks€ts stavéSanas laiks, kas ir ilgaks par piecam minttém. Pieteicgjs
noradija, ka v€las pats piedalities stidzibas izskati$ana un sniegt paskaidrojumus,
ka vélas pemt lidzi lieciniekus, kuri varés liecinat, ka automasina nebija
novietota staveéSanai, bet bija tikai apstadinata, lai izlaistu pasaZierus un izkrautu
mantas no bagazas nodalijuma.

Pieteicéjam $ada iesp€ja tika liegta, to pavadraksta un Lémuma pamatojot
ar LAPK 260.panta treSo dalu.

Pieteic€js uzskata, ka minétas tiestbu normas nosacijumi attiecas uz
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu bez tas personas klatbiitnes, kuru
sauc pie administrativas atbildibas gadijumos, kad iestdjas atbildiba par sa
kodeksa 149." panta paredz&to apstasanas vai stavésanas noteikumu parkapsanu,
nevis izskatot siidzibu par piepemto lémumu. Ja S$ada veida tiek izskatitas
stidzibas, tad zud jebkada iesp&ja personai, kurai sastadits administrativa
parkapuma protokols, sniegt paskaidrojumus vai iesniegt pieradfjumus. Sada
augstakstavoSas amatpersonas riciba ir klaj§ cilveéktiesibu parkapums. Par So
ricibu pieteicgjs zinos Tiesibsargam, lai izveért€ amatpersonu ricibu, iedibinot
Sadu stidzibu izskatiSanas kartibu.

[3.5] Lémums ir atcelams, jo Administrativa parkapuma protokola nav
savakti un likuma noteiktaja kartiba fikséti pieradijumi tam, ka ir izdarits
administrativais parkapums. Pieteic€js nepiekrit Leémuma noraditajam, ka ir
uzskatami redzams, ka attalums starp apturéto transporta lidzekli un nepartraukto
cela zimes apzim&uma linijju ir mazaks par 3 metriem. Ne no sastadita
protokola, ne L&émuma izklastita nav saprotams, par kadu liniju ir runa — vai par
Iiniju, kas sadala joslu, vai pret€jo brauktuves malu. Administrativa parkapuma
protokols ir noforméts pavirsi, nemakuligi un liela steiga, lai pec iesp€jas atrak
sastaditu protokolu un vélak varétu iekas€t naudu. Rigas Domes 2001.gada
14.augusta lemuma Nr.305 7.1.punkts paredz, ka Rigas Dome no soda naudam
sanem 40%. Sadi apstakli objektivi norada inspektoru ieinteresétibu péc iespéjas
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vairak iekas€t soda naudu, nevért§jot, vai vaditajs ir apstajies saistiba ar
pasaZieru izlai$anu un kravas izkrau$anu. Sadu, lidz galam nesastaditu protokolu
ir iespéjams noform&t minttes laika, tacu vaditajam péc tam ir problematiski
pieradit, ka ir tikai apstajies. Pieteic€js uzskata, ka visas soda naudas ir jaiekasé
vienigi valsts budzeta. Minéto Rigas Domes noteikumu 1.punkts pilnvaro Valsts
policiju kontrol€t apstasanas un staveéSanas noteikumu ievéroSanu Riga, kas ir
galigs absurds. Pieteic€js uzskata, ka $ads pilnvarojums Valsts policijai vispar
nav nepiecieSams, jo likums ,,Par Valsts policiju” jau strikti nosaka Valsts
policijas kompetenci.

[3.6] LAPK 243.panta otraja dala noteikts, ka parkapums ir fiksgjams ar
tehniskajiem lidzekliem (Saja gadijuma tai bija jabiit fotoiekartai, merlentei vai
kadai citai iericei), ar kuru biitu nofikséts attalums no automasinas lidz cela
sadaloSajai joslai vai brauktuves pretgjai malai. Ar fotografiju vien nav
lespgjams konstatét attalumu un laiku, cik ilgi automaSina stav. Ja tada
fotografija ir Saja lieta, pieteic€js to nav redzgjis, jo pieteicgjam tika liegta
iespeja iepazities ar lietas materialiem.

[3.7] Sastadita protokola fabula nav noradits, vai Sis attalums ir fikséts lidz
cela sadaloSajai joslai vai brauktuves pret€jai malai.

[3.8] Konstatéta parkapuma apraksts nav pabeigts, nav saprotama
parkapuma biititba un protokols ir Joti vaji salasams. Pieteic€js uzskata, ka
protokola ir jabut skaidri izklastitai parkapuma biitibai un ir nepielaujami, ka tas
nav pabeigts.

[3.9] No protokola var saprast, ka izdariti vairaki administrativie
parkapumi, tas ir, LAPK 149."° panta piektas dalas 6.punktd paredzatais
administrativais parkapums un LAPK 149.°" panta astotaja dald paredz&tais
parkapums. Protokola ir paredz€ts nosvitrot nevajadzigo, tatu nekas nav
nosvitrots. Pieteic€js uzskata, ka precizi janorada normativie akti, kas paredz
atbildibu par So parkapumu.

[3.10] Leémuma nepamatoti ietverta atsauce uz Administrativa procesa
likuma 67.panta otras dalas 6.punktu, kur§ nosaka, ka administrativaja akta
jaietver lietderibas apsve€rumi. Lietvedibu administrativo parkapumu lietas
nosaka LAPK. Tatad, nosakot sodu par administrativo parkapumu, lieta javadas
no LAPK 32.- 35.panta.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 28.septembri sapemti
atbildétaja rakstveida paskaidrojumi (lietas 18.lapa). Savos rakstveida
paskaidrojumos tiesai atbildétajs norada, ka pieteic€ja prasijumu neatzist pilna
apjoma un lidz noraidit §adu iemeslu del.

[4.1] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 4.punktu celu satiksmes
dalibnieku pienakums ir pildit So noteikumu prasibas, noradijumus, kurus devusi
celu policijas darbinieki un citas personas, kuras pilnvarotas regulét celu
satiksmi, ka ar1 prasibas, kas noteiktas ar luksoforu signaliem, cela Zimém un
cela apzZimgjumiem.

[4.2] Lieta nav strida par to, kur pieteicgjs 2009.gada 25.maija plkst.10.05
bija novietojis stavesanai savu transportlidzekli HY UNDALI ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, t.i., Riga, prett Ventspils ielas 33.namam.



[4.3] Parvaldes Lémuma pieteicgjam tika izskaidrotas atSkiribas starp
transportlidzekla apstasanos un stavéSanu. Lémuma ari noradits, ka Celu
satiksmes noteikumu apstaSanas un stavéSanas skaidrojums ir noradits ari
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 4.augusta pienemtaja sprieduma lieta
Nr.A42546307.

[4.4] No lietas materialiem un tiem pievienotajam fotografijam
neparprotami izriet, ka pieteic€ja transportlidzeklis bija novietots stavéSanai uz
cela braucamas dalas, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 135.4.apakSpunktu,
kas nosaka, ka ir aizliegts apstaties un staveét vietas, kur attalums starp
brauktuves nepartraukto cela apzim€juma liniju, sadaloSo joslu vai pret&jo
brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par 3 metriem.

[4.5] Pie min&tajiem apstakliem Parvaldes darbinickiem bija pamats
konstatét Celu satiksmes noteikumu 135.4.apakSpunkta parkapumu, ka ari
piemérot naudas sodu saskana ar LAPK 149."° panta picktas dalas 6.punktu.

[4.6] Kritiski vertejams pieteicja arguments, ka pieteic€js apstajies, lai
izlaistu pasazierus un izkrautu personigas mantas, 1idz ar to transportlidzeklis
nav bijis novietots stavéSanai, bet gan apstajies. Lai gan lietas izskatiSanas gaita
nav guti pieradijumi, ka parkapuma konstateSanas bridi ir notikusi pasazieru
iekapsSana, izkapSana vai kravas iekrausana vai izkrauSana, tomeér atbildetajs vers
tiesas uzmanibu uz to, ka saskana ar Celu satiksmes noteikumu
135.4.apakSpunktu ir aizliegts gan apstaties, gan stavet vietas, kur attalums starp
brauktuves nepartraukto cela apzim&juma Iiniju, sadaloSo joslu vai pretgjo
brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par 3 metriem.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 16.novembri atkartoti sanemti
atbildétaja rakstveida paskaidrojumi (lietas 32.lapa).

Atbildetajs papildus noradijis, ka Celu satiksmes noteikumos noteiktais 3
metru ierobeZojums ir noteikts ar merki, lai transportlidzekla staveSanas
gadijuma, iev€rojot transportlidzekla gabaritus, to biitu iesp&jams apbraukt
citiem satiksmes dalibniekiem, neparkapjot Celu satiksmes noteikumus.
Pieteic€ja transportlidzeklis bija novietots parkapjot Celu satiksmes noteikumu
135.4.apakSpunkta noteikto 3 metru ierobezojumu, Iidz ar to traucgjot citu
transportlidzeklu kustibu. Nemot véra apstakli, ka transportlidzeklis bija
novietots stavéSanai acimredzami parkapjot apstasanas un stavesSanas
noteikumus un attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzim&juma liniju un
apturétu transportlidzekli bija uzskatami mazaks par 3 metriem, Parvaldes
darbiniekiem nebija nepiecieSams veikt jebkadus merjjumus.

[6] Tiesas sédeé pieteicEjs uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem.

Atbildetaja parstavis uz tiesas sédi neieradas, iepriek$ tiesu neinforméjot
par neieraSanas iemesliem.

Izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos dokumentus, tiesa atzina, ka lietu
var izskatit bez atbildétaja parstavja klatbutnes, jo lieta esoSie materiali ir
pietickami, kam piekrita arT pieteicgjs.

Motivu dala



[7] Tiesa, izveértejot lietas apstaklus, atzist, ka Lémums ir atcelams un
lietas materiali nododami izskatisanai kompetentai amatpersonai.

[8] Tiesa konstatg, ka ar parsiidzeéto LEémumu atbild&tajs atstajis negrozitu
Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora 2009.gada
25.maija administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.107596608 par
Celu satiksmes noteikumu 135.4.apakSpunkta noteikto prasibu neievéroSanu un
pieteicgja sauk$anu pie administrativas atbildibas péc 149.'° panta piektas dalas
6.punkta, uzliekot naudas sodu Ls 30 apméra, bet stidzibu noraidijis.

[9] Likuma ,,Par tiesu varu” 13.panta ceturta dala noteic, ka tiesnesim
nevar piemérot administrativos sodus, vinu nedrikst aizturét administrativa karta.
Par administrativiem parkapumiem tiesnesis saucams pie disciplinaras atbildibas
saskana ar $a likuma 14.nodalas noteikumiem.

No mingtas tiesibu normas secinams, ka tiesnesis par administrativo
parkapumu izdariSanu nav saucams pie administrativas atbildibas, bet ir sodams
disciplinari.

[10] No izskatamas lietas materialiem, konkréti no Tiesu administracijas
2010.gada 26.janvara izzinas Nr.4-3/37, tiesa konstate, ka pieteicgjs no
1998.gada 21.oktobra Iidz izzinas sagatavoSanas dienai ir tiesnesis (lietas
53.1apa). No minétas izzinas arl konstat€jams, ka pieteicEjs gan izskatama
administrativa parkapuma konstatéSanas bridi 2009.gada 25.maija, gan Le€muma
pienemsanas bridi 2009.gada 30.junija, gan arT izzinas Nr.4-3/37 sagatavoSanas
bridi 2010.gada 26.janvar bija Madonas rajona tiesas tiesnesis.

Tadgjadi, pieteicgjs ir tiesnesis un Iidz ar to nav saucams pie
administrativas atbildibas, bet ir sodams disciplinari.

[11] Likuma ,,Par tiesu varu” 90.pants noteic, ka pamatu un Kkartibu
tiesneSa saukSanai pie disciplinaras atbildibas nosaka specials likums.

TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1.panta pirmas dalas 4.punkts
noteic, ka tiesnesi var saukt pie disciplinaras atbildibas par administrativu
parkapumu. Minéta likuma 2.panta pirma dala noteic, ka lietas par rajonu
(pilsétu) tiesu, zemesgramatu nodalu, apgabaltiesu un Augstakas tiesas tiesnesu
disciplinarajiem un administrativajiem parkapumiem izskata tiesneSu
disciplinarkolégija. Miné&ta likuma 3.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka par
rajonu (pils€tu) tiesu tiesneSu administrativajiem parkapumiem ierosinat
disciplinarlietu ir tiesigi rajonu (pilsétu) tiesu pricksseédétaji. Sa panta otra dala
noteic, ka persona, kas tiesiga ierosinat disciplinarlietu, ja ir pamats ierosinat
Sadu lietu, organiz€ sanemto materialu vispusigu iepriek$€jo parbaudi un
pieprasa tiesneSa rakstveida paskaidrojumu. Savukart mingta panta tresa dala
noteic, ka par disciplinarlietas ierosinasanu Augstakas tiesas priekSsedétajs,
apgabaltiesas prickSsedetajs, apgabaltiesas zemesgramatu nodalas prieksnieks un
rajona (pilsétas) tiesas priekSsedetajs pienem l€émumu, bet tieslietu ministrs izdod
rikojumu. Lémuma vai rikojuma norada ieprieks€ja parbaudé konstateta
parkapuma izdariSanas apstaklus, parkapuma atklaSanas dienu un likuma
paredzeto disciplinarlietas ierosinasanas pamatu. Lémumu vai rikojumu kopa ar



iepriek§¢jas  parbaudes  materialiem  nosiita  izskatiSanai  tiesneSu
disciplinarkolégija.

Tadgjadi minétas tiesibu normas noteic pamatu un kartibu tiesneSa
sauksSanai pie disciplinaras atbildibas, cita starp nosakot, ka par rajonu (pilsétu)
tiesu tiesneSu administrativajiem parkapumiem ierosinat disciplinarlietu ir tiesigi
rajonu (pilsétu) tiesu priekSsédetaji, kuri peéc disciplinarlietas ierosinasanas
nosiita to izskatiSanai tiesneSu disciplinarkolégija. Tatad, konkrétaja gadijuma
par pieteic€ja administrativo parkapumu ierosinat disciplinarlietu tiesigs ir
Madonas rajona tiesas prick$seédetajs.

[12] Tiesa atzist, ka likuma ,,Par tiesu varu” un TiesneSu disciplinaras
atbildibas likuma salidzinajuma ar LAPK normam ir noteikts specialais tiesiskais
reguléjums lietas par tiesneSu izdaritajiem administrativajiem parkapumiem.
Lidz ar to process administrativa parkapuma lieta atbilsto$i likuma ,,Par tiesu
varu”, TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma un LAPK normam attieciba pret
tiesnesi beidzas ar administrativa parkapuma protokola sastadiSanu (sal. sk.
Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2007.9ada 19.aprija
sprieduma lieta Nr.SKA-152/2007 10.punktu).

Konkrétaja gadijuma, nemot véra to faktisko apstakli, ka 2009.gada
25.maija Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvades inspektors
noforméja administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.107596608 bez
transportlidzekla vaditaja klatbiitnes, tatad nenoskaidrojot ta vaditaju, procesam
administrativa parkapuma lieta attieciba pret pieteic€ju bija jabeidzas ar bridi,
kad atbildetajs konstatetu, ka pieteic€js ir tiesnesis. No izskatamas lietas
materialiem secinams, ka pieteic€js atbildétajam So faktisko apstakli, ka vins ir
tiesnesis, nav noradijis. Lidz ar to atbildétajs nebija informéts, ka pieteicgjs ir
tiesnesis un attieciba pret vinu pienéma Lémumu arpus savas kompetences, proti,
atbildetajs nebija tiesigs izskatit administrativa parkapuma lietu un taja pienemt
lémumu par pieteicgja sauk$anu pie administrativas atbildibas péc 149." panta
piektas dalas 6.punkta.

[13] LAPK 286.panta tresa dala noteic, ja tick konstatéts, ka lémumu
pienémusi iestade, kas nav tiesiga izlemt attiecigo lietu, $adu I€émumu atce] un
lietu nodod izskatiSanai kompetentai iestadei.

Nemot véra to, ka Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvalde
2009.gada 30.jinija pienémusi lémumu Nr.D57/10-6/2605 administrativa
parkapuma lieta, kuru nebija tiesiga pienemt, tiesa atzist, ka L€mums ir atcelams
un lietas materiali nododami izskatiSanai, t.i., jautdjuma izlemSanai par
disciplinarlietas ierosinasanu attieciba pret pieteicéju, kompetentai amatpersonai
— Madonas rajona tiesas priekssedetajam.

[14] Nemot véra to, ka jautajums par tiesneSa administrativo parkapumu
nav izskatiSanas priekSmets Saja lieta, tiesa neverteé pieteic€ja noraditos
argumentus, jo tie attiecas uz administrativo parkapumu péc biitibas.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
treSo dalu, Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 253.panta pirmo
dalu, 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atcelt Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada
30.janija Iémumu Nr.D57/10-6/2605 ar ta pienemsSanas dienu.

Administrativa parkapuma lietas materialus, jautajuma izlemSanai par
disciplinarlietas ierosinaSanu attieciba pret D.K., nodot izskatiSanai Madonas
rajona tiesas priekSseédetajam.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 2.februari.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2010.gada 2.februari




