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Liepaja 2018.gada 31.majja

Kurzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs K.Licis
tiesnesi S.Mertena, D. Aktumanis
piedaloties prokurorei L. Vinsteinai

atklata tiesas s€d€, pamatojoties uz Ventspils prokuratiiras prokurores L. Vinsteinas iesniegto apelacijas protestu, apelacijas kartiba izskaftija
kriminallietu, kura ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 6.marta spriedumu
/pers. E/, personas kods /personas kods/,
atzits par nevainigu pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas un attaisnots.
Zemmnieku saimniectbas /Nosaukums/(turpmak- Z/S /Nosaukums/) pieteikums par kait€jumu 300 euro atstats bez izskafiSanas.
Apraksto$a dala

/pers. E/ apsudzets un nodots tiesai par to, ka izdarjja sveSas mantas atklatu nolaupianu (zadzbu) neliela apmera, un konkreti:

2016.gada 23.decembriap plkst.10.30 /pers. E/ ieradas Ventspils novada Piltenes pagasta, majas /Nosaukuns/ angara, kur atklati nolaupija Z/S
/Nosaukuns/,kuras Tpasnieks ir /pers. F/, piederoSo motorzagi Husqvarna 560XP 300 euro vertiba. Ar savu ricbu /pers. E/ izdarfja zadZibu neliela
apmera un atklati nolaupzja zenmnieku saimniecibai piederoso mantu par kop&jo summu 300 euro.

Sadas /pers. E/darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 180.panta pirms dalas.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu Kurzemes rajona tiesa atzina, ka apsiidzeta izdartaja nodarjumd nav noziedziga
nodarfjuma sastava, un vips, apstidziba pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas, atzits par nevairiigu un attaisnots.

Par So spriedunu apelacijas protestu iesniegusi Ventspils prokuratiiras prokurore I.Vinsteina, lidzot atcelt Kurzemes rajona tiesas
2018.gada 6.marta spriedumu un taistt notiesajosu spriedumu, ar kuru atzit /pers. E/ par vainign Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta
noziedzigd nodarfjuma izdarSana un sodt vinu ar piespiedu darbu vz 80 stundam Prokurore pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par nelikuniigu
un nepamatotu turpmak noradito apsverunmu del.

Prokurore norada, ka pirmas instances tiesa sprieduma pilnigi nepamatoti konstatgja, ka ar apstidzeta darbibam, kas kvalificétas péc
Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas, nav apdraudgts §Tnoziedziga nodarfjuma objekts un izdaritaja nodarjuma nav noziedzga nodarjuma sastava.

Prokurore ver§ uzmanibu vz sprieduma noradto, ka, neskatoties uz to, ka starp apsiidzeto /pers. E/ un cietusa parstavi /pers. F/ nebija
noslegts rakstisks darba figuns, faktiski pastaveja darba tiesiskas attiecibas un apsiidzEtajam bija tiesibas sanemt atlidzibu par paveikto darbu. Lidz ar to
jautajumu par darba algas atgiiSsanu atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajam /pers. E/ bija jarisina tiesiska cela, tas ir, sniedzot prasibu tiesa. Tiesas
ieskata /pers. F/ darbibas atbilst Kriminallikuma 279.panta paredz&ta noziedziga nodarijuma sastava pazimém, jo nepanakot, ka cietusais labpratigi sedz
paradu un panemot zemnieku saimniecibai piederos$u mantu, /pers. F/ ir veicis patvaribu.

Prokurore norada, ka krimnallietas iztiesaSanas laika tika noskaidrots, ka starp /pers. F/ un /pers. E/ nav pastavgjusas oficidlas darba
tiesiskas attiecibas. Darba devéja un darbinieka tiesiskas attiecibas i noreguletas Darba likuma un tas var balsttties tikai uz savstarp&ji noslegta rakstiska
darba figuma pamata, kas konkretaja gadijuma nebija noslegts. Prokurore, atsaucoties uz Darba likuma 3.pantu, norada, ka Saja gadjuma ne tikai /pers.
F/, bet ar1 apstidzetais /pers. E/ nav ieverojis Darba likuma noteikto kartibu, jo veicis darba pienakumus bez oficiali noslegta darba liguma. Nemot vera
So apstakli, lieta nav nekadu dokumentu, vadoties no kuriem, bitu iesp&jams objektivi noskaidrot /pers. E/ veicamos darba pienakunmus, noligto darba
samaksu un to, vai objektivi parads vispar pastaveja, jo cietusa parstavis /pers. F/ parada esanibu tiesa kategoriski noliedza.

Prokurores ieskata, pat pie apstakliem, ja parada esaniba tiktu pieradita, /pers. E/ darbibas ir kvalificgtas pareizi pec Krimmnallikuma
180.panta pirmas dalas, jo izdaritais nodarjums neveido Krimnallikuma 279.panta prmaja dala vai Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak - Latvijas APK) 176.pantd noteikta patvaribas paredzeta nodarfjuma sastavu. Prokurore norada, ka katru noziedzigu nodarjumu un
administrativo parkapumu veido ta objekts, subjekts, objektiva un subjekfiva puse. Izrikstot kaut vai vienai no min€tajam noziedziga nodarfjuma vai
admunistrativa parkapuma sastava pazimem, sastavs neveidojas.

Izvertgjot Kriminallikuma 279.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma sastavu un Latvijas APK 176.panta paredz&to sastavu,
redzams, ka konkretaja gadijuma iztrikst nodarfjuma obligata pazime - objekts. Krimnallikuma 279.pants ir ieklauts Krimnallikuma Seviskas dalas
22 .nodala ,Noziedzgie nodarfjumi pret parvaldibas kartibu”. Savukart Latvijas APK 176.pants i ieklauts 14.nodala “Administrativie parkapun, kas
apdraud noteikto parvaldibas kartibu”. Tadgjadi pec minetajiem pantiem kvalific€jami tadi nodargjumi, kuru objekts ir parvaldibas kartiba un kas jebkura
gadijuma apdraud noteikto parvaldibas kartibu, nevis privatpersonu tiesibas un brivibas. Persona, rikojoties privato tiesibu joma, kaut art parkapjot
kadas citas personas subjekfivas tiesibas, nevar veikt patvaribu Krimnallikuma 279.panta vaiLatvijas APK 176.panta izpratn€, jo tiesbu normu
parkapumi privattiesibu joma nav versti uz parvaldes kartibas apdraudesanu. Valsts parvaldes iekartas likuma 9.pants noteic, ka valsts parvalde Ministru
kabineta vadiba pilda izpildvaras administrativas flmkcijas (valsts parvaldes funkcijas), kas sastav no atseviskiem parvaldes uzdevumiem un atbildibas par
to izpildi. Tadgjadi ar noteikto parvaldes kartbu Kriminallikuma 22.nodalas izpratné un Latvijas APK 14.nodalas izpratn€ ir saprotama tiesibu normas
noteikta izpildvaras administrativo fimkciju tenosana. Sadu atzipu ir izteicis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senmdta Administrativo lietu
departaments 2006.gada 27.oktobra sprieduni lieta Nr. SKA-303, skatot lietu par administrativo parkapumu - patvaribu.

Prokurore norada, ka pret&ji tiesas konstatétajam, /pers. E/ ir izdarfjis klaji nelikunriigas darbibas, kas nevar tikt vertétas ka patvaligas, apejot
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normativa akta noteikto kartibu un ar savam darbibam ir izdarijis svesas kustamas mantas atklatu nolaup®anu, nelield apmera, jo viga riciba ir visas
Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetas noziedzga nodarjuma sastava pazimes.

Prokurores ieskata tiesas argumentacija par to, ka ar apstidzeta darbibam, kas kvalificétas peéc Kriminallikuma 180.panta pirmés dalas, nav
apdraudgts §1noziedziga nodarfjuma objekts, ir nepamatota, jo Kriminallikuma 180.panta paredzEta noziedziga nodarfjuma objekts ir fizisku vai juridisku
personu mantiskas intereses, kas nodrosina likuma ietvaros valdjuma, lietojuma un ricibas iespgjas ar vigu pasuma vai likuniiga valdjuma esoSo mantu.
/pers. E/, bez atlayjas panpemot zemmnieku saimmiecibai/Nosaukuns/ piederoSo motorzag, vistieSsakaja veida i apdraudgjis zemnieku
saimniecibas /Nosaukums/ vieriga pasnieka /pers. F/ mantiskas intereses un ar §im darbibam nodarijis realu materialu zaudgjumu 300 euro apméra. Sadi
/pers. F/ ir rikojies mantkarigu motivu vadits, par ko liecina ar apstaklis, ka nozagto motorzagi apsiidz&tais péc tam nav atgriezis atpakal cietuSajam, bet
gan pardevis nepazistamai personai un tadgjadi ieguvis naudu kuru paturgjis sev un izlietojis savam vajadzibam

Turklat /pers. F/ riciba satur art pargjas Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma sastava pazimes. No objektivas
puses /pers. F/ i izdargjis aktivu darbiby, kas izpauzas ka tia prettiesiska un bezatlidzbas svesas kustamas mantas atklata panemsana, lai ar to rikotos
ka ar savu. /pers. F/ ir noziedziga nodarijuma subjekts, jo ir fiziska pieskaitama persona, kas sasniegusi kriminalatbildibas vecumu un no subjektivas
puses /pers. E/ zadzibu izdarjjis ar tieSu nodomu, jo vins apzinas savu darbibu kaitigumu, paredz zaud&juma nodariSanu mantas pasniekam un vélas So
mantu ieglt mantkarigu motvu vadts.

Nemot vera, ka apsiidzeta riciba ir visas Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastava pazines, /pers. F/ riciba
apstdziba ir kvalificéta pareiz atbilstosi Kriminallikuma 180.panta pirmajai dalai. Savukart pirmas instances tiesas sprieduns, ar kuru /pers. E/ atzts par
nevainigu un attaisnots, ir nelikunigs, fidz ar to tiesas nolemuns nevar tikt atzits par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas
un 512.panta izpratng.

Apelacijas instances tiesas sedé prokurore uzturéja apelacijas protestu uz taja noradito argumentaciju, liidza atcelt pirmas instances tiesas
nolemunu, sodtt apstidzeto par Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarianu un noteikt sodu piespiedu darbu uz
80 stundam

Apsudzetais tiesas s€de izmantoja tiesibas nesniegt liecibas, vienlakus paskaidrojot, ka vinu apmierina pirmas instances tiesas nolemuns.
Savukart jau debats, pec prokurores apsiidzbas runas noklausBanas, apstidzetais, izmantojot tiesibas teikt aizstavibas runu, paskaidroja, ka vipam
nekas nav iebilstans, tadgjadi neizsakot skaidri savu atticksmi par vinpam inkriminétajam darbibam

Motivu dala

Kurzemes apgabaltiesa, iepazinusies ar iesniegto apelacijas protestu, uzklausijusi apsiidzeta un prokurores viedokli, parbaudijusi
kriminallietas materialus apelacijas protesta apjoma, nonak pie atzinas, ka pirmés instances tiesas sprieduns atcelamns.

Pirmas instances tiesa, izvert€jot /pers. E/ izsniegto apstdzibu, nonakusi pie viedokla, ka apsiidzeta darbibas saskatamas Krimmallikuma
279.panta paredzeta noziedziga nodarjuma pazimes un attiecigi taisjusi attaisnojoSu spriedumu. Apelacijas instances tiesa saistiba ar prokurores
iesniegto protestu, izvertgjot lieta ieghtos pieradijumus, nonakusi pie atzinas, ka ta nevar pievienoties pirmas instances tiesas izteiktajam viedoklim,
uzskatot, ka /pers. E/ pamatoti izsniegta apsiidziba par Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu, attiecigi
apsiidzeto atzistot par vainigu minéta noziedziga nodarjuma izdarSana un nosakot vigam sodu.

Pirmas instances tiesa apsiidzgtais izmantojis tiesibas nesniegt liecibas, Iidz ar ko tika nolasttas vina pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas
(lietas 37.- 38.lapa), no kuram redzans, ka no 2016.gada jinija apsudzetais sacis stradat Z/S /Nosaukums/ par stradnieku. Darba pienakumos ietilpusi
malkas skald®ana, delu zagesana, ka ari dazadi celtniecibas darbi. Darba pienémis /pers. F/, stradajis bez darba figuma un samaksu par darbu sapemis
skaidra nauda “uz rokas”. Pirmos tris meneSus algu, kas bija ap 300 euro, sanemis regulari, ta tika maksata no 10. iidz 15. datumam Tad oktobra
menesT nauda netika izmaksata, Maris teicis, ka paslaik vigam naudas neesot, bet driz biiSot. Kad vinam teicis, ka vajag kadu naudu iztikai, tad vinS paris
reizes iedevis piecus vai desmit eiro. Tapat alga netika izmaksata ne novembri, ne decembri. Maris visu laiku solijis, ka alga biiSot un vipam ticgjis. Tad
decembra beigas vinam atkal prasijis, kad bis alga, uz ko Maris atbildgjis, ka nekada alga nebtiSot, jo vins (/pers. E/) pie vina nekad neesot stradajis.
No tas dienas pie vina vairak nav stradajis.

P&c tam ik pa lakkam Marim siitfis Szigas, lai izmaksa algu, bet vips nav atbildgjis. Tapat vigam art zvarijis, un tajas retajas reizes, kad Maris
pacelis telefonu, vigs vienmer atbildgjis, ka neko neznot, jo vins (/pers. E/) pie viga nekad neesot stradajis. Par to loti sadusmojies, pec ka 2016.gada
23.decembrinolemis satikties ar vigu, lai noskaidrotu, kad beidzot vin$ samaksas par darbu. Aizbraucis pie Mara uz majam, kas atrodas blakus
angaram, kura ieprieks stradajis. Kad Mari majas nav sastapis, zvarijis, bet vigs necglis telefona klausuli. PEc tam piebraucis pie angara, taja stradajis
Jpers. N/, kur§ pateicis, ka Maris tikko kaut kur aizbraucis. /pers. N/ meégingjis no sava telefona sazvanit Mari, bet vins nav atbildgjis. Ta ka Maris nav
samaksajis algu par trim nostradatajiem méneSiem, tad nolémis no angara pagemt motorzagi Husqvarna. Kad panémis motorzagi, pateicis /pers. N/, lai
vins pasaka Marim, ka vig$ (/pers. E/) pagémis motorzag, jo vin$ nav samaksajis algu. Motorzagi pardevis nakama gada oktobr, kad bijusi vajadzga
nauda.

Cietusas Z/S /Nosaukums/parstavis, pasnieks /pers. F/, pirmés instances tiesa liecingjis, ka 2016. gada 23. decembritika nozagts
saimniecbai piederoSais motorzagis Husqvarma 300 euro vertba, kas atradies jpaSuma /Nosaukums/,angara, kura notiek zemnieku sainmniecibas
saimnieciska darbiba. Par zadzbu uzzinajis no /pers. F/, kur§ piezvanijis un pateicis, ka esot panemis zagi, tapat sarunas laika vip$ kaut ko mingjis par
naudu. No viga runas veida vargjis saprast, ka vigS ir stipri iereibis, tapec vina teiktaja nav iedzlingjies. Parbraucot majas, no /pers. N/ uzzindjis, ka
apstdz&tais bija atbraucis ar automa$inu un no angdra panémis motorzagi. Var paskaidrot, ka privati nodarbingjis vairakus stradniekus, un tapat ka visi
citi stradnieki, ari/pers. E/ darfjis visus saimnieciba nepiecie$amos darbus, stradajis ari angara ar motorzagi. /pers. F/ stradajis periodiski, ar lielakiem vai
mazakiem laika intervaliem, bet laika periodu un cik ilgi vips stradaja, nevar pateikt. Pirms zadzibas kadu laiku /pers. E/ darba nebija bijis. Darba ligums
ne ar vienu no stradniekiem nav bijis noslegts. Par darbu maksajis katras dienas beigas skaidra nauda un nevienam no stradniekiem parada par darbu nav
palicis. Saruna par kaut kadu paradu ar /pers. E/ nekad nav bijusi, nekadas pretenzijas par neizmaksato algu vinS nekad nav izteicis.

Liecinieks/pers. N/ pirmas instances tiesa liecinajis, ka strada Z/S /Nosaukums/,7Zage malku, vigu nolidzs /pers. F/. Kad konkr&ti sacis
stradat — neatceras, bet apstidzetais /pers. F/ tad jau stradajis, darfjis visus saimnieciba nepiecieSamos darbus. Atceras, ka kadu dienu stradajis angara,
kad piebraucis apsiidzetais, kurS ieprieks kadas paris dienas nebija ieradies darba, un jautajis pec /pers. F/. Pateicis, ka no Mara vigam vajagot naudu,
jo vins esot parada. Tad vigS piezvanijis Marim, bet vip$ neatbildéja. Pec tam vips iegajis angara un panémis motorzagi. Braucot prom, /pers. E/ licis
piezvanit Marim un pateikt, ka ir papenis zagi, un lai Maris atvedot naudu, tad vip$ atdoSot zagi. Piezvanijis /pers. F/ un izstastijis par notikuSo, un pec
kada laika vins ieradies kopa ar policiju.

Bez tam, pirmas instances tiesas s€de nolastta liecinieka /pers. N/ pirmstiesas procesa sniega lieciba, ko vipS apstipringjis. No minétas
liectbas redzams (lietas 26.lapa), ka 2016.gada 23.decembrino plkst. 8.00/pers. N/ atradies sava darba vieta Z/S /Nosaukums/,kur no 2016.gada



novembra strada par malkas cirt€ju un, kur pasnieks ir /pers. F/. Stradajis angara, kad ap plkst. 10.30 pie angara picbraukusi automasina un no tas
izZkapis virietis, kuram zina, ka ir iesauka /Vards/jo vips arT stradaja zemnieku saimnieciba /Nosaukums/. Kad sacis stradat, /Pers. E/ jau stradajis, tacu
kadas paris pedgjas dienas /Pers. E/darba nav bijis. Izkapjot no automasinas /pers. E/ jautajis, kur ir /pers. F/. Kad atbildgjis, ka vigs tikko aizbraucis,
apstdzetais teicis, ka vipam no Mara vajagot naudu, jo Maris esot parada. Tad vin$ zvanijis Marim, bet Maris vinam neatbildja. Tad vipS iegdjis angara
priekstelpa un jautajis, kur ir zagis. Atbildgjis, ka tikko ar to zaggjis malku. Tad vins iznacis no priekstelpas, piegajis pie malkas cirt§ja un ieraudzjis zagi,
to panénis un ielicis automasina. Braucot prom, /pers. E/licis piezvanit Marim un pateikt, ka vins ir pangémis zagi.

Liecinieks/pers. R/ pirmas instances tiesas sede liecinajis, ka kadu laiku piestradajis Z/S/Nosaukums/ par traktoristu, darba figuma nav bijis.
Atceras, ka kadu dienu péc darba, atbraucot no meZa, no /pers. N/ uzzingjis, ka i bijis ieradies /pers. F/, panémis zagi un aizbraucis prom. Esot
paskaidrojis, ka it ka saimnieks nav samaksajis algu. Pie algas izmaksasanas klat nekad nav bijis, bet ir dzirdgjis no cilvekiem, ka saimnieks daudziem ir
parada un alga stradniekiem nav bijusi samaksata. Ar /pers. E/ pie /pers. F/ kopa pastradajis paris meénesus, /pers. E/ saimnieciba stradajis jau pirms vina
(/pers. R/). Pirrs zaga panensanas /pers. E/ stidzgjies, ka vipam nav samaksata alga, reiz teicis, ka saimmieks vipam ir parada pari 200 euro. ArT pasam
bijis gadfjuns, ka bijis iekrajies 300 euro parads, Maris teicis, ka it ka neesot naudas, bet p&c tam paradu atdevis.

Bez tam, pirmas instances tiesas sede nolastta liecinieka /pers. R/ pirmstiesas procesa sniegta lieciba, ko vips apstiprinajis. No minétas
liecibas redzams (lietas 27. lapa), ka kops 2016.gada pavasara pec atgrieSanas no Anglijas /pers. R/ piestradajis Z/S /Nosaukums/ par traktoristu. Katru
dienu uz darbu nav bijis jaiet, gajis tikai tad, kad saimnieks /pers. F/ piezvarijis, ka tas notiek arT paslaik. Atceras, ka vasara zenmnieku saimnieciba
stradaja ar1 divi jauni virieSi no Piltenes, ar viniem maz kontaktgjies. Ir bijuSas paris reizes, kad ir dzirdgjis, ka stradnieki sava starpa runaja, ka Maris
vigiem nav izmaksajis naudu par padarito darbu. Pasamnauda par padartto darbu vienner tika samaksata laika un tik, cik bija nopelngis. Pedgjo reiz pie
Mara stradajis pagajusaja nedela, kad no /pers. N/ uzzingjis, ka viens no bijusajiem stradniekiem esot no angara nozadzis motorzagi. /pers. N/ strada pie
Mara no 2016. gada rudens par stradnieku, vips skalda malku.

No pavadzimes Nr. K 1411 redzams, ka Z/S /Nosaukums/ 2013.gada 22.novembrino SIA “GAMMA” iegadajusies motorzagi 560XP
AUTOTUNE 769,77 euro vertiba (lietas 25.1apa).

Analizgjot lieta iegitos ieradjunus, konstatSjans, ka /pers. E/ 2016.gada 23.decembriieradies Ventspils novada Piltenes pagasta,
majas /Nosaukums/ angara, kur, klatesot /pers. N/, no angara panémis Z/S /Nosaukums/ piederofo motorzag “Husqvarna” un devies prom
Apsiidzetais savu ricibu skaidrojis ar to, ka Z/S /Nosaukums/ipasnieks /pers. F/ vinpam nav samaksajis par padartto darbu.

Pirmas instances tiesa, analizgjot pieradjunus, atzinusi apstidzeta teikto attieciba uz izveidojuSos paradu par ticamu un arf apelacijas
instances tiesa nesaskata pamatu neticét apsiidzeta liecibam. Neskatoties uz to, ka /pers. F/ parada esanibu noliedz, liecinieks /pers. R/, kurs ari stradajis
pie /pers. F/, liecinajis, ka apsiidzetais jau ieprieks stidzgjies par nesamaksato algu, tapat tiesa nem vera /pers. N/ liecinato, ka apsiidzetais, pagemot
motorzag, lidzis piezvanit /pers. F/ un pateikt, ka apstidzEtais panemis zagi. Tiesa nesaredz pamatu neticét liecinieku /pers. R/ un /pers. N/ liecibam,
savukart /pers. F/, apelacijas instances tiesas ieskata, nav ieintereséts atzt naudas nesamaksasanu par padarito darbu, jo tas ne tikai rada negativu
prieksstatu par /pers. F/, bet varétu bt arT pamats talakai prasibas celSanai pret vinu par nesamaksatas darba algas piedzmu, ka art vargtu bt pamats
/pers. F/ ricibas tiesiskuma verteSanai, pienemot darba cilvekus, tacu nemaksajot nepiecieSamos nodoklus.

Pirmas instances tiesa sprieduma noradjjusi talak mingto:

“Tiesas ieskatd, nepanakot, ka cietuSais labpratigi sedz paradu un panemot zenmnieku saimniecibai piederosu mantu, /pers. E/, apejot
normativajos aktos noteikto civiltiesisko stridu risinasanas kartibu, tas ir, necelot prasibu tiesa saskana ar Civilprocesa likumu un nesagemot tiesas
nolemumu par darba algas parada piedzinu, nolema to risinat patvaligi, proti, pagemot cietuSajam piederoso mantu.”

Savukart, pamatojoties uz iepriekS min€to, pirmas instances tiesa secinajusi, ka apstidzetais izdarfjis Krimnalikuma 279.panta paredzeto
noziedzigo nodarfjumu, tomer apgabaltiesa $adu viedokli neatzist par pareizu

Atbilstosi krimnaltiesibu teorijai, Krimnallikuma 279.pantd paredz&ta noziedziga nodarjuma objektivo pusi veido aktivas darbibas
(piemeram, patvaliga zemes gabala sagrabsana, cela aizSkersoSana, mantas vai citu vertibu, kuras persona uzskata par savam, patvaliga iznensana u.c.),
ja tas izdarttas, apejot normativaja akta noteikto kartiu...(Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 3 daja. Autoru kolektivs U.Krastins,
V.Liholaja, A.Niedre. Riga: 2007, 333. — 335.lpp.).

Ieverojot krimnaltiesibu teorija noteikto, apstidzeta darbibas atbilstosi Kriminallikuma 279.panta paredzeta noziedzigd nodarjuma pazimém
varétu inkrimingt pie nosacijuma, ja lieta tiktu iegiti pieradjumi par to, ka apsiidzetajam bija pamats uzskatit pagemto motorzagi par vinam piederosu,
tomer lieta $adu pieradjumu nav, tieSi pretgji- tiesai nav pamata Saubities, ka apsiidzgtais, apzinoties, ka motorzagis pieder cietuSajam, to atklati
nozadzis. Tadgjadi prokurores protests atzistams par pamatotu, apgabaltiesas ieskata apstidzeta darbibas saskatamas visas Krimmallikuma 180.panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, lidz ar ko konstatSjans, ka apstdzetais izdarjjis sveSas mantas atklatu nolaup®anu
(zadzibu) neliela apnera $ados apstaklos:

2016.gada 23.decembriap plkst.10.30 /pers. E/ ieradas Ventspils novada Piltenes pagasta, majas /Nosaukums/angara, kur atklati nolaupyja Z/S
/Nosaukurms/,kuras ipasnieks ir /pers. F/, piederoSo motorzagi Husqvarna S60XP 300 euro vertiba. Ar savu ricibu /pers. E/ izdarfja zadzibu neliela
apnera un nodarfja Z/S /Nosaukurms/ mantisko zaudgjumu 300 euro apmera.

Ar $adam savam darbibam /pers. E/ izdarfjis Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumu.

Attieciba uz Z/S /Nosaukums/ pieteikumu par nodarita mantiska zaudéjuma atlidzinasanu noradams talak mingtais.

Z/S /Nosaukums/ kriminglprocesa iesniegusi pieteikunmu par mantiska zaudéjuma 300 euro apmera atlidzinasanu saistiba ar nozagto
motorzag, pirmas instances tiesa pieteikums tika uzturgts.

Pirmas instances tiesa, taisot apstidzgto attaisnojosu spriedumu, pieteikumu par kait€juma athidzinaSanu atstajusi bez izskafiSanas.

Cietusais pirmas instances tiesas spriedumu nav parstidzgjis, savukart prokurores protesta izteikts ligums par pirmas instances tiesas
sprieduma atcelSanu, apsiidzeta atzSanu par vainigu par Krimmnalikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, nosakot
sodu- piespiedu darbu uz 80 stundam

Krimnalprocesa likuma 562.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izmekleSana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba vai
protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, izgemot gadfjumus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas
instances tiesas konstatto apstidzeta, dalibnieku vai lidzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

Ieverojot to, ka cietusais pirmas instances tiesas spriedumu neparstidzgja, savukart prokurores protesta izteikts vien ligums par apsiidzeEta
atzZi8anu par vairigu un sodisanu, tacu nav izteikts [igums apmierinat cietusa pieteikumu par nodarito mantisko zaudejumu, apgabaltiesa, ieverojot ieprieks
minéto Kriminalprocesa normu, nav tiesiga iziet arpus protestd izteikto prasibu apjoma, nevar piedzt cietuSajam nodaritos zaudejumus, jo tiktu
pasliktinats apstidzeta stavoklis. Tadejadi, lai gan apgabaltiesai nav Saubu par apstidzeta vainu zadzbas izdarSana, ieprick§ min€to apstaklu de]
Z/S /Nosaukums/ kompensacija par nodarto mantisko zaud€jumu nav nosakama, kas gan neliedz cietuSajam iesniegt prasibu par nodarito zaudejumu



atlidzmasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Nosakot apsiidzetam sodu, tiesa ievero Krimnallikuma 35. un 46.panta noteikto, tas ir, npem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un
radito kait€jumu, apstidzeta personibu, vina atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

/pers. E/ atzistans par agrak nesoditu (lietas 43.- 44.lapa), cita apstidzgto raksturojosa informacija krimmalprocesa nav iegita.

Apsiidzeta atbildibu mikstinosus apstaklus tiesa nekonstate, savukart par atbildibu pastiprinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 12.puktu atzistans tas, ka noziedzigu nodartjumu apstidzetais izdarjis alkohola ietekme.

Ieverojot to, ka apstdzeta izdaritais noziedzgais nodarjums klasificgjams ka mazak smags nozieguns, noziedziga nodarjuma rezultata
cietuSajam nodarttie zaud&jumi nesasniedz pat vienu minimalo algu, apstidzetais atzistams par agrak nesoditu, apgabaltiesa uzskata, ka apstidzetajam sods
nosakams piespiedu darbu veida.

Nosakot piespriesta soda meru, tiesa nem vera, ka konstatéts viens apstidzeta atbildibu pastiprinoss apstaklis, atbildibu nikstinosi apstakli
nav konstatéti, idz ar ko nav iespgjams sodu noteikt sankcijas minimalaja apmera, tomer saskatot iesp&ju sodu noteikt tuvak sankcijas minimalajam
robezZam

Rezolutiva dala

Vadoties pec Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punkta, Kurzemes apgabaltiesa
n 0 s p r i e d a

Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 6.marta spriedumu atcelt.
Atztt /pers. E/par vairiigu pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas un sodit ar piespiedu darbu uz 80 (astondesmit) stundam.
Saskana ar Krimmallikuma 52.panta noteikumiem ieskaift soda izcieSana aizturéSana pavadito laku no 2017.gada 19.decembra lidz
2017.gada 20.decembrim, nosakot, ka /pers. E/ ir izcietis 16 (seSpadsmit) no piespriestajam piespiedu darba stundam
Zemmnieku saimniecibai /Nosaukums/kompensaciju par nodarito mantisko zaud&jumu 300 euro apnera nenoteikt.
Nolemumu var parstdzet kasacijas kartba 10 dienu laka Augstakaja tiesa Krimindlprocesa likuma 574., 575.pantd paredzEtajos gadijumos,
stidzbu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.
Pilns nolemums pieejams no 2018.gada 14 jinija.

Tiesas sedes prickssedéetajs K.Licis
Tiesnese S.Mertena

Tiesnesis D. Aktumanis



	Aprakstošā daļa

