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Lieta Nr. C29286322, SKC-63/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 9. septembr1
Senats Sada sastava: senators referents Kaspars Balodis, senatori Intars Bisters un Erlens Kalnin3

izskatija rakstveida procesa civillietu AS ,,Gaso” prasiba pret /Persona B/ un /Persona A/par zaudéjumu
atlidzibas piedzinu sakara ar AS ,,Gaso” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 15. februara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] AS ,,Gaso” 2022. gada 2. marta celusi tiesa prasibu pret /Persona B/ un /Persona A/, lidzot: 1) piedzit
solidari no /Persona B/ un /Persona A/ AS ,,Gaso” laba zaudéjumu atlidzibu par laiku no 2014. gada 31. oktobra
lidz 2021. gada 22. novembrim 114 250,21 EUR, ko veido zaud&jumi par neuzskaititds dabasgazes daudzumu 56
970,95 EUR, ligumsods 56 970,95 EUR, jauna gazes skaititaja vertibas izdevumi 221,43 EUR, skaititaja mainas
izdevumi 42,35 EUR, skaititaja parbaudes izdevumi 36,30 EUR, izdevumi par ieskatiSanos datubazes 8,23 EUR; 2)
atzit prasitajai tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no piedzitas pamatparada summas lidz sprieduma
izpildei; 3) piedzit solidari no /Persona B/ un /Persona A/ visus tiesaSanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un argumenti.

[1.1] AS ,Latvijas Gaze” ka piegadataja un /Persona B/ ka lietotajs 2008. gada 4. septembri noslédza
ligumu par dabasgazes piegadi nekustamajam IpaSumam /Adrese A/, (turpmak arl — gazificétais objekts) kura
vieniga IpaSniece saskana ar zemesgramatas ierakstiem ir /Persona A/.

[1.2] Péc reorganizacijas AS ,,Latvijas Gaze” visas savas tiesibas un saistibas nodeva AS ,,Gaso”.

[1.3] AS ,,Gaso” darbinieki 2014. gada 31. oktobri gazificétaja objektd nonéma iepriekS uzstadito
dabasgazes skaititaju un uzstadija jaunu meraparatu Nr. /numurs/, par ko tika sastadits akts. Minétais skaititajs
gazificetaja objekta atradas Iidz 2021. gada 22. novembrim, kad AS ,,Gaso” darbinieki to demontgja, sastadot aktu
Nr. A25026.

Demonteétais skaititajs kopa ar plombu tika nodots SIA ,,V&V VentMet laboratorija” parbaudes veikSanai,
kas 2021. gada 30. novembra akta konstatéja, ka bojata riipnicas pirmreizéjas verificeSanas plomba, ir konstatéti
skrapéjumi un skaititaja plombas nospriedums neatbilst riipnicas izgatavotas plombas nospiedumam.

[1.4] /Persona B/ atbilstoSi puSu noslegta liguma 2.1.5. punktam bija pienakums nodroSinat dabasgazes
piegadataja uzstadita skaititaja un ta plombu saglabaSanu, tacu tas nav darits. Gazificétaja objekta dzivo un


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

dabasgazi lieto gan /Persona B/, gan vina laulata /Persona A/. Lidz ar to atbilstoSi Civillikuma 96. pantam abiem
atbildéetajiem ir pienakums atbildét par saistibam, ko laulatie kopigi noslégusi gimenes vai kopigas majsaimniecibas
vajadzibam. Sanemot un lietojot dabasgazi, viniem ir pienakums nodroSinat skaititdja saglabasanu un jauznemas
solidara atbildiba par savu prettiesisko darbibu sekam.

[1.5] Prasiba pamatota ar Civillikuma 863., 864., 927., 1036., 1587., 1672., 1674., 1716., 1753., 1765.,
1770., 1779., 2021., 2107. un 2109. pantu, Ministru kabineta 2017. gada 7. februara noteikumu Nr. 78 ,,Dabasgazes
tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 87., punktu, 97.3., 100.1., 100.4. un 100.7. apakSpunktu, Civillikuma 137.
panta pirmo dalu.

[2] Ar Rigas pilsetas tiesas 2023. gada 10. februara spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

Tiesa piedzinusi solidari no /Persona B/ un /Persona A/ AS ,,Gaso” laba zaudéjumu atlidzibu par
neuzskaititas dabasgazes daudzumu 56 970,95 EUR, kompensaciju 56 970,95 EUR, jauna skaititaja vertibas
izdevumus 221,43 EUR, skaititaja mainas izdevumus 42,35 EUR, skaititaja parbaudes izdevumus 36,30 EUR,
pasta izdevumus 1,73 EUR, kopa 114 243,71 EUR.

Tiesa noraidijusi AS ,,Gaso” prasibu dala par zaudéjumu atlidzibas 6,50 EUR piedzinu.

Tiesa konstatéjusi, ka /Persona A/ ir gazificéta objekta TpaSniece, bet /Persona B/ ar prasitaju noslédzis
dabasgazes piegades ligumu majsaimniecibas lietotajiem par dabasgazes piegadi gazificetajam objektam.

Sprieduma noradits, ka saskana ar Energétikas likuma 1. panta pirmas dalas 29. punktu majsaimniecibas
lietotajs ir galalietotajs, kurS pérk un izlieto energiju sava majsaimnieciba pasa vajadzibam (galapatérinam),
iznemot komercdarbibas vai cita veida profesionalas darbibas vajadzibam. Tiesa atsaukusies uz Ministru kabineta
2017. gada 7. februara noteikumu Nr. 78 ,,Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi" (speka no 2017. gada
3. aprila; turpmak — Noteikumi Nr. 78) 44. punktu, no kura izriet, ka majsaimniecibas lietotajs uzskatams par
saistito lietotaju, ja tam noslégts dabasgazes tirdzniecibas ligums ar publisko tirgotaju par dabasgazes tirdzniecibu.

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2008. gada 16. decembra noteikumu Nr. 1048 ,,Dabasgazes piegades un
lietoSanas noteikumi” (speka no 2008. gada 30. decembra Iidz 2016. gada 11. februarim; turpmak — Noteikumi Nr.
1048) 56., 72. punktu un 90.2. apakSpunktu, Ministru kabineta 2016. gada 9. februara noteikumu Nr. 85
,,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” (speka no 2016. gada 11. februara lidz 2017. gada 3. aprilim;
turpmak — Noteikumi Nr. 85) 66.3. apakSpunktu un 98. punktu, ka arl Noteikumu Nr. 78 97.5. apakSpunktu, tiesa
secinajusi, ka /Persona B/ ka saistitajam lietotajam ir pienakums atlidzinat prasitajai nodaritos zaudéjumus.

Sprieduma atzits, ka /Persona A/ ka gazificéta objekta IpasSnieces pienakums atlidzinat prasitajai nodaritos
zaudéjumus izriet no Noteikumu Nr. 1048 72. punkta un Noteikumu Nr. 78 100.6. apakSpunkta. Ta ka no
minéetajam normam izriet atbildetaju pienakums atlidzinat zaudejumus, kuru nodariSana atbildéetaji vainojami, tie
piedzenami no viniem solidari.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 15. februara spriedumu prasiba apmierinata daléji.

Tiesa piedzinusi no /Persona B/ AS ,,Gaso” laba zaudé&jumu atlidzibu par neuzskaititas dabasgazes
daudzumu 56 970,95 EUR, kompensaciju 56 970,95 EUR, jauna skaititaja vertibas izdevumus 221,43 EUR,
skaititaja mainas izdevumus 42,35 EUR, skaititaja parbaudes izdevumus 36,30 EUR, pasta izdevumus 1,73 EUR,
tiesas izdevumus — valsts nodevu 2642,43 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 655,09 EUR un ar lietas
veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai — 3267,02 EUR, kopa piedzenot 120 808,25 EUR.

Tiesa noraidijusi prasibu dala pret /Persona A/.
[4] AS ,,Gaso” un /Persona B/ iesniegusi kasacijas stidzibas par minéto spriedumu.

[5] Ar Senata senatoru kolégijas 2024. gada 19. jlnija ricibas sédes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba
sakara ar AS ,,Gaso” kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 15. februara spriedumu dala, ar kuru



noraidita prasiba pret /Persona A/. Savukart sakara ar /Persona B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2024.
gada 15. februara spriedumu dala, kura prasiba apmierinata, atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

[6] Apelacijas instances tiesas 2024. gada 15. februara spriedums dala, par kuru ierosinata kasacijas
tiesvediba, proti, par prasibas pret /Persona A/ noraidiSanu, pamatots ar Sadiem motiviem.

[6.1] Saskana ar Noteikumu Nr. 78 97.3. apakSpunktu lietotajam ir pienakums nodroSinat uzstadito
komercuzskaites meraparatu un ta plombu saglabaSanu. AtbilstoSi Noteikumu Nr. 78 146. punkta otrajam
teikumam jebkurai personai aizliegts ietekmét komercuzskaites méraparata darbibu.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu un Noteikumu Nr. 78 97.3. apakSpunktu /Persona B/ ka dabasgazes
lietotajs ir atbildigs par gazificétaja objekta uzstadita skaititaja un ta plombu saglabasanu.

/Persona B/, parakstot ligumu par dabasgazes piegadi un pienemot lietoSana gazificéta objekta uzstadito
gazes skaititaju, bija pienakums parliecinaties, kada stavokli vin$ pienem no pakalpojuma sniedzéja gazes skaititaju
un tam uzstaditas plombas. Tapat atbildétajam bija tiesibas nekavéjoties zinot par visiem iespéjamiem bojajumiem.
/Persona B/ nav iesniedzis pieradijumus par tadiem gazes skaititaja vai ta plombu bojajumiem, kurus vins biitu
konstat@jis liguma parakstiSanas bridi vai dabasgazes sistémas ekspluatacijas laika.

Ne vien gazes skaititaja priekSéja panela, pamatnes stiprinajuma atveru un uzskaites mehanisma bojajumi,
bet arl dabasgazes patérina samazinajums liecina, ka /Persona B/ nav nodroSinajis gazificéta objekta uzstadita
dabasgazes patérina skaititaja saglabasanu. Pastavot iespé&jai lietot dabasgazi bez uzskaites, /Persona B/ atbildiba
izriet gan no Noteikumu Nr. 78, gan no Civillikuma normam neatkarigi no ta, kurS patvaligi veicis darbibas
attiectba uz gazes skaititaju un ta plombam. /Persona B/ ka gazificéta objekta lietotajs ir atbildigs par gazes
skaititaja lietoSanu un saglabasanu.

[6.2] /Persona A/ ka nekustama 1paSuma (gazificéta objekta) IpasSnieces atbildibu prasitaja pamatojusi ar
Civillikuma lietu tiesibu dalas pantu normam, kuras noteikts 1paSnieka tiesibu un pienakumu apjoms. Prasitaja
citastarp atsaukusies uz Civillikuma 863. panta noteikto, ka tam, kas bauda vai vélas baudit kadas lietas labumus,
ar1 janes ar So lietu saistitie pienakumi. Tapat prasitaja norada, ka atbilstosi Civillikuma 864. pantam visas uz lietu
gulosas nastas un apgriitinajumi janes lietas IpaSniekam.

Prasitaja atsaukusies arl uz Noteikumu Nr. 78 100. punktu, kura paredzets 1paSnieka pienakums regulari
apsekot sava 1pasuma esoSo gazificéto objektu, nekavéjoties zinot sadales sistemas operatoram par konstatétajiem
dabasgazes sisttmas bojajumiem un pieprasit, lai sadales sistemas operators partrauc dabasgazes piegadi
gazificetaja objekta, ja lietotajs parkapj dabasgazes apgades sistemas droSas lietoSanas noteikumus un tas var
izraisit avarijas situaciju.

Vienlaikus prasiba pret /Persona A/ pamatota ar Civillikuma 96. pantu, kas noteic, ka par saisttbam, ko
laulatie kopigi noslégusi gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam, vini atbild ar kopigo mantu un katrs ar
atseviSko mantu, ja kopigas mantas nepietiek.

Neviena no minétajam tiestbu normam nenoteic €kas IpaSnieka atbildibu konkrétaja situacija, kad
iejaukSanas gazes skaititaja devusi iespéju dabasgazi lietot bez maksas. Pie tam ligumu par dabasgazes lietoSanu
nosledza /Persona B/, nevis /Persona A/. Lidz ar to /Persona A/ nav uzskatama par gazificeéta objekta lietotaju
minéto normu izpratné. Lieta nav giiti pieradijumi, ka dabasgazes piegades ligums slégts kopigas majsaimniecibas
vajadzibam.

Saskapa ar Civillikuma 1672. pantu solidaras saistibas nodibina ar ligumu, testamentu vai likumu.
Civillikuma 1674. pants noteic, ka péc likuma solidara saistiba nodibinas, kad izpildijuma priekSmets ir nedalams,
un, proti, kad tas ir vai nu kada darbiba vai bezdarbiba, tapat ari kad kada lieta vairakam personam kopigi uzticéta
glabajuma, patapinata, iziréta vai iekilata.

Ta ka solidaras saistibas ar uz liguma pamata nav nodibinatas, prasiba pret /Persona A/ ir noraidama.



[7] AS ,,Gaso” kasacijas siidziba attieciba uz Rigas apgabaltiesas 2024. gada 15. februara sprieduma dalu,
par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, noraditi Sadi argumenti.

[7.1] Tiesa nepamatoti nav piemerojusi vairakus Noteikumu Nr. 78 punktus. Minéto noteikumu 100.1.
punkts noteic, ka IpaSniekam ir pienakums regulari apsekot sava IpaSuma esoSo gazificéto objektu. Savukart
saskana ar Noteikumu Nr. 78 100.4. apakSpunktu 1paSniekam ir pienakums nekavéjoties zinot sadales sistemas
operatoram par konstatétajiem dabasgazes sistémas bojajumiem. Nav piemeérots arl minéto noteikumu 100.7.
apakSpunkts, kas noteic, ka IpaSniekam ir pienakums pieprasit, lai sadales sistémas operators partrauc dabasgazes
piegadi gazificétaja objekta, ja lietotajs parkapj dabasgazes apgades sistémas droSas lietoSanas noteikumus un tas
var izraisit avarijas situaciju.

No lietas materialiem nav konstatéjams, ka /Persona A/ bitu izpildijusi Noteikumu Nr. 78 100. punkta
prasibas. Par méraparata, kas atradas gazificétaja objekta, bojajumiem /Persona A/ prasitajai netika zinojusi. Lidz ar
to jasecina, ka gan /Persona B/, gan /Persona A/ ir parkapusi Noteikumu Nr. 78 prasibas.

[7.2] Tiesa nepamatoti nav piemeérojusi Civillikuma 1674. pantu. Tas noteic, ka péc likuma solidara saistiba
nodibinas, kad izpildijuma priekSmets ir nedalams, un, proti, kad tas ir darbiba vai bezdarbiba. Abu atbildétaju
izpildijuma priekSmets, proti, pienakums rikoties atbilstoSi Notikumu Nr. 78 prasibam, ir nedalams. Tadél, abiem
atbildetajiem neieverojot Noteikumu Nr. 78 prasibas, atbilstosi Civillikuma 1674. pantam nodibinas solidara
saistiba péc likuma.

[7.3] Tiesai vajadzéja piemerot Civillikuma 863. pantu. Taja noteikts, ka tam, kas bauda vai vélas baudit
kadas lietas labumus, arT janes ar So lietu saistitie pienakumi. Ta ka /Persona A/ un /Persona B/ ir laulatie un vinu
deklaréta dzivesvieta atrodas gazificétaja objekta, vini abi bauda ar dabasgazes piegadi sniegtos labumus.
Uznemoties ar gazificéto objektu saistitos pienakumus, viniem jaatlidzina zaudejumi sakara ar Noteikumu Nr. 78
parkapumu.

[7.4] Tiesai bija japiemeéro Civillikuma 1635. pants, jo atbildétaji, neieverojot Noteikumu Nr. 78 prasibas,
pielavusi neatlautu darbibu. Saskana ar Civillikuma 1635. pantu, katrs tiesibu aizskarums, t. i., katra pati par sevi
neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitéjums, dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskaréja,
ciktal vinu par So darbibu var vainot. Tiesai vajadzeja piemerot ar1 Civillikuma 1675. pantu. AtbilstoSi minéta panta
iztulkojumam, kas sniegts Senata 2021. gada 12. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-191/2021, solidara atbildiba
iestajas gadijuma, kad deliktu izdarijuSas vairakas personas.

[7.5] Tapat tiesai bija japieméro Civillikuma 5. pants. /Persona A/ un /Persona B/ dabasgazi patérejusi bez
uzskaites un samaksas, apzinoties savas ricibas prettiesiskumu. Lidz ar to, vadoties no taisnibas apzinas, atbildiba
par Noteikumu Nr. 78 parkapumu prasama no abiem atbildétajiem, kas ir laulatie un kuru dzivesvieta ir gazificétaja
objekta.

[8] Paskaidrojumi sakara ar AS ,,Gaso” kasacijas stidzibu nav iesniegti.
Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kura to parsiidzéjusi, un attiectba uz argumentiem,
kas mineti /Organizacija B/ kasacijas suidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats
turpmak noradito iemeslu dé] atzist, ka spriedums atcelams dala, kura noraidita prasiba pret /Persona A/.

[10] Kasacijas stidzibas argumenti par to, ka prasiba bija jaapmierina ar1 pret /Persona A/ ta iemesla del, ka
vina nav pildijusi gazificéta objekta ipaSniekam Noteikumos Nr. 78 uzliktos pienakumus un tiesai tapéc saskana ar
Civillikuma 1635. un 1675. panta noteikumiem bija jakonstaté vinas solidara atbildiba ar /Persona B/, péc Senata
ieskatiem nav pamatoti.

[10.1] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma energijas
lietotajs pielauj neatlautu darbibu, kuras rezultata sadales sistémas operatoram tiek nodariti zaudéjumi — dabasgazes
zudumi, un 11dz ar to starp lietotaju un sadales sistemas operatoru rodas jaunas, no neatlautas darbibas izrietoSas



tiesiskas attiecibas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-03-03 24. punktu).
Atsaucoties uz minéto Satversmes tiesas atzinu, Senats ir noradijis, ka dabasgazes noteikumu parkapuma rezultata
raditas civiltiesiskas attiecibas ir delikttiesiskas (sk. Senata 2022. gada 31. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-
133/2022,ECLI:LV:AT:2022:0131.C29707615.18.S, 8. punktu).

Saskana ar Civillikuma 1675. pantu, uz kura piemeéroSanas nepiecieSamibu noradits kasacijas siidziba,
vairakas personas, kas kopigi izdarijusas noziedzigu nodarijumu, atbild solidari par zaudejumu, kas ar to nodarits.
Senats ir atzinis, ka arl uz Civillikuma 1635. panta paredzéto civiltiesiskas atbildibas gadijumu (deliktu), kas
neveido noziedziga nodarijuma sastavu, ir attiecinami Civillikuma 1675. panta noteikumi par solidaro atbildibu (sk.
Senata 2021. gada 12. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC- 191/2021,ECLI:LV:AT:2021:1012.C04406812.8.S, 11.
punktu, 2022. gada 26. oktobra ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKC-
646/2022,ECLI:LV:AT:2022:1026.C04406812.13.L, 7. punktu, 2024. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
220/2024, ECLI:LV:AT:2024:1212.C33803716.33.S, 10.2.2. punktu).

Var piekrist kasacijas sitidzibas iesniedzéjai, ka tiesai, noskaidrojot abu atbildétaju iespéjamo solidaro
atbildibu uz delikta pamata, vajadzéja piemérot Civillikuma 1675. pantu. Veértgjot solidaras saistibas rasanas
priekSnoteikumus, tiesa ir visparigi atsaukusies uz Civillikuma 1671., 1672. un 1674. pantu, tacu Civillikuma 1675.
pantu nav pieminéjusi vispar, kaut ar1 prasitaja uz So Civillikuma pantu un ta iztulkojumu Senata judikatiira bija
noradijusi savos paskaidrojumos par atbildétaju apelacijas siidzibu (sk. lietas 2. séjuma 133. lapu).

Vienlaikus janem vera, ka Civillikuma 1675. panta paredzétas tiesiskas sekas par solidaru atbildibu delikta
gadijuma uz lietas apstakliem ir attiecinamas tikai tad, ja deliktu personas izdarijuSas kopigi. Ja prasitaja uzskata,
ka abi atbildétaji kopigi izdarijusi tadu deliktu, kura dé] iestajas vinu solidara atbildiba, tad uz prasitaju atbilstosi
Civilprocesa likuma 93. pirmaja dala noteiktajam gulstas pienakums pieradit /Persona A/ lidzdalibu delikta
izdariSana.

[10.2] Kaut arT kasacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka tiesa Noteikumu Nr. 78 100. punkta normas par
gazificeta objekta 1paSnieka pienakumiem nav piemérojusi, tiesa parbaudamaja sprieduma ir uz tam atsaukusies.
Proti, sprieduma secinats, ka Noteikumu Nr. 78 100. punkta normas, kuras paredzéts ipasSnieka pienakums regulari
apsekot sava 1pasuma esoSo gazificéto objektu, nekavéjoties zinot sadales sistemas operatoram par konstatétajiem
dabasgazes sistemas bojajumiem un pieprasit, lai sadales sistémas operators partrauc dabasgazes piegadi
gazificétaja objekta, ja lietotajs parkapj dabasgazes apgades sistémas droSas lietoSanas noteikumus un tas var
izraisit avarijas situaciju vai avariju, nenoteic €kas ipasSnieka atbildibu konkrétaja situacija.

Lai arl nav izslegti tadi dzives gadijumi, kuros dabasgazes lietotajs kopigi ar citu personu — gazificéta
objekta Tpasnieku — iejaucas dabasgazes sistéma, giistot iespeju patéret dabasgazi bez uzskaites un maksas, Senatam
nav pamata apSaubit iepriekSminéto tiesas secinajumu, jo Noteikumos Nr. 78 minétie gazificéta objekta IpasSnieka
pienakumi to biitiskos aspektos nesakrit ar lietotaja pienakumiem.

AtbilstoSi Noteikumu Nr. 78 97.3. apakSpunktam lietotaja pienakums ir nodroSinat uzstadito
komercuzskaites méraparatu un ta plombu saglabasanu, bet saskana ar minéto noteikumu 97.4. apakSpunktu
lietotaja pienakums ir nekavéjoties, bet ne velak ka 24 stundu laika zinot sadales sistemas operatoram par
konstatétajiem komercuzskaites méraparatu vai to plombu bojajumiem. Gazificéta objekta 1paSniekam Noteikumu
Nr. 78 100.1. apakSpunkta paredzéts visparigs pienakums ,regulari apsekot sava ipasSuma esoSo gazificéto objektu”.
Turklat gazificéta objekta 1paSnieka pienakums nodroSinat komercuzskaites méraparatu un ta plombu saglabasanu
un nekavéjoties zinot sadales sistémas operatoram par komercuzskaites méraparatu bojajumiem, norautam
plombam un iespejamam komercuzskaites méraparatu radijumu klidam attiecas tikai uz daudzdzivoklu dzivojamo
eku koplietoSanas telpas uzstaditajiem komercuzskaites méraparatiem un to plombam (sk. Noteikumu Nr. 78 100.3.
punktu).

Saskana ar Noteikumu Nr. 78 97.5. apakSpunktu lietotajam ir pienakums segt izdevumus, kas saistiti ar
sadales sistemas operatoram nodarito kaitéjumu, tostarp raditajiem zaudéjumiem, ja patvaligi tika izdaritas
izmainas dabasgazes apgades sistéma vai tika sabojata dabasgazes apgades sistéema vai komercuzskaites méraparats
vai td plombas. Savukart gazificéta objekta 1paSnieks atbilstoSi minéto Ministru kabineta noteikumu 100.6.
apakSpunktam ir atbildigs par norékiniem par gazificétaja objekta patéréto dabasgazi un sistémas pakalpojumiem,
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ka arl par citu Sajos noteikumos minéto pienakumu izpildi tad, ja gazificétaja objekta nav noslégts dabasgazes
tirdzniecibas ligums vai tas ir zaudgjis speku.

Tatad lietotaja atbildiba Noteikumos Nr. 78 tiek noskirta no gazificeta objekta 1paSnieka atbildibas, kurai ir
citadi priekSnoteikumi.

[10.3] Secinams, ka Noteikumu Nr. 78 normas neparedz gazificéta objekta TpasSnieka solidaru atbildibu ar
lietotaju Civillikuma 1675. panta noraditaja izpratné. Lai nodibinatu minéto subjektu solidaru atbildibu atbilstosi
Civillikuma 1675. pantam, jabut pieraditai vinu kopigi izdaritai neatlautai darbibai, kas izpaudusies ka iejaukSanas
dabasgazes sistemas (komercuzskaites méraparata) darbiba.

[11] Ka pamatoti norada kasacijas stidzibas iesniedz€ja, tiesai, vértéjot abu atbildétaju iespéjamo solidaro
atbildibu, bija janem véra tas, ka dabasgazes lietotajs /Persona B/ un gazificéta objekta 1paSniece /Persona A/ ir
laulatie, turklat lieta nav strida par to, ka abu lauliba pastavéja jau dabasgazes piegades liguma noslegSanas laika.
Senats atzist, ka tiesa minétajam apstaklim nav pievérsusi vajadzigo véribu.

[11.1] Parbaudamaja sprieduma tiesa ir atsaukusies uz Civillikuma 96. pantu. Tas ir viens no Civillikumam
pantiem, ar kura normam prasitaja pamatojusi prasibu pret /Persona A/. Tomér sprieduma nav vertéti Civillikuma
96. panta pieméroSanas priekSnoteikumi, tiesai aprobeZojoties ar secinajumu, ka minétais pants nenoteic €kas
IpasSnieces atbildibu konkrétaja situacija. Saskana ar Civillikuma 96. panta pirmo dalu par saistibam, ko laulatie
kopigi noslégusi gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam, vini atbild ar kopigo mantu un katrs ar savu
atseviSko mantu, ja kopigas mantas nepietiek. Savukart atbilstoSi Civillikuma 96. panta otras dalas pirmajam
teikumam par saistibam, ko viens no laulatajiem noslédzis gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam, Sis
laulatais atbild ar savu mantu tad, ja laulato kopigas mantas nepietiek.

Ka atzits Senata judikatiira, tiesai ir patstavigi jakvalificé prasibas pamats un janosaka, kuras tiesibu normas
piemérojamas strida izSkirSanai, un So tiesas pienakumu neietekmé arl tas, uz kadam tiesibu normam prasitajs
atsaucies. Minétais izriet no principa iura novit curia, kuram atbilstosi tiesai paSai jazina likums neatkarigi no ta, uz
kadu likuma normu ir vai nav noradijuSas strida puses. Noliika rast puSu stridam taisnigu risinajumu tiesas
pienakums ir patstavigi identificét un izvertét prasitaja noradito prasibas pamatu (faktiskos apstaklus, uz kuriem
balstita prasiba), atrast un iztulkot piemérojamo tiesibu normu un pakartot lietas faktiskos apstaklus piemeérojamai
tiesibu normai, t. i., juridiski kvalificét prasibas pamatu, sasaistot lietas faktiskos apstaklus ar konkréto tiesisko
attiecibu reguléjosam tiesibu normam (sk., pieméram, Senata 2019. gada 19. augusta sprieduma lieta Nr. SKC-
222/2019,ECLI:LV:AT:2019:0819.C04339012.5.S, 11.5.1. punktu, 2019. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr.
SKC-944/2019,ECLI:LV:AT:2019:1029.C30581816.7.S, 10.3. punktu; 2024. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr.
SKC-13/2024,ECLI:LV:AT:2024:0411.C30376520.12.S, 12.1. punktu).

Parbaudamaja sprieduma izdaritais secinajums par to, ka Civillikuma 96. panta noteiktais nenodibina
/Persona A/ atbildibu, ir parsteidzigs. Kaut arT lieta nav strida par to, ka starp prasitaju un /Persona B/ 2008. gada 4.
septembr noslégts dabasgazes piegades ligums majsaimniecibas lietotajiem /Adrese A/, (gazificétaja objekta), tiesa
nav vertéjusi, kadas sekas attieciba uz /Persona A/ iespgéjamo atbildibu pret prasitaju ir tam, ka minéta liguma
dalibnieks /Persona B/ ir vinas laulatais. Neraugoties uz tiesas pienakumu ieverot principuiura novit curia, arpus
tas redzesloka ir palikusas citas ar Civillikuma 96. panta reguléjumu cieSi saistitas gimenes tiesibu normas, kas
attiecas uz laulata atbildibu par kopigas majsaimniecibas ietvaros nodibinatam saistibam, visupirms Civillikuma
87. pants par laulato tiestham majas saimniecibas (majsaimniecibas) ietvaros atvietot vienam otru.

[11.2] Saskana ar Civillikuma 87. panta pirmas dalas pirmo teikumu laulatajiem neatkarigi no vinu
mantiskajam attiecibam ir tiesiba majas saimniecibas ietvaros atvietot vienam otru. Savukart atbilstoSi minéta panta
pirmas dalas otrajam teikumam darijumi, ko viens laulatais noslédzis Sis darbibas ietvaros, atzistami par noslegtiem
ar1 otra laulata varda, ja no lietas apstakliem nav redzams pretgjais.

Tiesibu doktrina ir uzsverts, ka Civillikuma 87. panta pirmaja dala ir reguléta IpasSa veida parstavibas vara
jeb ,,atslegas vara” (Schliisselgewalt — vacu val.), proti, laulato tiesiba majas saimniecibas ietvaros uz likuma
pamata atvietot vienam otru neatkarigi no ta, vai otrs laulatais ir izdevis pilnvaru. Viens no minétas normas
merkiem ir privattiesiskas apgrozibas aizsardziba, jo kreditori neatkarigi no ta, kur§ no laulatajiem ir noslédzis


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0411.C30376520.12.S,

darfjumu kopigas majsaimniecibas ietvaros, ir tiesigi verst savus prasijumus pret abiem laulatajiem ka
kopparadniekiem. To, ka ,,atslégas varas” ietvaros noslégta darijjuma abi laulatie kliist ne vien par kopkreditoriem,
bet arl par kopparadniekiem, apstiprina arl Civillikuma 96. panta pirmaja dala noteiktais (sk. Kalnin$ E. Laulato
manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 99. Ipp.).

Civillikuma 87. pants noteikumiem ir vésturiskas saknes Latvijas tiesibu sistéma. Minéta panta pirma dala
1937. gada piepemtaja redakcija noteica: ,,Sievai, neatkarigi no laulato mantiskam attiecibam, ir tiesiba majas
saimniecibas robeZas atvietot viru. Darljumi, ko vina noslégusi Sas darbibas aploka, atzistami par noslégtiem vira
varda, ja no lietas apstakliem nav redzams pretéjais.” Ka noradits taja laika publicétajos Civillikuma komentaros,
sieviete, stajoties lauliba, iegtst ne vien vira uzvardu, bet art sanem kopiga nama atsléegas, tadejadi iegiistot atslegas
varu jeb tiesibas majas saimniecibas ietvaros atvietot viru (sk.von Schilling C. In: Berent B., Blaese H., Ehlers H.,
von Schilling C., Zimmermann H. Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in Einzeldarstellungen. Erster
Band: Einleitung, Familienrecht, Erbrecht. Riga: Verlag der A/G ,,Ernst Plates”, 1938, S. 188).

Vacijas misdienu tiesibu doktrina, raksturojot Sis valsts civillikuma (Biirgerliches Gesetzbuch, saisinati —
BGB) 1357. paragrafa reguléjumu, kas ir 11dzigs Latvijas Civillikuma 87. panta noteikumiem, noradits, ka darjjuma
atziSanai par noslégtu atslégas varas ietvaros nav nepiecieSams, lai darijjumu nosléguSais laulatais attieciba pret
treSo personu bitu darbojies (uzstajies) arl otra laulata varda (sk. Roth A. In: Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 5: Familienrecht 1,§§1297—1588. 9. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2022,§
1357 BGB Rn. 10).

Ligumi ar komunalo pakalpojumu un elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéjiem, kurinama iegade un
tamlidzigi darijjumi ir piemeri tipiskiem majsaimniecibas darjjumiem, uz kuriem attiecas Civillikuma 87. panta
pirmas dalas noteikumi (sk. Kalnins E. Lauldato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2010, 100. Ipp.). Turpretl tiesa ir aprobeZojusies ar noradi, ka Iigumu par dabasgazes piegadi
gazificétajam objektam ar prasitaju noslédza atbildétajs /Persona B/ un tadel neesot pieradijumu par ta noslégSanu
kopigas majsaimniecibas vajadzibam.

[11.3] Tatad tiesai vajadzéja sniegt Civillikuma normam atbilstoSu juridisko noveértéjumu /Persona B/
noslegta liguma par dabasgazes piegadi tiesiskajam sekam attieciba uz vina laulato /Persona A/, tomér minéto
uzdevumu tiesa nav izpildijusi.

[12] Kasacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka tiesai vajadzéja piemeérot arl Civillikuma 863. un 1674.
pantu, lai kopsakara ar Noteikumu Nr. 78 normas uzskaititajiem atbildétaju pienakumiem noteiktu vinu abu
solidaru atbildibu. Senats norada, ka tiesa uz minétajam tiesibu normam ir atsaukusies, tacu vairakas no tam
parbaudamaja sprieduma piemerotas nepareizi. Senats piekrit kasacijas stidzibas argumentam, ka atbildetaju, kuri ir
laulatie, izpildijuma priekSmets ir nedalams Civillikuma 1674. panta izpratné.

[12.1] Civillikuma 863. pants uzliek tam, kas bauda vai vélas baudit kadas lietas labumus, ari ar So lietu
saistitos pienakumus. Tiesibu doktrina ka piemérs pienakumiem Civillikuma 863. panta izpratné ir minéti
Civillikuma 1083. un turpmakajos pantos noteiktie biivju un eku lietoSanas tiesibas aprobeZojumi, tostarp
Civillikuma 1084. panta noteiktais IpasSnieka pienakums turét biivi tada stavokli, lai no tas nevarétu rasties
kaitéjums citam personam (sk. VisSnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas.
Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu (841.-926. p., 1130.—1400. p.). Riga: Mans Ipasums, 1998, 25. Ipp.). Civillikuma
863. pants attiecas uz tadiem uz lietu guloSiem pienakumiem, kas personai ir obligati tadel, ka ta bauda konkréetas
lietas labumus ka 1paSnieks vai faktiskais valditajs, pieméram, 1rnieks vai nomnieks.

Attieciba uz atbildetaju /Persona A/ var piekrist kasacijas stidzibas iesniedzéjai, ka Noteikumos Nr. 78
minétie gazificéta objekta TpasSnieka pienakumi ietilpst ar lietu saistitajos pienakumos Civillikuma 863. panta
izpratng, jo vina ka gazificeta objekta 1paSniece bauda ar dabasgazes piegadi saistitos labumus. Tomeér Civillikuma
863. panta noteiktais neveido patstavigu pamatu IpasSnieka atbildibai par tam piederoSa nekustamaja ipaSuma
izdaritu deliktu.

[12.2] Ja viens laulatais darjjumu nosledzis majas saimniecibas ietvaros jeb kopigas majsaimniecibas
vajadzibam, tad atbilstoSi Civillikuma 87. panta noteikumiem otrs laulatais klast par pilntiesigu $a liguma



dalibnieku, uz kuru vienlidz gulstas ar ligumu nodibinatie pienakumi. Citiem vardiem, ja viens laulatais minéto
ligumu noslédzis majas saimniecibas ietvaros saskana ar Civillikuma 87. panta noteikto, tad ar1 otrs laulatais kliist
par dabasgazes lietotaju ar no ta izrietoSajiem pienakumiem.

Kaut arl lietotaja pienakums dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma atlidzinat sadales
sisttmas operatoram zaudéjumus un samaksat kompensaciju rodas uz neatlautas darbibas (delikta) pamata,
Satversmes tiesa ir noradijusi arl uz liguma nozimi minétajas tiesiskajas attiecibas. Ta ir atzinusi, ka kompensacija
visupirms ir dabasgazes lietoSanas noteikumos un dabasgazes piegades liguma noteikto energijas lietotaja saistibu
pastiprinasanas Iidzeklis (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 28.2.
punktu, 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 21.2. un 29.2. punktu). Nemot véra to, ka nav
likuma normas, kas noteiktu kompensacijas apmeéru, tad ta janosaka péc tiesas ieskata katra konkréta lieta saskana
ar Civilprocesa likuma 5. panta noraditajiem visparéjiem tiesibu principiem, nemot vera ari ligumsoda noteikSanas
principus, kurus atklaj Civillikuma normas par ligumsodu — tiktal, ciktal minétie principi ir saderigi ar
kompensacijas sui generis tiesisko dabu un funkcijam (sk. Senata 2022. gada 31. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-
133/2022,ECLI:LV:AT:2022:0131.C29707615.18.S, 11.2.6. punktu).

Tiesibu doktrina, raksturojot Iigumiskas atbildibas un deliktatbildibas savstarpgjas attiecibas, ir noradits, ka
abi minetie civiltiesiskas atbildibas veidi Latvijas tiesibu sistema tiek uzskatiti par savstarpeji atSkirigiem. Ar1
tiesibu normas, uz kuram balstits katrs no minétajiem atbildibas veidiem, ir atSkiribas, tomeér attiecigie likuma
noteikumi ir Joti I1dzigi. Latvijas civiltiesibas neierobeZo kreditora (delikta gadijuma — cietusa) tiesibas izdarit
izveli, vai zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu balstit uz ligumiskas atbildibas vai deliktatbildibas modeli, ja vien
Sada izvele konkrétaja gadijuma ir pielaujama (sk. Karklins J., Mantrovs V., Rasnacs L. Tort Law in Latvia. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International B. V., 2022, pp. 35-36). Kaut arl minéta doktrinas atzina ir par kreditora
tiesibam izdarit izveli starp diviem paradnieka atbildibas veidiem, no tas vienlaikus izriet, ka ligumsaistibas un
atbildiba par deliktu, ko ligumattiecibu ietvaros izdarijis lidzgjs, var pastavet cieSi lidzas.

Saskana ar Noteikumu Nr. 78 2.12. punktu dabasgazes tirdzniecibas ligums ir ligums, ko sléedz dabasgazes
tirgotajs ar lietotaju par dabasgazes tirdzniecibu, tostarp ka universalo pakalpojumu. Proti, par lietotaju Noteikumu
Nr. 78 izpratne persona var klit, tikai nosledzot minéto ligumu. Ja otrs laulatais ir lietotajs tadel], ka ligums noslegts
majas saimniecibas ietvaros, tad uz vinu attiecas ne vien Noteikumu Nr. 78 97.5. apakSpunkta noteiktais pienakums
segt izdevumus, kas saistiti ar sadales sistémas operatoram radito kaitéjumu, tostarp raditajiem zaudéjumiem, ja
patvaligi ir izdaritas izmainas dabasgazes apgades sistema vai sabojata dabasgazes apgades sistéma,
komercuzskaites méraparats vai ta plombas, bet arT pienakums maksat kompensaciju.

Secinams, ka par majsaimniecibas lietotaju persona kliist uz dabasgazes tirdzniecibas (piegades) liguma
pamata, savukart uz ikvienu personu, kura ir lietotajs Noteikumu Nr. 78 izpratné, attiecas dabasgazes piegades
tirdzniecibas un lietoSanas noteikumu parkapuma delikttiesiskas sekas.

[12.3] Saskana ar Civillikuma 1674. panta noteikto péc likuma solidara saistiba nodibinas, kad izpildijuma
priekSmets ir nedalams, un, proti, kad tas ir vai nu kada darbiba vai bezdarbiba, tapat art kad kada lieta vairakam
personam kopigi uzticeta glabajuma, patapinata, izireta vai iekilata. Civillikuma 1674. panta vardi ,,izpildijjuma
priekSmets ir nedalams” vienlidz piemérojami izpildijjumam uz liguma pamata un izpildijumam, kuru kreditors ir
tiesigs sanemt paradnieku deliktatbildibas gadijuma.

Kasacijas stidzibas iesniedzéja, pamatojot atbildétaju izpildijuma priekSmeta nedalamibu Civillikuma 1674.
panta izpratné, norada uz Noteikumos Nr. 78 uzskaititajiem lietotaja /Persona B/ un gazificéta objekta IpasSnieces
/Persona A/ pienakumiem pret prasitaju, it IpaSi attieciba uz dabasgazes sistémas apsekoSanu un zinoSanu par
komercuzskaites méraparata bojajumiem. Tomeér lietotaja pienakumi, ka jau secinats Sa sprieduma 10.2. punkta,
nav identiski gazificéta objekta 1paSnieka pienakumiem, tadel Sada aspekta nepastav nedalams izpildijuma
priekSmets.

Senata judikatiira ir uzsverts, ka saskana ar Civillikuma 1674. pantu noteicoSais faktors solidarai atbildibai
ir izpildijuma priekSmeta nedalamiba (sk. Senata 2013. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-97/2013,
C17120506, 13. punktu, 2023. gada 28. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
53/2023,ECLI:LV:AT:2023:1228.C33554719.20.S, 8.3. punktu). Raksturojot dzivokla kopipaSnieku pienakumu
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segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus, komunalos pakalpojumus un veikt uzkrajuma maksajumus, Senats
ir atzinis, ka minétais izpildijums ir dalams un kopipaSnieku atbildiba Iidz ar to ir dalita proporcionali katram
piederoSajai domajamai dalai no dzivokla ipaSuma (sk. Sendta 2023. gada 28. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
53/2023,ECLI:LV:AT:2023:1228.C33554719.20.S, 8.3. punktu).

Satversmes tiesa ir detalizeti raksturojusi Noteikumos Nr. 78 paredzéto lietotaja atbildibas modeli, uzsverot,
ka dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma, kad energijas lietotajs prettiesiski iejaucies dabasgazes
patérina skaititaja darbiba, patérétas dabasgazes daudzuma un energoapgades komersanta iespéjamo zaudéjumu
apmera noteikSana ir objektivi apgriitinata. Ka atzinusi Satversmes tiesa, attiecigas Noteikumu Nr. 78 normas atlauj
prezumeét péc konkrétiem kritérijiem nosakamu dabasgazes daudzumu, atbrivojot sadales sistemas operatoru no
pienakuma to pieradit un pielaujot energijas lietotaja atbildibas iestasanos pat tados gadijumos, kad
komercuzskaites méeraparatam bojajumi raditi bez lietotaja vainas (sk. Satversmes tiesas Satversmes tiesas 2021.
gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-03-03 23.1. punktu).

Divu personu, kuras ka laulatie kluvusi par lietotajiem uz majas saimniecibas ietvaros noslégta dabasgazes
tirdzniecibas (piegades) liguma pamata, izpildijjums sadales sistémas operatoram dabasgazes tirdzniecibas un
lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma ir nedalams. Ta ka minétie lietotaji gazificétaja objekta lieto dabasgazi
kopigas majsaimniecibas vajadzibam, katra lietotaja patérins, kad notikusi iejaukSanas komercuzskaites méeraparata
darbiba, nav objektivi nosakams. Vinu atbildiba pret kreditoru, proti, sadales sistemas operatoru, nevar tikt dalita un
var biit tikai solidara.

[12.4] Tatad laulatie, kas kluvuSi par dabasgazes lietotajiem uz majas saimniecibas ietvaros nosléegta
dabasgazes tirdzniecibas (piegades) liguma pamata, ir solidari atbildigi sadales sistémas operatoram uz delikta
pamata, ja notikusi iejaukSanas komercuzskaites méraparata darbiba, jo vinu izpildijums ir nedalams Civillikuma
1674. panta izpratnée.

[13] Apkopojot visu ieprieks noradito, secinams, ka tiesa, sniedzot juridisko novértéjumu tam, vai /Persona
A/ ka laulatajai ir jauznemas solidara atbildiba par zaudéjumiem un kompensaciju, kas prasitajas laba piedziti no
/Persona B/, nepamatoti nav piemérojusi Civillikuma 87. pantu, nepareizi ir piemérojusi Civillikuma 96. un 1674.
pantu, ka ar1 tas Noteikumu Nr. 78 normas, kuras noteikta dabasgazes lietotaja atbildiba. Kliidas materialo tiesibu
pieméroSana varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas prasibas noraiditaja dala.

Ta ka spriedums tiek atcelts dala, saskapa ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu AS ,Gaso”
atmaksajama droSibas nauda 300 EUR, kuru ta samaksajusi par kasacijas stidzibu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 15. februara spriedumu dala, kura noraidita prasiba pret /Persona A/,
un nodot lietu Saja dala jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa;

atmaksat AS ,,Gaso” droSibas naudu 300 EUR (tr1s simtieuro).
Spriedums nav parsiidzams.

Senators K. Balodis Senators I. Bisters Senators E. Kalnins
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