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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2018. gada 9. aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:

tiesas sédes prick$sedétajs tiesnesis Normunds Rinkis

tiesnese Ilze Celmina

tiesnese Agnese Veita

ar sekretari Anastasiju Belajevu,

izskatyja atklata tiesas s€de, Brivibas bulvart 34, Riga, civillietu sakara ar Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja apelacijas stidzibu par
Rigas pilstas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016. gada 31. oktobra spriedumu /pers. A/ prasiba pret Korupcijas noversanas un apkarosanas biroju par
darba deveja uzteikuma atz8anu par speka neesosu, darba tiesisko attiecibu izbeigsanas pamata grozisanu un morala kait€juma athidznasanu.

Apraksto$a dala

[1]2016. gada 23. marta /pers. A/ (turpmak arT— prasitajs) Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa célis prasibu pret Korupcijas noverSanas
un apkaro$anas biroju (turpmak arT — atbildetajs, birojs), kura, pamatojoties uz Darba likuma 9., 47., 48.pantu, 100.panta piekto daju, 122.pantu,
124.panta pirmo dalu, 125., 128.pantu, Civillikuma 1., 5., 1413. un 1635.pantu Iogts tiesu:

1. Atz par speka neesosu biroja prieksnicka J. Strelcenoka /datuns/rikojumu Nr. 4-2/86 “Par /pers. A/ atbrivoSanu no ienemama amata” —
uzteikumu

2. Piedzt no atbildetaja par labu prastajam kompensaciju 4200 EUR apnmera par morala kaitgjuma nodariSanu.

3. Piedzt tiesasanas un ar lietas veSanu saistttos izdevunmus.

Prasiba noraditi $adi apstakli.

[1.1] Prasibas pieteikumi noradts, ka ar biroja prickSnieka J. Streléenoka 2016. gada 8. janvara rikojunu prasitajs iecelts biroja /amata
nosaukurs/amata no 2016. gada 11. janvara ar parbaudes laiku idz 2016. gada 10. aprilim, ar ménesalgu 840 EUR.

[1.2]2016. gada 24. februard prasiajs lidzs biroja priekSnicku izbeigt darba tiesiskas attiecibas nekavejoties, pamatojoties vz tikunibas un
taisnpratibas apsverumiem un, noradyis uz biroja 2016. gada februart apznati veiktajam darbibam pretgji likuma noteiktajai iepirkumu procedirai un
etikas principiem, kas liedz prasttajam turpmak pildit savus pienakumus, veikt sabiedribas izgltoSanas funkciju. Prasitaja uzteikums atbilst Korupcijas
novérSanas un apkaro$anas biroja likuma (turpmak Biroja likuma) 5.panta sestas dalas 1.punkta prasibam - atbrivosana no darba pec pasa velesanas.

[1.3] /datums/biroja prieksnieks izdevis rikojunmu Nr.4-2/86 par prasitaja atbrivoSanu no amata ar 2016. gada 29. februari, pamatojoties uz Biroja
likuma 5.panta sestas dalas 2.punktu, Darba likuma 47.panta pirmo dalu, sakara ar parbaudes neizturéSanu. Veikta nepamatota prasitaja darba izpildes
novertesana pirms parbaudes laika termina beigam

Mingtais rikojums atsiifts prasitajam pa pastu, un, nemot véra, ka nekads cits atsevisks dokuments — uzteikurs, prasitajam netika izsniegts,
prasttajs verte€ So rikojumu ka uzteikunmu.

[1.4]12016. gada 29. februaraizzipa atbildétajs noradyis, ka prastajs nav ieradies darba neattaisnoti no 2016. gada 25. februara lidz
29. februarim

Atbildetajs ar faktisko ricibu ir pieradijis, ka prastajamno 2016. gada 25. februara darba nebija jaierodas, jo p€c prasitaja uzteikuma sagensanas
2016. gada 24. februaribiroja Ieksgjas drosibas nodalas galvena speciliste /pers. B/ pienémusi no prasitaja darba kabineta atslegu, ka art elektronisko
drosibas kodu karti, ar kuru tiek nodro$inata piekluve biroja telpam

[1.5] Prastajs noradiis, ka darba devejs, pretéji normativo aktu prasibam, ignorgjis prasitaja vienpusgjo atkapsanos no darba liguma, bez jebkada
tiesiska pamata uzteicis darba figumu prastajam bridi kad vairs nepastaveja darba tiesiskas attiecibas, turklat apzinati radijis prasitajam negativas sekas,
veicot prettiesisku vina darba izpildes novertesanu.

P&c prasttaja uzteikuma, kurd paziots ta iemesls, iesniegsanas, un atteikSanas uzteikkumu atsaukt, secigi pec divam dienam atbildetajs vienpusgji
veicis tendenciozu, neobjektvu un negativu prasitaja darba noverteSanu, lai raditu Skietamu pamatojumu prettiesiska uzteikuma sagatavoSanai.

Prasttaja 2016. gada 24. februara uzteikunm atbildetajs nav apstridgjis tiesa, lidz ar to tas ir speka.

[1.6] Ta ka birojs uzteikumu pamatojis ar prastaja parbaudes neizturSanu, kas neatbilst patiesibai un rada prastajam nelabveligas sekas,
darbinickam ir tiesibas §adu uzteikumu parstidzet tiesa, noradtt uz darba deveja atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapunu, kas saistits ar darbinieka
likumigo interesu izmantoSanu.

Prasttaja ieskata atbildetajs darba tiesisko attiecibu izbeigSanas procesa ir tenojis atskirigas atticksmes aizlieguma un aizlieguma radit nelabveligas
sekas parkapunus. Atbildetaja riciba, kas bija pretja morales un &tikas normam, deva prasitajam pamatu pielaujana veida zmantot savas Darba likuma
100.panta picktaja dala noteiktas tiesibas izbeigt darba tiesiskas attiecibas. Nepemot to vera, atbildétajs bez jebkada tiesiska pamata rikoja prasitaja
vertesanu, novertgja tendenciozi un apzinati negativi, lai radtu Skietamu iemeslu atbrivosanai uz Darba likuma 47. panta pamata.

Atbildetajs ar savu ricibu ir aizskaris prasitaja likuniigas intereses un tiesibas — partraucis darba tiesiskas attiecibas, parkapjot atskirigas attieksmes
aizlieguma un aizlieguma radit nelabveligas sekas principus, un ar savu darbibu ir nodarfjis prasitajam moralo kaitgjum.

Saskaroties ar atbildétaja nihilistisku atticksmi pret Darba likumé noteiktiem pienakumiem, prasitajs prasa sev taisnigu atlidzibu par tiesbu
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aizskarumu un izjusto pazemojumu, ko radiis atbildetajs, ka art saistiba ar garigajam cieSandm par radito netaisnibu. Prasitaja ieskata bitu taisnigi prasit
no atbildétaja atlidzinat nodarito moralo kaitgjumu - izmaksajot atlidzibu piecu noteikto darba algu jeb 4200 EUR apnera (lietas 3.-7.lapa).

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes pricksSpilsétas tiesas 2016. gada 31. oktobra spriedumu tiesa nosprieda prasibu apmierinat pilriba:

1. Atz par speka neesoSu uzteikumu - Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja prieksnieka J. Streléenoka /datums/rikojumu Nr. 8-2/86
“Par /pers. A/ atbrivoSanu no ienemania amata”.

2. Piedztt no atbildétaja par labu prasitajam morala kaitgjuma kompensaciju 4200 EUR.

3. Piedztt no atbildetaja par labu valstij valsts nodevu 402,74 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[2.1] Korupcijas noversanas un apkaroSanas biroja likuma (redakceija, kas bija speka Iidz 2016. gada 4. aprilim) 5. panta otra dala noteica, ka
biroja amatpersonu darba tiesiskajas attiecibas piemerojamas darba tiesiskas attiecibas reguléjoso normativo aktu normas, ciktal $is likums nenosaka
citadi.

Tadejadi tiesa par pamatotu atzina atbildétaja noradi, ka attieciba uz biroja amatpersonam Darba likums uzskatams par vispargjo tiesibu normu,
bet Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likuns par specialo likumi

Tiesa par nepamatotu atzina atbildétaja argumentu, ka birojam nebija tiesiska pamata izbeigt ar prasitaju darba tiesiskas attiecibas atbilstosi Darba
likuma 100.panta piektajai dalai, jo $adu darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatw/veidu neparedz Biroja likuns, jo gan Darba likuma 100.pants, gan
Biroja likuma 5.panta sestas dalas Lpunkts paredz darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatu pec darbinieka uzteikuma, kas Biroja likuma izteikts ka
“pasa velesanas™.

Savukart Darba likuma 100.panta pickta dala nav uzskatama par specifisku darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatu. levérojot pirmo Cetru
panta dalu regulgjumu attieciba wz uzteikuma termina ieverosanu, Darba likuma 100.panta piekta dala nosaka gadfjunum, kad darbinickam ir tiesibas
neieverot likuma noteikto viena meénesa uzteikuma terminu, un nosaka galvenos kriterijus terminam “svarigs iemesls”, kas panta konteksta uzskatams par
tadu apstakli, kas, pamatojoties uz tikunibas un taisnpratibas apsverumiem, nelayj turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Ta ka Biroja likuns ka speciala tiesibu norma neregulgja uzteikuma terminus, attieciba uz tiem piemerojamas Darba likuma normas.

Ieverojot, ka gan Darba likuma 100.pants, gan Biroja likuma 5.panta sestas dalas 1. punkts paredzgja atbrivoSanu no amata pec pasa veleSanas,
atbildétajam nebija tiesiska pamata ignoret prasitaja 2016. gada 24. februara uzteikunmu.

[2.2] Tiesa par pamatotu atzina prasitaja atsaukSanos uz Augstakas tiesas Senata spriedunu lieta Nr.SKC-300/2011, kura Senats ir analizgjis
Darba likuma 100.panta picktas dalas tiesiskos aspektus, jo apstakli $aja lieta ir lidzigi minStaja sprieduma noradttajiem apstakliem

Konkrétaja gadjuma prasitaja uzteikums tiesa nav apstridéts un ir speka.

[2.3] Ieverojot ieprieks mingto, tiesa par nepamatotu atzina ari atbildétaja argumentus, ka prasitajs neattaisnojosu iemelsu dél nav ieradies darba
péc 24. februara. Tapat nav pamatota atbildétaja riciba tabele 2016. gada februari tris dienas uzadit ka darba kavejunmu.

Turklat atbildetajs nav apstridgjis prastaja noraditos apstaklus, ka 2016. gada 24. februaripéc prastaja uzteikuma sagensanas biroja Ieksgjas
drosibas nodalas galvena specialiste /pers. B/ pienéma no prasitaja darba kabineta atslegu, ka art elektronisko drosibas kodu karti, ar kuru tiek
nodro$inata piekluve biroja telpam.

[2.4] Darba likuma 100.panta piektas dalas uzteikuma pamats ir darbinieka subjektivais vertejums par izveidojusos situaciju un apstakliem, vinam
nonakot pie kategoriska atzinuma, ka darba tiesisko attiecibu turpinaSana nav iesp&jama, pamatojoties tieSi uz tikunibas un taisnpratibas apsverumiem

Prastajs 2016. gada 24. februara uzteikuma ir noradyis uz konkrétiem apstakliem saistiba ar februari biroja veikto iepirkuma procediiru. Prastaja
subjektiva vertgjuma atbildetajs neieveroja iepirkunmu veikSanas kartibu. Prastajam, kura pienakumi bija saisttti ar izgftosanas fimkciju veikSanu nebija
pienemans, ka atbildetajs ka valsts iestade, kura uzrauga citas amatpersonas un iestades, ka ar veic izgltojoSos pasakumus, pati neievero likuma
prasibas un &tikas normas.

Atbildetaja argumenti, ka saskana ar dienesta parbaudes 2016. gada 8. marta atzinumu iepirkuma procediira tika veikta saskana ar normativo aktu
prasibam un parkapumi netika konstateti, nerada tiesiskas sekas un nedod pamatu secinat, ka prasitaja minctic apstakli nebiitu uzskatami par vigam
svarigu iemeslu, kas nelayj turpinat darba tiesiskas attiecibas, jo prasitaja uzteikuns nav apstridets.

Ignorgjot prasttaja 2016. gada 24. februara iesniegunu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu un piegemot lenmumu par prastaja atbrivoSanu no
iegemama amata vz citiem pamatiem, atbildétaja ricibu nevar atzt par tiesisku.

[2.5] Tiesa konstatgjusi, ka prasitajs prasibu par nelabveligu seku radSanu ir pamatojis ar to, ka pretgji normativo aktu prasibam atbildetajs
ignorgja prasttaja vienpusgjo atkapsanos no darba liguma, bez jebkada tiesiska pamata vienpusgji uzteica darba figunm prasitajam, lai gan vz uzteikuma
bridi darba tiesiskas attiecibas vairs nepastaveja, turklat atbildetajs apznati radja prasitajam negativas sekas, veicot prettiesisku vina darbibas
noverteSanu.

Tiesa pievienojas prasitaja argumentam, ka atbildetaja /datums//rikojums Nr. 402/85 “Par darba izpildes noverteSanu” un Nr. 4-2/86 “Par /pers.
A/ atbrivoSanu no iegemama amata” pienemti laika, kad darba tiesiskas attiecibas pusu starpa vairs nepastaveja.

Tiesa atzina par pamatotu prastaja argumentu, ka prastaja darba noverteSana veikta tendenciozi un apznati negafivi, lai radtu Skietamu iemesiu
prasitaja atbrivoSanai uz Darba likuma 47. panta pamata.

Atbildétaja rikojums par darba izpildes novertesanu pienemts un darba izpildes novertésana veikta viena un taja pasa diena, turklat prasitajam liegta
iesp&ja znat par $adu noveérSanu un izteikt savu viedokli. Pie apstakliem, kad prastajam 2016. gada 24. februariatpentas kabineta atslégas un
elektroniska dro$ibas kodu karte, ar kuru tiek nodro$inata piekluve biroja telpam, tiesai uzskatijusi, ka atbildétajs nav pat méginajis prasitaju nformét par
vina darba novértéSanu. Lietd nav iesniegts neviens pieradijuns par sazindSanos ar telefona starpniecibu. Tapat 2016. gada 29. februara véstule
atbildetajs nav informgjis prasiaju par izverteSanu, bet jau pazinojis par parbaudes neizturéSanu.

Tadejadi tiesa atzina, ka atbildétajs, ignorgjot prasiaja vienpusgjo atkapsanos no darba liguma, bez tiesiska pamata vienpusgji uzsakot darba
figumu un veicot prettiesisku darba novert€Sanu, apznati radfja prasitajam negativas sekas. Atbildetajs savu ricibu ar objekfiviem apstakliem nav
pieradiis.

Tiesa atzina, ka atbildétaja riciba attieciba pret prasitaju atbilst Darba likuma 9.panta tverumam

Atskirigas attieksmes definiciju nosaka Darba likuma 29.pants, savukart nelabveligu seku radiSanas defiriicija dota darba likuma 9.panta. Tadejadi
nav nozimes atbildétaja argumentam, ka prasitajs nav noradjis uz salidzmoSiem apstakliem attiecibas ar kadam citam personam prasitajs atradas
salidzinoSos apstaklos.

Darba likuma 9.pants ir saistits ar Darba likuma 29.panta astoto dalu, kas papildus citam $aja likuma noteiktajam tiesibam nosaka darbinicka
tiesibas prastt atlidzibu par moralo kaitejumu, savukart morala kaitgjuma definicija noteikta Civillikuma 1635. panta otraja dala.

Ta ka tiesa ir konstatjusi aizieguma radit nelabveligas sekas parkapunmu, prasitajam ir tiesibas prast atlidzibu par moralo kait&jum

Prasttajs par izjusto pazemojun, ko radyis atbildetajs, ka art saistiba ar garigajam cieSanam par radito netaisnibu ka taisriigu atlidzibu lidz saistt ar



piecam darba algam jeb 4200 EUR.

Atbildetajs morala kaitSjuma apmeram nav iebildis un, attieciba uz apmeru, nekadus iebilduns nav izteicis, aprobezojies ar noradi, ka prasibas
pieteikuma prasitajs ir nepamatoti noradiis, ka vipam bitu nodartts tiesibu aizskarums un garigds cieSanas, no lietd esoSajiem pieradfjumiem nav
konstat€jami Civillikuma 1635.panta prick$noteikumi morala kait€juma atlidzinasanai.

Tiesas ieskata athidziba EUR 4200 ir taisriga, atbilst prasitaja morala kaitgjuma smagumam un vigam raditajam sekam

[2.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu, 42.panta pirmo dalu tiesa atzina, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta
noteikumiem no atbildétaja valsts ienakumos ir piedzenama valsts nodeva 402,74 EUR apmera no morala kait€juma summas 4200 EUR, savukart
saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu piedzenami ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi 4,70 EUR (lietas 38.-50.1apa).

[3] Apelacijas stidzibu par mingto spriedumu iesniedzis atbildetajs, noradot, ka parstidz spriedumu pilna apjoma un [idzot noraidtt prasibu.

Apelacijas stidziba noraditi §adi argumenti.

[3.1] Birojs nepiekrt tiesas secinajumam, ka par nepamatotu atzts atbildétaja arguments, ka Birojam nebija tiesiska pamata izbeigt ar prasttaju
darba tiesiskas attiecibas atbilstosi Darba likuma 100.panta piektajai dalai, jo $adu darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatu/veidu neparedz Biroja
likuns.

Apelacijas stdzba noradti $adi argumenti.

[3.2] Atsaucoties uz 2006. gada 11. aprila Satversmes tiesas spriedunma lieta N1.2005-24-01 7.punktu un Biroja likuma 5.panta otro dafu
(redakcija, kas bija speka lidz2016.gada 5.aprilim), atbildetajs noradijis, ka Biroja amatpersonas var atbrivot no amata vieriigi pamatojoties uz Biroja
likuma 5.panta sestaja dala noraditajiem atbrivoSanas pamatiem. Ieverojot, ka minctaja tiesibu norma nav paredzets tads darba tiesisko attiecibu
izbeigianas veids, kas atbilstu Darba likuma 100.panta picktaja dala noteiktajam darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatam, birojam nav tiesiska
pamata izbeigt ar prasttaju darba tiesiskas attiecibas atbilstosi Darba likuma 100.panta piektajai dalai. Pastavot $adiem apstakliem, ka art ieverojot
prasttajam noteikto parbaudes laiku, darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju tika izbeigtas saskana ar Biroja likuma 5.panta sestas dalas 2.punktu — sakara
ar parbaudes neizturéSanu, atbilstosi Darba likuma 47.panta noteiktajai kartbai. Biroja ieskata, konkrétaja gadjuma ir piemerojama Darba likuma
47 panta pirma dala, kas paredz darbinickamun darba dev&jam parbaudes laika tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu tris darba dienas ieprieks.

Par minctajiem apsverumiem prasiajs no biroja amatpersonu puses tika informéts gan mutvardos 2016. gada 24. februarT, gan rakstiski
2016. gada 29. februara vestule. Tacu prasitajs mutvardos sniegto skaidrojumu atteicas nemt vera un turpmiakas trfs dienas neieradas darba.

[3.3] Birojs nepiekrit tiesas secinajumam, ka par nepamatotu atzits ari atbildétaju arguments, ka prasitajs neattaisnojosu iemeslu dél nav ieradies
darba péc 24. februara, ka nepamatota ir atbildetaja riciba tabelé par 2016. gada februari tris dienas uzadt ka darba kavgjumu.

Laika posma lidz 2016. gada 29. februarim prasitdjam bija japilda amata pienakumi, tatu prasitajs péc 2016. gada 24. februara neieradas darba,
nebija sazvanams, ka ari jebkura cita veida neinformSja savu tieSo vaditaju par prombitnes iemesliem Turklat par apsvérumiem, ka viga amata
pienakumu izpilde ir bijusi neatbilstosa, vips bija vairakkart informéts no sava tie$a vaditaja, ka ari kolegu puses, kas bija spiesti tos veikt prasiaja vieta.
Lidz ar to, biroja riciba nebija informacijas par prasitdja prombutnes iemesliem, tadgjadi birojs darba laika uzskaites tabele pamatoti noradia, ka
prastajamno 2016. gada 25. februara lidz 2016. gada 29. februarim (ieskaitot) ir neattaisnota prombiitne.

Jebkadus biroja amatpersonu skaidrojumus par konkr€to tiesisko situaciju prasitajs atteicas uzklaustt un personigi nodeva darba kabineta atslegu
un elektronisko drosibas karti biroja Ieksgjas droSibas nodalas galvenajai specialistei.

[3.4] Nepamatots ir tiesas secinajums, ka saskana ar dienesta parbaudes 2016. gada 8. marta atzinumu iepirkunu procediira tika veikta saskana
ar normafivo aktu prasibam un parkapumi netika konstateti, nerada tiesiskas sekas un nedod pamatu secinat, ka prasitaja ieskata mintie apstakli nebtitu
uzskatami par vinam svarigu iemeslu, kas nelayj turpinat darba tiesiskas attiecibas, jo prasitaja uzteikuns nav apstridets.

Biroja ieskata tiesa nav vertejusi visus lieta esoSos pieradjumus un paskaidrojumus to savstarpgja sakariba un kopuma, cita starpa, nesniedzot
novertgjumu prasitaja noraditajam darba tiesisko attiecibu uzteikuma pamatam, ka art nav noradyjusi, kuri pieradijumi lieta So prastaja vienpusgji izdarito
pienemumu apstiprina, proti, ka ir iestajusies tadi apstakli, kas uzskatami par svarigiem, kas nelauj prastajam turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Turklat tiesa ir ignorgjusi un nav devusi novert€jumu biroja argumentam un iesniegtajiem pieradjumiem, kas apstiprina prasitaja izteikta piepemuma
neatbilstibu faktiskajiem apstakliem, proti, saskana ar biroja veikto parbaudi, iepirkuma procediira, kuras tiesiskunu apSaubjja prasitajs un noradija ka
svarigu iemeslu, kas nelayj turpinat darba tiesiskas attiecibas, tika veikta atbilstosi normatvo aktu prasibam un parkapumi biroja amatpersonu darbiba
netika konstateti. Prasitaja subjektivais pien€muuns pats par sevi nav vertejans. Tiesa nav nénuisi vera prasitaja ricibu, ignorgjot biroja aicinajunu sniegt
paskaidrojumus par sava 2016. gada 24. februara iesnieguma minctajiem apstakliem.

[3.5] Birojs nepiekrt tiesas secindjumam, ka prasitaja darba novertesana tika veikta tendenciozi un apznati negativi, lai raditu Skietanu iemesiu
prasitaja atbrivosanai pamatojoties uz Darba likuma 47.panta pamata. Tapat tiesa nepamatoti secinajusi, ka rikojuns par darba izpildes novertesanu
pienemts un darba izpildes novertesana veikta viena un taja pasa diena, turklat prasitajam liegta iesp&ja zinat par $adu novertéSanu un izteikt viedokli.

Prasttajs ignorgja biroja mutvardos sniegtos apsverumus un situacijas juridisko skaidrojumu, ka vairakkart atsakoties vai nespgjot veikt savus
tieSos amata pienakumus, nav nekada tiesiska pamata prastajam izdart piepemumu, ka ir iesp&jams uzteikt darba figunmu, atbilstosi Darba likuma
100.panta picktas dalas nosacjumiem. Tiesa nav némusi véra faktus, kurus birojs noradijis saistiba ar prasitaja novertesanu.

Birojs ver§ uzmarnibu, ka galvenais un vienigais tiesiskais pamats darba tiesisko attiecibu izbeigsanai ir prasitaja neatbilstba iegemamajam amatam
Prasttajs nespgja izpildit amata apraksta noteiktos pienakumus, ka arTno Siem pienakumiem izrietoSos individualos meérkus, jo patstavigi nebija novadyis
nevienu seminaru, turklat atseviskos gadijumos prasitajs vispar neieradas uz ieprieks planotajiem biroja organizétajiem izgltoSanas pasakumiem un vina
vieta Sos pienakumus nacas uzmenties pildit citiem kolegiem. Lidz ar to prasitaja noverteSana ir tiesiska un atbilstosa faktiskajai situacijai. Tapat Birojs
nepiekrtt tiesas secindjumam, ka prasitajam liegta iespSja zinat par $adu noveértéSanu un izteikt viedokli, jo tieSi prasitdjs ignorja jebkadas sazinas
iespgjas ar biroju (no 2016. gada 25. februara biroja nebija ieradies, ka arT neatbildgja uz tieSa vaditaja telefona zvaniem, ka ar ignorgja biroja Ieksgjas
drosibas nodalas amatpersonas aicinajumus ierasties uz paskaidrojumu sniegSanu), tadejadi atsakoties sniegt savu viedokli par mingto.

[3.6] Tiesa i nonakusi pie nepareiza secinajuma, ka prasitaja novertesana ir veikta prettiesiski.

Biroja ieskata, prasitaja noverteSana veikta atbilstosi normativo aktu prasbam Tirklat apstaklis, ka prasitajs bez attaisnojosa iemesla nebija
ieradies darba un tapec nebija sniedzs savu viedokli par darba izpildes novertejumu, nav pamats uzskatam, ka atbildétajs darba tiesisko attiecibu
izbeiganas procesa stenoja atSkirigas attiecksmes aizlieguma un aizlieguma radtt nelabveligas sekas parkapumu. Birojs ir rikojies tiesiski un pamatoti. Lidz
ar to prasitajs nepamatoti norada, ka vipam atbilstosi Civillkuma 1635.pantamir nodarits moralai kait€jums. Turklat nav saprotams, ar kadiem
pieradjumiem lieta pieradts, ka prasitajam nodartas fiziskas un garigas cieSanas. Apstaklis, ka prasitaja viedoklis par darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem atSkiras un prasitajam bija vélme nekavgjoties partraukt darba tiesiskas attiecibas ar Biroju, vienlaikus sagemot
atlidzbu vienas menesSalgas apnmera, nevar biit pamats secindjumam, ka pret prastaju ir tikusi tenota atSkiriga attieksme un pielauts aizlieguma radit
nelabveligas sekas parkapuns (lietas 51.-55.lapa).



[4] Izskatot civillietu sakara ar atbildétaja apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2017. gada 18. aprila spriedumu
prasibu apmierinajusi daéji.

Tiesa atzina par speka neesoS$u Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja pricksnicka J. Streléenoka /datums/rikojumu Nr.8-2/86 “Par /pers.
A/ atbrivosanu no ienemanmia amata’ un piedzina no atbildétaja prasitaja laba morala kait€juma kompensaciju 2520 EUR (lietas 83.-100.lapa).

[5] Izskatot civillietu sakara ar atbildétaja kasacijas stidzibu, Augstakas tiesas Civillietu departaments ar 2018. gada 24. janvara spriedumu
nosprieda atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 18. aprila spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[5.1] Atsaucoties uz Korupcijas noversanas un apkaroSanas biroja likuma 5.panta ceturto un sesto dalu (redakeija, kas bija speka lidz 2016.gada
4.aprilim), kas noteica, kados gadijumos biroja amatpersonu atbrivo no amata, ka arT noradot, ka tada pati kartiba saglabata ar1 paslaik speka esosa
Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja likuma 6.panta pirmaja un piektaja dala, Augstaka tiesa secingjusi, ka no mintajam likuma normam izriet
tas, ka dienesta attiecibas ar biroja amatpersonu nevar izbeigt citadi ka vien ar biroja priekSnieka lemumu. Tas pats princips noteikts Valsts civildienesta
likuma 41.panta attieciba uz valsts parvalde stradajosajiem.

Lai gan tiesa sava sprieduma ir atsaukusies uz Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja likuma 5.panta sestas dalas 1.punktu, ta §&s normas
satury, ka tikai ar biroja priekSnieka lEmumu amatpersona var tikt atbrivota no amata, nav izpratusi.

[5.2] Konkretaja situacija, lai art sava iesniegunia prasitajs runa par darba Iiguma uzteikunu un atsaucas uz Darba likuma 100.panta piekto dalu,
tas nekadas tiesiskas sekas neradija, jo Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja likums valsts dienesta esoSai personai nav pieskiris tiesibas §is
dienesta attiecibas izbeigt. Mingtais normativais reguléjuns atskiriba no Darba likuma pieskir paklaufiba esoSai amatpersonai tiesibas vienigi inicict
dienesta attiecibu izbeigsanu.

Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja pricksnieka lemunms ir vienigais pamats paklautiba esoSas amatpersonas dienesta attiecibu
izbeigSanai.

Tiesa kltdaini atsaukusies uz judikatiiru jautajuma par uzteikuma institiita juridisko dabu, jo amatpersonas Korupcijas novérsanas un apkarosanas
biroja tiek atbrivotas no amata nevis ar uzteikun, bet ar Biroja prickSnieka lenmuumu.

[5.3] Bitiskas atSkirbas regulgjuma, ka darba attiecibas tiek izbeigtas privattiesiskaja sfera un ka no amata tiek atbrivotas amatpersonas,
izskaidrojamas ar to, ka uz Darba likuma pamata nodibinatas darba tiesiskas attiecibas ir izveidojusas ka divu lidztiesigu darfjuma dalibnicku vienosanas,
kad turpretim attiecbam valsts dienesta ir paklautibas raksturs un tas ir paklautas valstT noteiktajam So amatpersonu darbibas normativajam
regulgjumam

[5.4] Tiesas pielauta klida, Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja likuma 5.panta ceturtas un sestas dalas vieta piemérojot Darba likuma
100.panta pickto dalu, 9., 29. un 124.pantu, ir radijusi turpmikus nepamatotus atzinumus saistiba ar prasitaja darba pienakunu veikSanu un Korupcijas
novérsanas un apkaro$anas biroja tiesibam pieprasit amata pienakumu izpildi un attiecigi reaggt, ja Sie pienakumi netiek veikti, ka ari atSkirigas attieksmes
aizieguma parkapuma konstateSanu (lietas 120.-127.lapa).

[6] Tiesas sede atbildetaja parstave /pers. C/ uzturgja apelacijas sudzbu.
Prastajs un prasttaja juridiskas palidzibas sniedzgja uz tiesas sédi nav ieradusies, par tiesas s€di paziots likuma noteikta kartiba.
Civillietu tiesas kolegjja atzina, ka civillietu i iespgjans izskafit bez neieradusos lietas dafibnieku klatbiitnes tiesas sede.
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[7] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu koleégjja, izvertSjusi lictas materialus un atbildétaja parstaves paskaidrojumus tiesas seédé, uzskata, ka
Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja apelacijas stidzba ir pamatota, bet /pers. A/ prasiba, ka nepamatota, ir noraidama.

[8] Lieta nav strids, ka:

- ar Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja priekSnicka J. Strelcenoka 2016. gada 8. janvara rikojunu prastajs iecelts biroja /amata
nosaukums/amata no 2016. gada 11. janvara ar parbaudes laiku idz2016. gada 10. aprilim, ar ménesalgu 840 EUR.

- 2016. gada 24. februart prastajs Iodzis biroja pricksnieku izbeigt darba tiesiskas attiecibas nekavgjoties, pamatojoties uz Darba likuma
100.panta pikto dalu aiz tikunibas un taisnprafibas apsverumiem, kas atbilstot Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma (turpmak Biroja
likuma) 5.panta sestas dalas 1.punkta prasibam - atbrivosana no darba pec pasa velesanas.

- /datums/biroja pricksnieks izdevis rikojumu Nr.4-2/86 par prasitaja atbrivoSanu no amata ar 2016. gada 29. februari, pamatojoties uz Biroja
likuma 5.panta sestas dalas 2.punktu, Darba likuma 47.panta pirmo dalu, sakara ar parbaudes neiztureSanu.

[9] Atsaucoties uz Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likuma 5.panta ceturto un sesto dalu (redakeija, kas bija speka lidz 2016.gada
4.aprilim), kas noteica, kados gadijumos biroja amatpersonu atbrivo no amata, ka ari noradot, ka tada pati kartiba saglabata ari paslaik speka esosa
Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likuma 6.panta pirmaja un picktaja dala, Augstakas tiesas Civillietu departaments 2018. gada 24. janvara
sprieduma $aja lieta ir secindjis, ka no minétajam likuma normam izriet tas, ka dienesta attiecibas ar biroja amatpersonu nevar izbeigt citadi ka vien ar
biroja prieksnieka lEmumnmu.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2018. gada 24. janvara sprieduma $aja lieta ir atzinis, ka no Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja
likuma 5.panta ceturtas un sestas dalas (redakcija, kas bija speka lidz2016.gada 4.aprilim) izriet, ka dienesta attiecibas ar biroja amatpersonu nevar
izbeigt citadi ka vien ar biroja prieksSnieka lemumu. Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja prieksnieka Emums ir vienigais pamats paklautiba
esosas amatpersonas dienesta attiecibu izbeigsanai.

No minéta secinams, ka lai gan prasiajs sava iesnieguna atsaucas uz Darba likuma 100.panta piekto dalu, tas nekadas tiesiskas sekas neradija un
prasttajam bija jaturpina darbs Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja un japilda amata pienakumi.

Nemot véra mineto apelacijas stidziba pamatoti noradts, ka biroja amatpersonas var atbrivot no darba pamatojoties uz Korupcijas noversanas un
apkaroSanas biroja lkuma S.panta sestaja dala noradtajos gadjumos ieverojot Darba likuma noteikumus attieciba uz darba deveja uzteikuma
pamatotibu un noteikto darba figuma uzteikSanas kartibu.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja par pamatotu atzist arT apelacijas stidzbas argumentu, ka prastajamno 2016. gada 25. februara lidz 2016. gada
29. februarim ieskaitot ir neattaisnota prombiitne.

[10] Civillietu tiesas kolegija norada, ka, nemot véra mingto, ir izvert&jams, vai prastajs ir pamatoti atbrivots no darba pamatojoties uz Korupcijas



novérsanas un apkaroSanas biroja 5.panta otro dalu un sestas dalas 2.punktu, Darba likuma 47.panta pirmo dalu.

[10.1] Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja 5.panta otraja dala (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2016. gada 4. aprilim) noteikts, ka
biroja amatpersonu darba tiesiskajas attiecibas pienerojamas darba tiesiskas attiecibas regulgjoso normativo aktu normas, ciktal Sis likums nenosaka
citadi.

Savukart minéta panta sestas dalas 2.punkta noteikts, ka biroja amatpersonu no amata atbrivo sakara ar parbaudes neizturgSanu.

Mingta likuma 6.panta pirma dala noteic, ka biroja darbinieku darba tiesiskajas attiecibas piemerojamas darba tiesiskas attiecibas reguléjoso
normativo aktu normas, ciktal Sis likums nenosaka citadi.

Darba likuma 47.panta pirma dala noteic, ka parbaudes laika darba devejam un darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba figumu tis dienas
ieprieks. Darba devejam, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, nav pienakums noradt $ada uzteikuma iemeshu.

Civillietu tiesas kolegija konstate, ka prasitajs amata iecelts ar biroja prieksnieka 2016. gada 8. janvara rikojumu (lietas 12.lapa) ar parbaudes
laiku idz2016. gada 10. aprilim, savukart saskana ar biroja priekSnieka /datums/rikojumu (lietas 9.lapa) prasitajs atbrivots no ienemama amata sakara
ar parbaudes laika neizturgSanu.

Augstaka tiesa ir noradfjusi, ka Darba likuma 47.panta ir noteikta vienkarSotaka uzteikuma kartiba, kas ietver gan saisinatu uzteikuma terminu - tris
dienas, gan to, ka darba dev€jam nav pienakuns noradtt $ada uzteikuma iemeslu. Turklat Darba likuma 47.panta pirma dala neierobezo darba deveja
tiesibas uzteikt darba figumu darbiniekam visa parbaudes termina laika, tostarp arT parbaudes termma pedgja diena. (skat. Augstakas tiesas 2009. gada
3. junija spriedunm lietd Nr. Lieta Nr. SKC — 188).

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegija secina, ka prasitajs no ienemama amata atbrivots parbaudes termina laika.

[10.2] Prasttajs noradiis, ka atbildetajs apznati radija prasitajam negativas sekas, veicot vina darbibas novertesanu.

Lai gan Darba likuma 47.pants neparedz darba devgja pienakunm noradit uzteikuma iemeshy, ja darba liguns uzteikts parbaudes laka, biroja
nodarbinato darba izpildes novertesanas kartbu nosaka 2015. gada 28. decembra “Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja nodarbinato darba
izpildes kartiba” Nr.1-4/6, kuras 15.punkts noteic, ka novertesana pirns parbaudes laika beigam [..] verte ar biroja prieksnieka rikojunu apstiprinatas
obligati vertgjamas kompetences un individualo merku sasniegSanu.

Ar atbildetajas pricksnicka /datums/rikojumu Nr.4-2/85 “Par darba izpildes novertesanu” (lietas 21.lapa) noteikta prastaja noverteSanas pirms
parbaudes laika beigam komisjja.

Darba likuma 29.panta (atskirigas atticksmes aizlieguns) treSaja dala ir ieklauts apgriezta pierad®anas pienakuma princips, proti, ja persona
norada vz apstakliem, kas liccina par iesp&jamu tieSu vai netieSu diskriminaciju, tad atbildétaja pienakums ir pieradit, ka diskriminacijas aizlieguma
princips nav parkapts.

Darba likuma 47.pants atlayj darba devéjam neminét uzteikuma iemeslu, tacu tadam japastav, lai gadijuns, ja darbinicks norada, ka darba ligums
parbaudes laika uzteikts parkapjot atskirigas attieksmes aizliegunu (Darba likuma 48.pants), darba devéjs spétu pieradit, ka minétas normas parkapuma
nav.

Prasttajs atSkirigas attieksmes aizlieguma principu saistijis ar to, ka birojs bez tiesiska pamata rikoja prastaja vert€Sanu, apzinati novertgjot
prasttaju negafivi, lai radttu Skietamu iemeslu prasttaja atbrivosanai uz darba likuna 47.panta pamata.

Civillietu tiesas kolegjja, izvertgjot lictas materialus, tai skaita atbildétaja iesniegto darba izpildes novertéSanas protokolu (lietas 22.-24.lapa), atzist,
ka ar min€to darba izpildes noverteSanas protokolu apstiprinds fakts, ka prasiajs neizildja prastajam izvirztos individualos mérkus, jo prastajs
patstavigi nav novadjjis nevienu seminaru un atseviskos gadfjumos neieradas uz iepriekS planotiem pasakumiem Turklat vertgjamo kompetencu
novertgjuns prastajam ir neapnmierinoss.

Turklat no dienesta parbaudes atzinuma (lietas 25.lapa) konstatgjams, ka prasitaja noraditie parkapumi attiecba uz tirgus izpéti par socialas
kampanas plakata 2016.gadam izveidi netika konstateti.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétajam, atbrivojot prasitaju no iepemama amata pirms parbaudes laika beigam saskana
ar Korupcijas noverSanas un apkaro$anas biroja likuma 5.panta otro daju un sestas dalas 2.punktu, Darba likuma 47.panta pirmo daju un atbildétajas
prieksnieka /datunms/rikojumu “Par darba izpildes novertesanu”, nav konstatejams atskirigas attieksmes aizlieguma principa parkapuns attieciba uz
prasttaju un fidz ar to ari morala kait€juma kompensacijas piedzinas pamats.

[11] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa ir neatbilstosi materidlajam un procesualajam tiesbu normam vertgjusi lietas apstaklus
un lietas materialos esosos rakstveida pieradjumus, kas ir novedis pie nepareizas lietas izsprieSanas, lidz ar ko lieta ir taisans pretgjs sprieduns, noraidot
prasibu.

[12] Prastajs ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam, kas noteic, ka no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos ir atbrivoti prasttaji - prasibas par darba samaksas piedzinu un citiem darbinieku prasjumiem, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam vai ir ar tam saistiti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu no zaudgjusas puses valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi.
Nemot vera faktu, ka prasitdjs, atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirms dalas 1.punktam, atbrivots no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos,
tad konkr&taja gadijuma tiesas izdevunu piedzina no vipa valsts ienakumos nav veicama.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevunus, lidz ar ko no prasitaja par labu atbildétajam piedzenama atbildétaja samaksata valsts nodeva par apelacijas stidzibas
iesniegSanu 473,88 EUR.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduma dala par piedzinu labpratigas izpildes terming nosakams 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas. Saja termipd valsts laba piedzenamo tiesas izdevunmu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzans Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda



/pers. A/ prasibu pret Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroju par darba devgja uzteikuma atz8anu par speka neesoSu, darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas pamata grozisanu un morala kait€juma atlidzinasanu noraidt.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojam, registracijas Nr. 90001427791,
tiesas izdevumus 473,88 EUR (Cetri simti septindesmit tris eiro un 88 centi).

Sprieduma labpratigas izpildes terminu noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu lakd no sprieduma pasludinaSanas dienas, Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Sprieduns sagatavots 2018. gada 9. aprill

Tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis N. Rinkis
Tiesnese I. Celmina
Tiesnese A. Veita



