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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Talsos 2018.gada 18.oktobr1

Kurzemes rajona tiesa

tiesnese 1. Valbaka,

ar tiesas sézu sekretari S. Tifentali,

piedaloties prasttajas parstavim /pers. A/, atbildétajai /pers. B/, /pers. C/ pilnvarotajai parstavei, zvérinatai advokatei Ievai Ratniecei,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu (tupmék — SIA) “B2Kapital” prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ par parada
piedzinu.

AprakstoSa dala

SIA “B2Kapital” (turpmak — prasitaja) 2017.gada 27.novembri c€lusi tiesa prasibu pret /pers. B/, /pers. C/ (turpmak atbildetaji, arT atbildetaji
attiecigi — Nr.1 un Nr.2) par parada piedzigu, pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1590., 1591., 1651.pantu, 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1672.,
1683., 1716., 1717.panty, 1720.panta 2.punktu, 1753., 1756., 1757., 1765., 1934., 1943., 1946.pantu. Prasiba noradis, ka 21.07.2011 starp AS
“Latvijas Krajbanka" un atbildétajiem ka solidariem aiznémejiem noslegts Patérina kredita figuims Nr. TLOO-11-X-060, ar kuru aizdoti 2867,74 LVL,
atmaksa veicama ar kmenesa maksajunmu idz katra menesa 25.datumam. Aizdevurma atmaksas beigu terminS noteikts 25.08.2016, procentu likme -
20% gada no neatmaksatas aizdevurma summas, hgumsods 0,5% diena no neapmaksatas maksajuma summas. Aizdevejs 21.07.2011 ieskaiffjis
aizdevuma summu /pers. B/ konta. Aizmenejs no figuma izrietosas saisfibas nav izpildijis un parads vz 15.11.2017 r 8118,57 EUR: pamatparads
3972,49 EUR, noligtie procenti 3748,83 EUR par laku no 25.12.2011 Iidz25.08.2016, higunsods 397,25 EUR par laku no 25.11.2011 hidz
25.08.2016, kas samazinats fidz 10% pamatparada. Veiktie maksajumi ieskaittti atbilstosi Civillikuma 1843.pantam— vispirms nenomaksatie procenti,
pec tam kapitala dzeSanai un p€c tam figumsoda dzeSanai. Prasibas pieteikuma noradts, ka 2013.gada 8.marta starp LAS “Latvijas Krajbanka" un
prasttaju noslegts Uznemuma parejas figums par LAS “Latvijas Krajbanka" pateriga kreditu kreditportfeli, kas paredzgjis, ka visas prasfjuma tiesibas
pret atbildetaju nodotas prasttajai. Ar 2013.gada 7 jinja FinanSu un kapitala tirgus komisijas [emumu sniegta atlauja Uznémuma parejas figunma slegSanai.
09.09.2013 atbildetajiem nosittti pazipojumi par LAS “Latvijas Krajbanka" paterina kreditportfela nodosanu prasitajam un maksajumu veikSanu.
19.12.2013 un 12.05.2015 atbildetajs iesniedzs iebildunus par parada sumnu. 12.05.2015 prasttajs nosityis atbildetajam skaidrojunu. 19.07.2017
prasitaja versusies tiesa par saistibas piespiedu izpild§amu bridinajuma kartiba pret /pers. B/, tiesvediba izbeigta 27.07.2017, jo atbildetaja prasibu nav
atzinusi. Prasttaja noradijusi, ka mediacijas izmantosanai nepiekrit. Prastaja lodz piedzt solidari no atbildetajiem 8118,57 EUR, tiesas izdevamus 556,72
EUR, atzt tiesibas sanemt likumiskos nokav&juma procentus par laiku lidz sprieduma izpildei. (lietas lapas no 4/6)

Atbildétaji iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojunus ar iebildumiem pret prasibu, noradot, ka prasibu atzist dalgji. 2011.gada 21.jtlija noslegts
paterina kredita figuns, ar kuru no Krajbankas aizmenmusies LVL 2867,74 (EUR 4080,43). 2011.gada 25.decenbri ieradusies krajbankas Talsu filiale,
kur maksajumu vairs nepienma, pazinoja, ka ir sacies Krajbankas maksatnespgjas process, un tade] bankas kontos veikt darjumus vairs nevar, jagaida
pazinojuns. No Krajbankas nevienu pazinojunu nav sapeémusi, bet 2013.gada septembri sanemts pirmais SIA “Creditreform Latvija” pazinojums, ka
saistibas nodotas SIA “B2Kapital”, ka javeic maksajums LVL 4539,44, no ka pamatsumma ir Ls 755,71, aizdevuma procenti Ls 1039,48, Tigumsods
Ls 2744,25 un gadijums, ja paradu visu nesamaksa fidz 22.09.2013, tiks uzsakta parada arpustiesas atgiiSana. Uzskatjusi igumsodu Ls 2744,25 par
pamerigy, nemot véra, ka pamatparads uz So laiku bijis tikai Ls 755,71, tade] zvarijusi uz Creditreform un [igusi noteikt samérigu ligunmsodu, bet
paskaidrots, ka maksajumi vispirns tiks novirziti ligumsoda un procentu apmaksai, tikai tad pamatparada apmaksai. Sapratusi, ka Creditreform ir
ieinterests iegit maksimali lielu igumsoda summu un no sava prasijuma neatkapsies, tadé] noradijusi, ka strids risinans tiesa. Prasitajs tiesa nav versies,
bet 2013.gada 12.decembriatkartoti sanémusi bridinajumu ar noradi, ka pamatparads i Ls 881,42, aizdevuma procenti Ls 1182,17, ligunsods Ls
274425, parada atgiSanas izdevumi Ls 5. Sapratusi, ka prasitajs velas paildzinat pirnstiesas procesu, lai vargtu prast lielakus procentus, tade]
19.12.2013. nosttfjusi prasttajam rakstisku pazinojumu, ka pie pamatparada Ls 881,42 uzskata ligamsodu Ls 2744,25 par parmerigy, jo tas parsniedz
pamatparada apmeru gandriz Cetras reizes. Ari pec iebildumiem prasiajs igumsoda apméru nav samazinajis, bet turpindja pieprast gumsodu. Uzskata,
ka apstaklis, ka nav sapémusi pazmojumu par kredita turpmaku apmaksas karfibu no AS “Latvijas Krajbanka", bet prasiajs pat péc rakstiska
pazimojuma Cetrus gadus nav stridu risingjis tiesas cela, bet visu laiku centies nelikuniigi pieprast nepamatoti lielu igunsodu, i javerte pie procentu un
ligumsoda noteikSanas. Atbildetaji noradijusi, ka atzist pamatparadu EUR 3972,49, bet neatzist procentu maksajumus EUR 3748,83 un ligumsodu EUR
397,25 apnera, jo, spriezot pec prasttaja darbibam, vins nav bijis ieinteresets iesp&jami 12 laika noregulet strida jautajumus, bet centies paildzinat laiku
lidz tiesai, lai ieghtu maksimali lielus procentu maksajumus. Atbildetaji ltdz tiesu noteikt piedzenama pamatparada apmeru EUR 3972,49, bet procentu
maksajumus par laikuno 2011.gada 25.decembra idz2013.gada 12.decembrim (lietas lapas no 40/41)

Prasitaja rakstveida atsauksm€ par paskaidrojumu noradyja, ka saskapa ar iguma 4.3.punktu aizdevuma pilnigas atmaksas terminS noteikts
2016.gada 25.septembri; ar 5.3., 5.1., 5.2, 5.4., 8.1.punktu - ka kmeneSa maksajumi javeic Iidz katra kalendara menesa 25.datumamy; ar 9.punktu
puses vienojusas, kados gadijumos var izbeigt ligumu, bet $adu iespgju puses nav izmantojusas. Secinamns, ka lidz aizdevuma pilnigas atmaksas termigam
atbildétajam pastavgjusas tiesibas saistibas pildtt, prastajam — tiesiba gaidtt saistibu izpildfjunm. No parada aprékina secinans, ka atbildetaji nav
samaksajusi aizdevuma lietoSanas procentus Iidz liguma 4.3.punkta noteiktajam gala termigam. Civillikuma 1753. un 1756.pants paredz $adu procentu
samaksas pienakumu. Atsauksme ir noradits vz Civillikuma 1946.pantu, 1763.panta 1.punktu, 1717.pantu, 1716.panta treSo dalu un ka ligumsoda
apners noteikts nevis saskana ar figama 5.5.punktu, bet aprobezojies ar Sobrid speka esosa Civillikuma 1716.panta noradito apmeru. Atbildetaja sniegta
nformacija, ka kops 2011.gada 25.decembra bijis zinans (Seit prastaja, iesp&jams, pielavusi parrakstBanas klidu un faktiski veélejusies norad, ka nav
bijis zinans - tiesnese 1. Valbaka), kur maksajumi ir veicami, neatbilst patiesibai, jo 2012.gada 20.marta ir veikts maksajums LVL 100 apmera saistba ar
2011.gada 21 julija noslegta Paterina kredtta figuma izpildi. (lietas lapas no 49/50)

Prasitajas parstavis tiesas s€de prasibu uzturgja pilnd apnera saskana ar prasibas pieteikuma un atsauksmeé noraditajiem apstakliem un likunu
normam un paskaidroja, ka tika noslegts Patéripa kredita figums par solidaru aizdevumu atbildétajiem Banka savas saistibas izpildija — aizdevumu
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izsniedza, ieskaitot summu konta. Puses vienojas par aizdevuma apnmeru, par kméneSa maksajumu apmeéru un termigu - fidz 2016.gada 15.augustam.
Par kapitala lietoSanu atbildétaji appemas maksat 20 %, ka arT ligumsodu 0,5 % no kavetajiem maksajumiem 2011.gada decembrt sakas bankas
maksatnesp&jas process. 2013.gada  18.februari notika pirkuma darfjus, prasitajai iegiistot tiesbas prast ari patéripa kreditus, kam atlauju deva
FKTK. 2013.gada prasitaja abiem atbildétajiem nositija ierakstitas vestules, kur bija ari jauna samaksas kartiba, ka jamaksa Creditreform. Atbildétaja
ar iebildumiem versas Creditreform, kas izskaidroja vinai situaciju. 2014.gada 1.janvari, stajoties speka grozjumiem Civillikuna, izdarfja grozZjumus par
maksajumu ieskaitSanas kartibu attieciba uz igunsodu, par ta griestiem. Bet Sie groZjumi attiecas uz jaunajiem figumiem, ne vecajiem Tika noteikts, ka,
ja prasiba nav celta idz 2015.gadam, tad janem vera grozjumi. Atbildes bija sniegtas atbilstosi ta laika likumiem. 2017.gada 19.julija iesniedza tiesa
pieteikumu bridingjuma kartiba, un atbildétaja to neatzina, tad tika izbeigta tiesvediba. Pec tam prastaja versas tiesa, veicot parrekinu. Visi maksajumi
tika ieskaittti pamatparada, pec tam igumsoda. Ir samazinats igunmsods fidz 10 % apmeéram Uzskata, ka art procentu likme ir sameriga. Nemans vera,
ka pedgjais maksajuns veikts 2012.gada 20.marta. Bija uzdots parada piedzinu uzraudzt Creditreform. Nebija pamats lauz ligumu vai aprékinat paradu
pretgji likumdoSanai. Ar 2015.gada 1.janvari tika samazinats igumsods. Tiesa, ieverojot praksi, negriezas atrak, jo nebija iestajies izpildes termins. Bija
paznots, ka ir ar mieru atkapties no figuma.

Atbildetaja/pers. B/ tiesas sede uztur€ja speka iebildumus, kas noradtti rakstveida paskaidrojumos, saskana ar taja noradttajam likumu normam
un apstakliem, prasibu atzina dalgji — pamatsummas parada 3972,49 EUR apmera un paskaidroja, ka pildjusi savas saistibas, lidz tika pazinots, ka
Krajbanka partrauca darbibu, jo tiek likvideta. Nav zingjusi kontu, kura ieskaitama nauda. Bija apstakli, kuru d€] nestradaja Latvija. Pa Siem gadiem
samaksajusi 100 EUR 2012.gada. Tad sakusi sagemt Creditreform vestules, kur bija pieprasts liels figunsods. Péc tam nav maksajusi. Ar viru visu
izrunajusi, bet vigam ir veselibas problemas, ir izbeidzis darba attiecibas. Tits gadus bijusi Austrija. Bijis art citus kredttus jamaksa, jasedz vira arstéSanas
izdevumus. Neatzist prasibu par procentu un figumsoda piedzinu.

Atbildétaja/pers. C/ parstave tiesas s€d€ prasibu atzina dalgji — pamatparada 3972,49 EUR apnera un paskaidroja, ka atbildetaji varetu
apnemties maksat labpratigi 50 EUR menesi, atbildetajs apzinas, ka ir solidari uznemies saistibas. Visu maksajusi pirma atbildetaja. Atbildetajam bijusas
veselibas problémas, un vigam nebija nekadas saprasanas par figumu un saistbam Pazigojumus, ka jamaksa, nebija sanemis. Ja atbildetajs bitu uz
vietas, par to vins nevarétu neko paskaidrot, jo bija veselibas problemas. Bija arT citi kredtti jakarto. Atbildetajs sanem pensiju 280 EUR apnera. Pirms
tiesas s€des bijis piedavajuns noslegt izligumu, bet piedavato izfigunmu nevarétu izpildtt - varetu appemties maksat tikai 25 EUR menest un otrus 25 EUR
otra atbildétaja. Pazinojunn, tajos pieprasitas summas, ko siitfja atbildetajiem, “atsit” vélmi jebkuram cilvekam kartot saistibas.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novert&jusi pieradijunus lieta, atzist, ka prasiba par parada 8118,57 EUR solidaru piedzigu ir pamatota un apmierinama

Saskana ar Furo ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu, sakot ar euro ievieSanas dienu (2014.gada 1 janvari), latos izteiktu iesakto, bet
nepabeigto (neizpildito) tiesisko instrumentu kopsummu konvert€ euro, ievérojot Padomes noteikto maigas kursu un §a likuma 6.panta noteiktos
noapaloSanas principus.

Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 3., 6.panta noteikumiem, Padomes 1997.gada 17 junja Regulu (EK) Nr.1103/97, piedzenamas
summas noradamas Furo valtta, konvertgjot pec kursa 1 euro = 0,702804 lati.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€dé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likurmiem, zinatnes atzigam un dzve giitiem
noverojumiem. Tiesbu doktrind noradits, ka (..) pieradijumi javerte kopuma, nevis izoleti (..), janosaka pieradijumu noziniba saistiba ar lietd nosakamiem
apstakliem un faktiem, (..) jaizdara secinajuns par pieradjumu pietiekanibu (sk. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums.
Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispareja zinatniska redakcija.- Riga: Tiesu namu agentira. 2006., 183.lpp.).

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemgrojot tiesibu normas, tiesa npem vera judikatiiru.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No 2011.gada 21.julija noslegta Paterina kredtta iguma Nr. TLOO-11-X-060 (turpmak — Ligums), kas noslegts starp AS “Latvijas Krajbanka” un
atbildetajiem — solidariem aizemejiem - redzans, ka atbildetajiem pieskirts aizdevums 2867,74 Ls jeb 4080,43 EUR apmera ar atmaksas terminu fidz
2016.gada 25.augustam, maksu par aizdevuma noforméSanu un izsnieg§anu 56,43 Ls, kimeneSa maksajumu aizdevuma atmaksai un procentu samaksai
75,89 Ls, ar procentu likmi — 20% gada (4.5.punkts) un gada procentu likmi 23.58 % (punkts 4.7.) Aizdevuma ligumam pievienoti patérina kredita
noteikumi, kurus atbildétaji parakstijusi, apliecinot, ka ar tiem ir iepazinuSies. (lietas lapas no 12/13)

Liguma 5.1. un 5.2.punkta puses vienojusas par aizdevuma atmaksas un procentu samaksas pirmo maksajuma datumu 2011.gada 25.augusta;
5.5.punkta vienojusas par figumsodu 0,5% diena no termina nesamaksatas summas.

Atbildetaji nav apstridgjusi faktu, ka aizdevuns 2867,74 Ls apnera ir sapents; atbildetaji to atzina tiesas sedé un minSto apstiprina Latvijas
Krajbankas konta izraksts. (lietas 14.lapa)

Pusu starpa nav strida par to, ka liguns nav izbeigts pirms termina.

Lieta nav pieradjumi par to, ka atbildetaji savas saistibas biitu izpildijusi labpratigi pilna apmera, ka art tiesa konstate, ka pusu starpa nav stridi par
noslégta liguma tiesigum.

Novertgjot prasitajas noraditos apstaklus, kas apstiprinas ar lieta esoSajiem pieradjumiem, tiesa atzist, ka atbildétaju samaksas pienakuns péc
saistibas pret AS “Latvijas Krajbanka” pilna apmera iestajies 2016.gada 25.augusta, kad beidzes liguma termins.

Tiesa uzskata, ka atbilstosi CPL 96.panta pirmajai dalai par visparzinamiem atzistami fakti, ka saskana ar Rigas Apgabaltiesas 2011. gada
23. decembra lemumu AS Latvijas Krajbanka tika pasludinata par maksatnesp&jigu un par tas administratoru apstiprinaja SIA KPMG Baltics, ka
sakara ar iespgjamo maksatnesp&jas procesu bankas klientiem jau pirms maksatnesp€jas pasludinaSanas un visa §2 procesa laika tika publiski sniegta
nformacija par banku kontiem maksajumu veikSanai.

Lidz ar to Sie fakti pus€ém nav japierada un tade] ka nepamatoti noraidami atbildetaju iebildumi, ka p&c Latvijas Krajbankas maksatnesp&jas
procesa pasludinasanas viniem nav bijis zinams, kados banku kontos bija ieskaitami maksajumi kredita atmaksai.

Komerclikuma 20.panta otraja dala noteikts, ka uzn@muma vai ta patstavigas dalas parejas gadijuma uzmémunma vai ta dala ietilpstoSie prasgjumi un
citas tiesibas pariet uz uznémuma ieguveju

Tiesa atzist, ka prastaja LAS “Latvijas Krajbanka” prasjuma tiesibas pret atbildétaju ieguva, pamatojoties uz2013.gada 8.marta Uzneémuma
parejas figumu un prastajai ir visas prasjuma tiesibas pret atbildetajiem, kas izriet no atbildetaju un AS “Latvijas Krajbanka™ saistibam, kas izriet no
Liguma, ka art tiesa konstate, ka atbilstosi 2013.gada 30.septembra Pilnvarojuma figumam prasitaja bija pilnvarojusi Creditreform Latvija veikt paradu
piedzinu no LAS “Latvijas Krajbanka” paradnickiem (lietas lapas no 27/36)



Atbildetaji nav apstridgjusi prasitajas prasijuma tiesibas.

Ar lietai pievienoto LAS “Latvijas Krajbanka”2013.gada 6.septembra pazinojumu un ta 1.Pielikunu, kas atbildétajiem nosiits 2013.gada
10.septembri, pieradits, ka atbildétaji informeti par to, ka AS “Latvijas Krajbanka” saistibu un tiesibu parpémeja ir prasitaja un par maksajumu kartibu.
(lapas lieta no15/20)

Tiesa, parbaudijusi parada aprekinu, konstate, ka no ta redzans, ka pedgjo maksajumu saistibu izpildei atbildétaji veikusi 2012.gada 20.marta,
jeskaitot bankas konta 100 Ls. (lietas 10.lapa) So faktu apstiprina arf pusu paskaidrojumi tiesas s&dg.

No lieta iesniegtajiem prasitajas pazipojumiem paradniekiem redzams, ka laka perioda no 2013.gada septembra prasitaja atbildetajiem
vairakkarfigi sttfjusi pazmojumus par saistibu izpildi.

LAS “Latvijas Krajbanka”2013.gada 6.septembra pazinojumos atbildetajiem noradijusi, ka uz2013.gada 1.septembri vinu parads ir
3842,22 Ls taja skaitd, pamatparads 2791,88 EUR. (lietas lapas no 16/20) Tatad, pargjais parads bija aprekinats 1050,34 Ls apmera.

P&c nepilnam divarpus ned€lam — 2013.gada 25.septembra pazinojuma atbildétajai Nr.1 pieprasita parada summa jau ir 4633,34 Ls, no kuras
pamatsumma 796,53 Ls, aizdevuma procenti 1087,56 Ls un igunsods 2744,25 Ls, parada atgiiSanas izdevumi 5 Ls. (lietas 44.lapa)

2013.gada 12.decembra pazinojuma atbildétajai Nr.1 pieprasta parada summa ir 4812,84 Ls; pamatsumma 881,42 Ls, aizdevuma procenti
1182,17 Ls, igunsods 2744,25 Ls, parada atgiiSanas izdevumi 5 Ls. (lietas 43.lapa)

Atbildetaja Nr.1 atsauksme uz prasitajas parstaves 2013.gada 12.decembra Pazipojumu minéto paradu nav atzinusi, noradot, ka uzskata
ligunsodu, kas Cetrkart parsniedz pamatparada apmeru, par nepamatotu, ka pastavot stridam, lidz sniegt tiesa pret vigu prasibu, ka tiesai javerte
pieprastto sumnu pamatotiba. (lietas 42.lapa)

Neskatoties uz atbildetajas Nr.1 iebildumiem, prasiba tiesa netika celta, bet prasitaja atkartoti stifjusi bridinajumus.

2015.gada 12.maija atbildetaja Nr.1 iesnieguma prasitajas parstavei noradijusi, ka ir sapeémusi atkartoto bridinajumu par 5700,97 EUR izpildi un,
lai saprastu noradita parada apmeru, lidz izsiittt atmaksata aizdevuma apmera, igumsoda un aizdevuma procentu aprekinu. (lietas 22.lapa)

Atbildot uz vinas iesniegum, prasitajas parstave 2015.gada 10.jinija veéstule noradija, ka Iidz2014.gada 31.decembrim veiktie maksajumi tika
novirZtti figumsoda, tad procentu un tikai pec tam aizdevuma pamatsummas dzeSanai. Uz atbildes sagatavosanas dienu parads ir 5839,98 EUR, kas
sadalas: pamatparads 2545,72 EUR, procentu parads 2887,01 EUR un ligumsods 397,25 EUR un parada atgiiSanas izdevumi 7 EUR. (lietas lapas no
23/24)

A lietai pievienoto Talsu rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2017.gada 27 jtlija lemunu lieta Nr.3-12/0567 pieradis, ka ir izbeigta tiesvediba
prasitajas pieteikuma pret atbildétaju /pers. B/ par saistibas piespiedu izpild8anu bridindjuma kartba par summu 8438,28 EUR, jo paradnieks saistibu
nav atzinis. (lietas lapas no 25/26)

Civillikuma 1943.pants noteic, ka aizgéngjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vigs sanemis.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu pienakuns pieradit to, ka samaksa i izdartta, ir tam, kas to apgalvo.

Atbildetaji, iebilstot pret pieprasito prasibas summas apmeru, noradija, ka atzist pamatparadu 3972,49 EUR apmera, bet neatzist procentu un
ligumsoda paradu, ka tiesai to javerte.

Tiesa uzskata, ka tai nav pamats apSaubtt pieprasita pamatparada apne€ru, kas ieklauts parada aprekina. lesniegtais pamatparada aprekins ir
detalizets, parskatams, un taja pa gadiem, meneSiem noraditas gan maksajamas, gan samaksatas summas. (lietas lapas no 10/11)

Ta ka pieprasttais pamatparads pilnd apnera nav samaksats, ka atbildetaji rakstveida paskaidrojumos un tiesas s€d€ pamatparadu atzina pilnigj,
tad tiesa uzskata, ka ir pamats piedzzt no atbildetajiem par labu prasitajai pamatparadu 3972,49 EUR apmera.

Prastaja [odz no atbildetajiem piedzt art igumiskos procentus 3748,83 EUR par aizdevuma summas izmantoSanu, procentu likme 20 % gada, kas
aprekinati par laika periodu no 2011.gada 25.decembra lidz 2016.gada 25.augustam, ka arT lidz piedzt igunmsodu samazinata apmera - 397 EUR, tas
ir, 10 % apmera no pamatparada summas, par laika periodu no 2011.gada 25.novembra lidz 2016.gada 25.augustam.

Ka noradis ieprieks, puses Liguma 4.5.punkta vienojusas par procentu likmes apmeru, nosakot nemainigo procentu likmi 20% apmera gada.
Liguma 5.5.punkta puses vienojas par Iigumsodu 0,5% diena no termina nesamaksatas sumas.

Liguma 6.4.punkta noligts, ka maksajums, kas Aiznemgjam attiecigaja termina javeic saskana ar Ligunmu un Noteikumiem, netiek veikts pilna
apnera, Krajbanka to ietur $ada kartiba — ligumsods, termina nesamaksatie procenti un Aizdevuma pamatsummas parads. Krajbanka patur sev tiesibas
vienpusgja karta noteikt citu secibu no Aizemeja sagemta maksajuma ieskaitBanai parada dzeSanai.

Tiesa konstate, ka lieta nepastav strids par to, ka aiznemgji Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta izpratn€ ir pateretaji.

Atbilstosi Pateretaja tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmitajai dalai tiesai jaizverte iguma noteikunus un strida atrisinaSanai attieciba uz
pateretaju liguma ietvertos netaisnigos noteikumus nepienmero.

Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkta izpratné par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami tadi, kas uzlick
paterétajam, kurs nepilda vai nepienacigi izpilda figunsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu vai citu kompensaciju.

Konstatgjot starp profesionali un paterétaju noslegta figuma noteikuma negodigumu, tiesa attiecigo figuma noteikumu nepiemero vispar (skattt
Eiropas Kopienu tiesas 2012.gada 14.jinjja spriedunu lieta Nr. C-618/10, 2013.gada 21.februara spriedunu lieta Nr. C-472/11, 2013.gada 30.maija
spriedumu lieta Nr. C- 488/11).

Atbilstosi mingtajam likuma normém un ievérojot judikatiird paustds atzipas, likums noteic tiesai pienakumu izvertét higuma, kas noslégts ar
paterétaju, noteikumu atbilstibu labticiguma prasibam un tos nepiemerot, ja $adi noteikumi ir netaisnigi no patérétaju tiesbu viedokla neatkarigi no ta, vai
paterétajs celis kadus konkrétus iebildunmus (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.SKC-108
11.punktu).

Latvijas Augstaka tiesa 2016.gada 29.janvara sprieduma lieta SKC-0030 versusi uzmarnibu, ka Eiropas Kopienu tiesa vairakkart ir noradgjusi, ka
valsts tiesai pec savas ierosmes jaatklaj iguma noteikumu negodigumu un tas jaiziidzina. Uzdevums, kas valsts tiesam attiecigaja joma dots saskana ar
Savieribas tiesibam, nenoZime vien pilnvaras lemt par attiecigo figuma noteikunmu negodigunu, bet ar pienakumu So jautajumu vertet pec savas ierosires,
ja tas riciba i vajadzgais juridiskais un faktiskais pamatojus (sk. Eiropas Kopienu tiesas 2012.gada 14.jinija spriedumu lietd Nv. C-618/10,
2013.gada 21 februara spriedumu lieta Nr. C-472/11, 2013.gada 30.maija spriedumu lieta Nr. C-488/2011, 2014.gada 17 jilija spriedumu
lieta Nr. C- 169/2014).

Augstakas tiesas Senats vairakas lietds atzinis ari, ka Civillikuma 1.pants par tiesbu izlietoSanu un pienakumu pildSanu péc labas ticbas i
sasaistans ar Pat€rétaju tiesbu aizsardzbas likuma 5.pantu par igumsledzgju pusu tiesisko vienlidzibu, kas savukart norada uz to, ka liguma noteikumi ir
pretruna ar igunsledzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principy, ja tie paterétaju nostada neizdevigaka stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam. Tiesai
figuma noteikumi, kas ir pretruna ar §im likuma prasbam, jaatzist par netaisnigiem (sk. Senata 2012.gada 17.decembra spriedumu lieta SKC-
262/2012 un 2013.gada 12.marta spriedumu lieta SKC-108/2013).

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 3.marta sprieduma lieta Nr.SKC-94/2016 atzits, ka tiesas pienakuns ir izlemt jautajumu par
iesp&ju atbrivot aiznenejus no Iigumisko procentu un figunsoda maksasanas pienakuma apstaklos, kad liguma noteikunu izvertejumu pat€retaju tiesibu



aspekta paredz likuns.

Prasitaja aprékingjusi ligumsodu 0,5 % diena no kavéto maksajumu summas par lakka periodu no 2011.gada 25.novembra lidz2016.gada
25.augustam, samazinot aprékinato ligumsodu lidz 10 % no pamatparada, tas ir 397 EUR apméra.

Tiesa atzist, ka Paterina kredita liguma noteiktais ligumsods 0,5% apmera diena, tas i, 182,5% gada no ikimeneSa maksajuma nesamaksatas
summas par katru maksajuma termia kavejumu, ka arT igunma noteikta procentu likme 20% gada, kas vairak ka 3 reizes parsniedz likumisko 6% liki,
ir nesamerigi lieli, netaisnigi, tiem nav nekada ekonomiska pamatojuma, un $adu noteikumu ieklauSana figuma nostada paterétaju neizdeviga stavokli un ir
pretruna ar labticiguma prasibam

Apstaklis, ka prasitaja lidza piedzt figumsodu 10% apmera no pamatparada summas, neiznmaina figuma netaisnigd punkta biifibu un neatbilstibu
labticiguma prasibam

Tiesa uzskata, ka ieverojot minetos apsverumus, ka art Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 3.marta sprieduma lieta Nr. SKC -
94/2016 paustas atzinas, ka tiesai javert€ aizdevuma higumu noteikumus Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma konteksta un jaleny jautdjumu par iesp&ju
atbrivot aiznémejus no figumisko procentu un figumsoda maksasanas pienakuma apstaklos, kad Tiguma noteikunu izvertejumu paterétaju tiesibu aspekta
paredz likuns, un nemot vera art apstakli, ka atbildetaji ir iebildusi pret aprekinatajiem procentiem un figumsodu, ka pretenzijas izteikusi jau 2013.gada
decembri, vini ir atbrivojami no aprékinato aizdevuma procentu un figumsoda samaksas.

Sadas atzinas par nepiecieS8anibu atbrivot patérétajus no vigiem neizdevigajam sekam, ja liguma noteikumi atzistami par netaisnigiem, paustas
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakses apkopojuma ‘Paterétaju tiesbu aizsardziba. 2014.gada janvaris - 2017.gada
Junijs”™.

Ieverojot min€tos apsveruns, tiesa atzist, ka prasiba dala par igumsoda un aizdevuma procentu piedzigu nav pamatota.

Tiesa uzskata, ka izvertgjot prasjuma pamatotibu dala par Iigumsoda un aizdevuma procentu piedzigu, nemami vera art apstakli, ka prastaja nav
noregulgjusi strida jautajunus jau no 2013.gada decembra, kad atbildetaja Nr.1 céla iebildunws, lidzot celt tiesa prasibu, bet prasiba tiesa celta tikai
2017.gada novembri. Sada prasttajas riciba ir pretrund ar igumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzbas principu, jo nostada patérétajus neizdevigaka stavokli
un ir pretruna ar labticiguma prasibam, lai iegiitu maksinali lielus procentu un ligumsoda maksajumus.

Ka redzams, Iiguma Noteikunu 9.2.1.punkta ir paredzetas aizdeveja tiesibas 15 dienas ieprieks rakstiski bridinot aizémeju, vienpusgji izbeigt
Tigumu, ja aizneémejs ilgak ka 15 dienas nepilda kadu no Noteikunu 8.sadala noteiktajiem pienakumiem.

No lietas materialiem redzams, ka aiznmgji savas saistibas nav pildjusi jau no 2011.gada novembra.

Ievérojot mingto un izvertejot prasjumu par aizdevuma lietoSanas procentu un figumsoda piedzinas pamatotibu, tiesa nem vera ar1 Iidzigas lietas —
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjas 2012.gada 6.novembra spriedum lieta Nr. C15293409 un 2012.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr.
C15225811 paustas atzias, ka parak ilgs laika periods jautajuma izlemSanai par liguma partrauk$anu nostada aiznémgjus apgritinosa situacija.

Tiesa pievienojas minétajos apgabaltiesas spriedumos izdaritajam atzinam, ka pie fidZigiem liguma nosacijumiem par tiesibam vienpusgji atkapties
no figuma, normala banku prakse ir izlemt jautajumu par atkapSanos no liguma 2-3 ménesu laika no briza, kad aiznéncjs saka kavét saistibu izpildi.

Tade] tiesa atzist, ka iguma pieligto aizdevgja tiesbu atkapties no aizdevuna higuma kaveSanas rezultatd ir radita situacija, kas i neizdeviga
aizengjiem, jo gadjuma, ja aizdevejs butu izlemis jautajumu par atkapSanos no figuma savlaicig, tad aizdevuma lietoSanas procentu un figumsoda
pieauguns biitu mazaka apmera.

Nemot vera apstakli, ka saistibu izpildes nokavejuns ir sacies jau 2011.gada beigas, ka aizdevejs bija tiesigs izmantot figuma pieligto aizdeveja
tiesibu atkapties no aizdevuma Iiguma 15 dienu laika, bet prasibu tiesa cela tikai pec seSiem gadiem, tad prasjums dala par kavetiem hgumiskiem
procentiem par laika periodu no 2011.gada 25.decembra lidz2016.gada 25.augustam 3748,83 EUR apmera un figumsoda 397 EUR apnera par laika
perioduno 2011.gada 25.novembra Iidz 2016.gada 25.augustam atzistans par netaisrigu un nesamerigu.

Ieverojot iepriekSmin€tos apsverumus, tiesa uzskata, ka prasjuns piedzit igumsodu un kavetos figumiskos procentus ir noraidams pilrigi.

Saskana ar Civillkuma 1672.pantu solidaras saistibas nodibina ar figumu, testamentu vai likunmu. Savukart Civillkuma 1673.pants nosaka, ka
Tigums un testaments nodibina solidaru saistibu tikai tad, kad lidzgji vai testators to tieSi noteikusi.

Lieta nav strida par to, ka saskana ar noslegto Iigumu atbildétajiem izsniegts aizdevums ka solidariem aizméngjiem, ka atbildétaji, parakstot
aizdevuma figunmu, uznémusies atbildet par saistibu izpildi solidari.

Tiesa atzist, ka ieveérojot minétas likunu normas un judikatiiru, gemot vera konstatetos faktus un noraditos apsverunus, parbaudttos rakstveida
pieradijunus to kopuna, prasiba apmierinama daleji un no atbildetajiem solidari par labu prasttajai piedzenams pamatsummas parads 3972,49 EUR, bet
noraidama dala par ligumisko procentu 3748,83 EUR un ligumsoda 397 EUR piedzinu.

Prastaja Iiigusi piedzt no atbildetajiem tiesas izdevamus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja pantd noraditas summas piesprieZ prasitajai proporcionali tiesas apmierinato prasjumi apmeram.

Prasttaja, celot prasibu tiesa, ir samaksajusi tiesas izdevumus: valsts nodevu 551,45 EUR (lietas 7., 8.lapas) un ar lietas izskafSanu saistitos
izdevumus 5,27 EUR, kopa 556,72 EUR. (lietas 9.lapa)

Ta ka prasiba apmierinama par 3972,49 EUR piedzigu, tas i, 48,93 % apmera, ieverojot, ka no figuma satura neizriet, ka atbildetaji butu
uzemusies atbildét solidari par iesp&jamiem tiesas izdevumiem, tad no viniem lidzigas dalas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 272, 40 EUR,
taja skaitd, valsts nodeva 269,82 EUR un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu
2,58 EUR, jeb no katra piedzenami tiesas izdevumi 136,20 EUR.

Lieta faktiski radusies ar lietas izskatanu saistttie tiesas izdevumi 6,74 EUR (lietas 2.lapa) un lidz ar to nesamaksati ir tiesas izdevumi 1,47 EUR
apmera. (6,74 EUR — 5,27 EUR)

Tiesa atzist, ka proporcionali prasjumu apmierinatajai dalai nesamaksatie tiesas izdevumi 0,72 EUR lidzgas dalas piedzenami no atbildétajiem, jeb
0,36 EUR no katra, bet no prasttajas — 0,75 EUR.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada art prastaja tiesibas par
laiku Tidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot art to apmeru, ka art kreditiestades nosaukumu un konta numuru, kura
veicama samaksa, ja tads noradis prasibas pieteikuma.

Civillikuma 1765.panta noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka arf taja gadjuma, ja likuns nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada (panta pirma dala).

Saskapa ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu nokav&juma procenti jamaksa, arm bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada
samaksas nokavgjumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs. Savukart, atbilstosi §T panta 2.punktam procenti jamaksa par sveSu naudu,
nevien tad, kad tas turétajs to lietojis sava laba, bet ar1tad, kad vinam pienacies So naudu noguldit uz procentiem un vins to nav darfis.

Civillikuma 1763.panta 1.punktu procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielomu

Tiesa uzskata, ka saskapa ar minétajam likuma normam, ieverojot prastajas ligumu, ir pamats atzit prasiaja tiesibas sagent no atbildétajiem



solidari likumiskos 6 procentus gada no piespriestas parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), bet ne vairak ka galvena
parada 3972,49 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, taisot spriedum, tiesa sprieduma nosaka terminu sprieduna labprafigai izpildei, kas nevar biit garaks
par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa uzskata, ka atbildétajiem nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97.pantu, 187.panta otro dalu, 223.panta 4.punktu, 189. - 193., 199.panta pirmo dalu, 204. 'pantu tiesa

nosprieda:

Apmierinat prasibu dalgji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, solidari par labu sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu “B2Kapital”, registracijas numurs 40103645131, aizdevuma pamatsummas paradu 3972,49 EUR (tris tikstosus devinus simtus septindesmit
divus euro un 49 centus).

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “B2Kapital”, registracijas numurs 40103645131,
tiesas izdevunus 136,20 EUR (vienu simtu trisdesmit seSus exro un 20 centus).

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “B2Kapital”, registracijas numurs 40103645131,
tiesas izdevumus 136,20 EUR (vienu simtu trisdesmit seSus euro un 20 centus).

Piespriestas summas jaieskaita prastajas parstavja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Creditreform Latvija”, registracijas numurs 40003255604,
AS Swedbank konta Nr. LV6THABA0551036916332, maksajuma meérkis: inkasso 1309073410.

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “B2Kapital” prasibu dala par ligumisko procentu 3748,83 EUR un figumsoda 397 EUR solidaru
piedzinu no /pers. B/ un /pers. C/.

Atz prasitajas tiesibas sagent solidari no atbildétajiem likumiskos kav&juma procentus 6 % gada no piespriestas parada pamatsummas 3972,49
EUR (tr1s tikstoSiem devigiem sintiem septindesmit diviem exro un 49 centiem) par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai).

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu Tiesu administracijai tiesas izdevunmus
0,72 EUR (72 centus) jeb 0,36 EUR (36 centus) no katra, kas iemaksajami valsts kas€, konta LV51TREL2190458019000.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “B2Kapital”, registracijas numurs 40103645131, par labu Tiesu administracijai tiesas izdevumus
0,75 EUR (75 centus), kas iemaksajami valsts kasg, konta LV51TREL2190458019000.

Maksajuma dokumentu, kas apstiprina tiesas izdevumu labpratigu samaksu par labu Tiesu administracijai, puseém nekavejoties iesniegt Kurzemes
rajona tiesa.

Noteikt atbildétajiem terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Kurzemes
rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2018.gada 18.oktobr1un no mingta datuma skaitans termins stidzbas iesniegSanai.

Tiesnese I.Valbaka



