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Tiesa $ada sastava: senatori Anita Kovalevska, Andris Gulans, Veronika Kriimina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu
par liclika apméra atlidzibas noteikSanu par veselibai un dzivibai nodarto kait€junmu, sakara ar /pers. A/ kasacijas stdzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2017.gada 6.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Nacionila veselibas dienesta 2016.gada 18.februara lemunu nolemts izmaksat pieteicgjai /pers. A/ no Arstniecibas riska fonda atlidzibu
42 687 euro par vinas veselibai vai dzvibai nodartto kait&jumu (art moralo kaitgjumu) jeb nematerialajiem zaud&jumiem, kas radusies, sagemot veselibas
aprupes pakalpojunus VSIA ,Paula Stradina klmiska universitates slimnica” laika no 2014.gada 3.novembra idz2014.gada 19.novembrim

Izskatot pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu, ar Veselibas ministrijas 2016.gada 3.augusta emunmu apstrideto emumu nolemts atstat negrozitu.

[2] Pieteicgja vérsas tiesa ar pieteikumu par labveligaka administrafiva akta izdoanu par lielaka apméra atlidzibas noteik$anu no Arstniecibas riska
fonda par veselibai un dzvibai nodarito kait€jumu. Administrativa rajona tiesa ar 2017.gada 10.marta spriedumu pieteikumu noraidija.

[3] Admmnistratva apgabaltiesa ar 2017.gada 6.novembra spriedumu pieteikunmu noraidija. Sprieduma, pievienojoties rajona tiesas sprieduma
motivacijai, noraditi turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Dienesta lemus par kaitejuma atlidzinaSanu no Arstniecibas riska fonda ir Administrativa procesa likuma 65.panta tre3aja dala paredzgtais
satura izvéles administrativais akts.

[3.2] Lieta nav strida par to, ka pieteic€jas veselibas apripe ir konstatéta kait€juma esiba, jo 2014.gada 11.novembri, slinriica veicot vedera
dobuma operaciju, pieteicgjai tika bojats kreisais urinvads. Bojajums tika noversts atkartotas staciongSanas laika, 2014.gada 26.novembri veicot vel
vienu operaciju. Atkartotas staciongSanas laika 2014.gada 23.novembri pieteicgjai konstatéta kreisas nieres urostaze, kas savukart izraisija picloektaziju
un traucgjumus glomerulu filtracija, kas saglabajas vel gadu péc operacijas. Tapat pieteicgjai sakara ar stidzbam par tirpSanu, sapém un samazinatu jutibu
kreisaja kaja (paradfas pec operacijas 2014.gada 26.novembri) 2015.gada 19.janvari ambulatori tika veikta magnétiska rezonanse jostas dalai, kura
konstatéta miniméla [4-15 diska foraminala velvéSanas (citadu datu par patologiju mugurkaulaja krtiSu, jostas dala nebija), savukart 2015.gada 15.jinija
veiktaja neirografija diagnosticets L3-14 kreisaja pus€ vidgji dzil§ sakniSu bojajums, kam par c€loni, iespgjams, kalpoja hematoma, kas radas no
aizskarta iek$€ja muguras venoza pinuma anestézijas laika un ietekmgja/nospieda nerva sakniti.

Lieta ir strids par to, vai noteiktais atlidzibas apmers 30 %, t.i., 42 687 euro ir atzistanms par pareizi jeb atbilstosi noteiktu, vai ari atlidzbas apmers
ir nosakans 50 %, t.i., 71 145 euro.

[3.3] No Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra noteikumiem Nr. 1268 , Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” (turpmak — noteikumi
Nr. 1268) izriet, ka inspekcijai i pieskirta loti plasa kompetence atzinuma sagatavoSana. Savukart sagatavojot atzinumu, ekspertizi veic arsti — eksperti,
kas ir personas ar specialam zinaSanam medicina un kuras aizpilda nenoteiktos juridiskos jédzienus ar noteiktu saturu.

Lai arf lieta i ierosinata par labveligaka administrativa akta ar konkrétu saturu izdoSanu, konkrétaja gadfjuma tiesa nevar iestaties iestades vieta un
noteikt konkretu administrafiva akta saturu, jo piemerojamas tiesibu normas ir izmantoti nenoteiktie tiesbu jédzieni, kuru piepildSana ar saturu prasa
specialas zinasanas. Ta ka iestadei ir novertéjuma briviba, tiesa var parbaudt, vai iestade, nosakot kait€juma apmeru, i piemerojusi tiesibu normas
noteiktos novertéSanas kriterijus un vai nav pielavusi acimredzamu novertejuma kladu.

[3.4] Pieteicgjai nodarta kaitejuma veids atbilst notekkunu Nr. 1268 2.pielikuma 1.2.6.apakSpunktam, atbilstosi kuram nodarita kait€juma
smaguns var tikt noteikts robezas no 0 % Iidz 50 %.

Atbilstosi lemuma noraditajam Veselibas inspekcija, nosakot kait€juma smaguma apmeru, ir pémusi vera pieteicgjas veselibas stavokli pirms
2014.gada 11.novembri veiktas operacijas. PieteicSjai pirms operacijas veikSanas bija saauguma sliniba, kas radusies daudzu kirurgisko operaciju
rezultata, kas apgritingja operacijas veikSanu. Tapat lemuma i vertets, ka pieteicgjas winvada bojajums ir noversts un no lietas materialiem nav
konstat€jams, ka pieteicgjai ir paliekosi urinacijas traucgjumi.

Tiesas s€de pieteic€ja paskaidroja, ka vinai ir saglabajuSies urinacijas traucgjumi un joprojam jit sapes nieru rajona, tomer pieteicja pirmas
instances tiesai nav iesniegusi pieradjumus (arstu sledzienus, izmeklgjunu rezultatus u.tml.), kas apstiprinatu noradtto faktu, ka arinav noradijusi, ka vinas
riciba ir $adi pieradijumi.

[3.5] Pieteicgja kopa ar apelacijas stidzibu iesniedza izrakstus no stacionara pacienta mediciiskas kartes par arsteéSanos shimriica 2017.gada marta.
Tacu no iesniegtajiem dokumentiem, nemot vera inspekceijas konstat€junu, ka sekundarais pielonefiits un kreisaja nieré 2017.gada atfistijies ickaisums
nevarcja rasties ka sekas 2014.gada slinnica veiktajam operacijam, nav iesp&jams konstatét c€lopsakaribu starp pieteicgjas 2014.gada 11.novembri
slimriica operacijas laika nodartto kreisa urinvada bojajumu un 2017.gada marta arsteto pielonefiitu un enterokolitu. Pieteic€ja nav iesniegusi pieradjjumu,
ka pastavetu $ada celonsakariba, kuru biitu atzinis specialists attiecigaja medicinas nozare.

[3.6] Nav pamatots pieteicSjas iebildums, ka konkrétaja gadijuma nav vertéts, ka pieteicgja péc 2014.gada 11.novembra operacijas turpindja just
stipras sapes, ka pieteicgjai atteikts nozimét pretsapju medikamentus un ka 2014.gada 19.novembri pieteicja izrakstita no slinnicas ar sapém un
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paaugstinatu temperattiru. No lietas materialiem konstat€jarms, ka $adi apstakli nepastaveja.

[3.7] Pieteicgja norada, ka Veselibas inspekeija nav nénusi vera, ka operacijas laika arsta pielautas kliidas del ir nodarits kait€jums pieteicgjas
nervu sistémai un ir konstatSjami palickosi kreisas kajas fimkcioné$anas traucgjumi un samazinata jufiba.

Lemuma savukart noradts, ka nav iesp&jams viennoziigi noteikt, ka muguras un/vai kaju veselibas stavoklis pasliktingjas péc slimnica veiktajam
epiduralajam anestezjam.

No ierakstiem medicihas dokumentos konstat&jams, ka pieteicgja par kreisas kajas kusfibu un juSanas traucgjumiem stidzgjas tikai, sakot no
2015.gada 4 jonija. Lietas materialos atrodas gimenes arsta 2015.gada 21 .janvara nosttfjuns uz Veselibas un darbsp&ju eksperfizes arstu valsts
komisiju. Nostffjuma diagnozes apraksta citastarp noradts, ka pieteicgjai i kreisas kajas paréze pe€c operacijas, sakara ar kajas nervu bojajumiem
Veselibas traucgjumu apraksta noradis, ka nav speka kreisajai kajai pec operacijas.

Vera gemans atbildétajas parstaves tiesas s€d€ noradtais: ja, veicot dirienu pirns 2014.gada 26.novembra operacijas, arstniecibas persona
skartu skriemela sakniti, tad pieteic€ja justu stipras sapes. Savukart, ja diriena rezultata izveidotos hematoma, kas vargja ietekmet vai nospiest nerva
sakniti, tad pieteicgja noteikti uzreiz sajustu izmamas kajas jufba. Pieteicgja uz $adiem apstakliem nav noradijusi, tapat no ierakstiem medicmas
dokumentos art neizriet, ka pieteicgja butu sudzgjusies par sapem un jusanas traucgjumiem kreisaja kaja. Turklat 2015.gada 19.janvar pieteicgjai veikts
magnetiskas rezonanses izmekIgjuns jostas dalai. Ja epiduralas anestezijas laika bitu izveidojusies hematomm, tad magnétiskas rezonanses izmekIgjuma
biitu redzamas $adas izmainas.

Tapat jagem vera Veselibas inspekcijas skaidrojuma noraditais, ka pieteicgjai konstat€jams divu nerva saknisu bojajuns, bet mehanisks saknisu
bojajuns punkcijas tehnikas un anatomijas dél konkrétaja gadijuma nav iespgjams. Savukart epiduralas hematomas veidosanas nav saistita ar tehniski
nepareizu epiduralas telpas punkciju.

Pamatojoties uz ieprick§ mincto, lemuma pamatoti noradts, ka nav iesp&jams viennoziniigi noteikt, vai pieteicgjas kustibu traucgjumi ir saisftti ar
slimnica veiktajam epiduralajam anestezijam Turklat janem véra, ka no neirologa 2016.gada 6.oktobra sledziena konstatSjams, ka pieteicgjai
diagnosticéta sliniba, kas saisftta ar bojajumiem nuguras smadzenes, nevis tikai nervu saknisu bojajumu. Turklat sledziena noradttas sekas péc spinalas
anestézijas, kas ir pavisam cits anest€zjas veids un pieteicgjai stridus laika perioda netika piclietots. Lidz ar to secinamns, ka veselibas traucgjumi kreisaja
kaja var bit saistami arf ar muguras smadzenu bojajumiem.

Nemot vera secingjumus, kas izdarti, veicot pieteicgjai zmeklgjumus slinmica, ministrija pamatoti norada, ka pieteicgjai jau pirms 2014.gada
11.novembrT slinriica veiktas operacijas bija mugurkauldja stavokla pasliktinasanas. Tadgjadi nevar viennozirigi secinat, ka 2014.gada 26.novembri
veiktas epiduralas anestezijas de] ir pasliktingjusies pieteicgjas kreisas kajas fimkciong$ana un mazinajusies tas jutiba.

[3.8] Pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprina to, ka pieteic€jai nodarttais kaitSjums ir novertejams tuvu augsejai, maksimalai smaguma
robezai. Nemot véra Administrafiva procesa likuma 150.panta treSaja dala noteikto pieteicgjas pieradianas piendkunmu savu spgju robezas, bitu
sagaidamns, ka pieteic€ja ne tikai ar pietickami lieln precizitati noraditu uz apstakliem, kapéc vinai nodarttais kait€jums ir novertejams maksimala apmera
(nemot veéra normativajos aktos noraditos novert&juma kriterijus), bet ari iesniegtu attiecigus pieradijumus.

Nosakot pieteicgjai nodarta kait§juma smaguma apmeru, iestdde i neémusi véra visus bitiskos apstaklus un, tos vertgjot, nav pielavusi
acimredzamas klodas vertéSana vai parkapusi procesualos noteikumus.

Nav pamata apSaubt to, ka pieteicgjai esosas veselibas problemas rada griitibas pilnvertigi veikt ikdienas aktivitates un integréties sabiedriba, tapat
ir pastavigi jaseko veselibas stavokla izmamam. Tomer noraditie apstakli un tas, ka pieteicgjai ir atSkirigs viedoklis par vinai sniegtas veselibas apripes
atbilstibas novertgjumu, nav pietiekans, lai secinatu, ka dienesta un ministrijas sniegtais faktisko apstaklu novert€jums biitu nepamatots.

[3.9] Lai parbaudttu, vai pieteicgjai noteiktais kait€juma atlidzinajuma apmers ir samerigs un taisnigs, salidzinot ar idzigiem gadjumiem, i jaapliko
judikatiira civillietas par morala kait€juma atlidzinajumu sakara ar personas dzivibai un veselibai nodarito kait€junmu. No Augstakas tiesas prakses izriet,
ka pieteic€jai noteiktd kaitgjuma atlidzmajuma apmers 42 687 euro atbilst gadijumiem, kad personai pec nepareizas diagnozes noteikSanas nodarits
kaitejums veselibai ar paliekosam sekam, kas butiski ietekme personas turpmako dzivi vai kermena ekstremitates amputaciju.

[3.10] Izskatamaja lieta pieteicgjai nodarits kaitjums veselibai, bet no lietas materialiem nav konstatejams, ka pieteicgjai ir paliekosi urinacijas
traucgjumi. Pieteicgja atradas stacionara tris reizes laka no 2014.gada 11.novembra fidz 10.decembrim, kas nav atzistans par ilgstoSu laika periodu. Pec
noradia datuma pieteic€ja turpinaja lietot zales, bet nav konstat€jami ierobezojumi, kas ietekn€ja vinas dzves kwvalitati tieSi §1 veselibai nodarita
kaitgjuma del. Tapat nemans vera tas, ka stridus perioda pieteicgja izjutusi fiziskas sapes un garigas cieSanas, ka art p&c operacijas pieteicgjai ir palikusi
reta.

Atbilstosi noteikumu Nr. 1268 2.pielikunma noraditajam piezimem secinans, ka urivada bojajuns un §2 bojajuma seku noverSana nav ietekmgjusi
pieteicgjas paSapripes spgjas. No lietas materialiem nav konstat§jami fimkcionalie traucjumi vai urogenitalas sistemas finkciju samazinajums.
Arstniecibas personu pielauta kliida Slaicigi ietekmgja pieteicgjas dzives kvalitati, bet kopuma nav ietekmejusi prognozejamo dzivildzi.

Nemot vera minéto un tiesu judikatiru lidzigas lietas, ir pamatots dienesta un ministrijas lEmumos izteiktais secinajums, ka pieteicgjas veselibai
nodartta kait€juma (arT morala kaitgjuma) smaguma pakape ir 30 % apnera. Lidz ar to pieteicgjai noteikta atlidzba 42 687 euro ir san€riga un taisniga.

[3.11] Nemot vera lietas materialos noradtto, secinams, ka arT péc operacijam 2014.gada novembrt pieteicgjas veselibas stavoklis turpingja
pasliktinaties un vienu gadu velak pieteicgjai noteiktas jaunas diagnozes, kuram nav konstatjama c€lonsakariba ar stridus laka perioda pieteicgjai
sniegto veselibas apriipi. [zvertgjot lietas materialos noradtto informaciju kopsakara, atzistans, ka neapstiprinas pieteicgjas iebildumi, ka tie$i 2014.gada
11.novembra operacijas laika piclautas klidas d€] pieteicgjai noteikta augstaka invaliditates grupa.

[3.12] Pieteicja 1 izteikusi iebildumu, ka pirmés instances tiesa i palavusies uz inspekcijas atzinuma ieraksfito informaciju, kas ieglita no
mediciniskajiem dokumentiem, bet primaros mediciniskos dokumentus nav izmantojusi nepiecieSamaja apjona.

Pieteicgjas mediciiskas dokumentacijas ekspertiz veica sertificéti inspekcijas arsti eksperti, sagatavojot atzinumu. TiesneSi nav arsti eksperti, lidz
ar to nav kompetenti bez arstu ekspertu palidzbas atsifigt specifiskos ierakstus mediciniskaja dokumentacija, ka art noskaidrot c€lonsakaribu starp
veiktajam manipulacijam un personas labsajiitu. Tas nozing, ka tiesai r tiesibas izmantot inspekcijas atzinuma atspogulotos ierakstus mediciniskaja
dokumentacija secinajumu pamatotibas parbaudei. Ja persona uzskata, ka tas mediciiskajos dokumentos esosa informacija atzinuma nav atspogulota
vai ierakstita kltdaini, personai ir javers tiesas uzmaniba uz So faktu, lai tiesa konkrto apstakli parbauda. Pieteicgja nav noradfjusi, tieSi kuras
mediciiskajos dokumentos fiksetas zinas inspekcijas atzimumma atspogulotas nepareizi vai nav atspogulotas vispar. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit
atzinumu un nav konstatgjami skersli tiesai izmantot ierakstus atzinuma.

[4] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzibu, izvirzot turpmak mingtos iebildumus.

[4.1] Lieta ir strids par iestazu atteikSanos atzit un atlidzinat kait€jumu, kas izpauzas ka kreisas kajas funkciju smags ierobeZojums. Papildus tam ir
strids par atteikumu atlidzinat sekas, ko rada sekundars pielonefitts (nieru ickaisums).

[4.2] Tiesa nav izmantojusi ka pieradjumus pieteicgjas mediciiskos dokumentus, bet ta vieta ir atsaukusies vz inspekcijas atzinuma konstat€to. No
Administratvas apgabaltiesas noradita, ka administrativo tiesu tiesneSiem ir tiesibas izmantot inspekcijas atzimura atspogulotos ierakstus mediciiskaja



dokumentacija secindjumu pamatotibas parbaudei, izriet, ka tiesas ieskata Sajas lietas nav piemerojamas Administrativa procesa likuma 103.panta pirmas
un otras dalas normas, kas prasa tiesai pasai noskaidrot lietas faktus, apstaklus un no tiem izrietosas tiesibas. Tas pierada, ka tiesa nav izdarfjusi
Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja dala noteikto pieradijunu parbaudi un ir rikojusies pret&ji $a likuma 161.panta pirmaja dala
noteiktajam. Tiesa nav izpildjusi Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtaja dala noteikto pienakumu sniegt informaciju pieteicgjai par tiesas
ierobeZotajam iesp&jam noskaidrot patiesos lietas apstaklus, ka arT pati nav vakusi pieradijumus objektivas izmeklgSanas principa ietvaros.

[4.3] Admnistrativa apgabaltiesa lietai pievienoja visus nepiecieSamos pieradjunus, tostarp Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts
komiisijas ekspertizu materialus. No Siem pieradijumiem tiesa vargja uzzinat, ka neviens arsts, ne art minéta komisija nav konstatgjusi, ka pieteicgjai pirms
2014.gada novembra butu bijusi tadi vai idzigi traucgjumi kreisas kajas finkcijas, kadi vipai atklajas p€c arsteSands Paula Stradipa kimiskaja
universitates slimnica. Tiesai bija iesniegti pieradijumi, ka p&c nieres bojajuma pieteicgjai ir paliekosi nieres funkciju trauc€jumi un tie ietekime arT urinaciju.
Tacu apgabaltiesa Sos lietai pievienotos pieradjumus neizmantoja un bez So pieradjumu parbaudes secingja, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais faktu konstat€juns ir pareizs. Lidz ar to, tiesai palaujoties uz Veselibas inspekcijas atzinuma noradito un paskaidrojumos tiesai teikto un
neveicot neatkarigu un objektvu faktu un tiesisko apstaklu parbaudi, ir parkaptas pieteicgjas tiesibas uz taisnigu tiesu.

[4.4] Tiesa nav nodrosinajusi procesullo fidztiesbu un patvaligi ir devusi ieverojamas prieksrocibas atbildeétajam, pienemot, ka viss atbildetaja
teiktais ir ticams. Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala un citas normas paredz, ka procesa dalibnicku iesniegtie pieradjumi tiesai ir
japarbauda neatkarigi no ta, kadi iestazu darbinieki i rikojusies iestazu varda. Tas, ka administrativa akta izdoSanai nepiecieSamos faktus ir apkopojis un
secinajunus ir izdarijis arsts-eksperts, neatbrivo tiesu no pienakuma patstavigi parbaudit pieradjumus lieta. Turklat nav saprotams, kapec tiesa ir
uzskafijusi, ka citas iestades — Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas — arstu ekspertu secinajumi nav izmantojami, parbaudami un
pemami vera tiesibu noteikSanai. Tadejadi nav ieverota art Administrativa procesa likuma 154.panta otra dala, kas noteic, ka nekadiem pieradjumiem
nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

[4.5] Tiesa nav parbaudijusi 2015.gada 20.februart veiktas darbsp&ju ekspertizes dokumentus un tap€c nav noskaidrojusi, ka pieteicgjai kreisas
kajas funkciju traucgjumi ir konstateti ieverojami agrak, neka minets sprieduma.

[4.6] No Administrativas apgabaltiesas sprieduma 11.punkta izriet, ka apgabaltiesa nav izskafijusi apelacijas stidzibu pec bitbas. Tiesa pretSji
apelacijas stidziba noraditajam ir secinajusi, ka pieteic€ja nebija iebildusi pret inspekcijas atzinuma ietverto faktu konstatejumu. Neskatoties uz to, ka pec
pieteicgjas liiguma apgabaltiesa pievienoja lietai jaunus pieradijumus par pieteicgjas veselbas stavokli idz 2014.gada 3.novembrim, tiesa sprieduma ir
klidaini secinajusi, ka apgabaltiesa nav iesniegti papildu pieradfjumi, kurus nebiitu vertgjusi inspekcija. Sada riciba ir pretruna Administrativa procesa
likuma 103.panta otrajai dalai, 154.panta pirmajai un otrajai dalai un 305.pantam.

[4.7] Ta ka tiesa ir pielavusi iepriek§ mingtos tiesbu parkapunus lietas izskatBana, ta nav vargjusi izdart secinajumus par pieteic€jas tiesibam
sanemt atlidzibu par kaitgjumu, kas izpauzas ka kreisas kajas nervu bojajuns, kajas kustibu un jusanas traucgjumi, kas izraisa parvietoSanas gritibas.
Tapéc tiesa nav piemerojusi noteikunu Nr. 1268 2.pielikuma 1.2.1.apakspunktu, kas paredz $ada gadijuma tiesibas vz atlidzbu lidz 100 % apméra no
Pacientu tiesibu likuma 16.panta noteikta maksinéala apmera.

[4.8] Kasacijas stidzibas izskat®anai ir bitiska nozime judikatiiras veidoSana par tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinaSanu lietas par kait€juma
atlidzindSanu no Arstniecibas riska fonda. Ir nepiecieSams noverst tiesu praksé plasi izplatito klfidaino pienemumu par neiesp&janibu tiesd parbaudit
Veselibas inspekcijas atzinumu faktisko un tiesisko pamatotibu.

[5] Veselibas ministrija paskaidrojuma noradjjusi, ka pieteicja kasacijas stidziba nav pamatota, un lidz to noraidt.
Motivu dala

[6] Lieta ir strids par atlidzibas apmeru, kas pieteicgjai pieskirama no Arstniecias riska fonda par vinas veselibai nodarito kaitgjunm.

Pacienta tiesibas uz $adu atlidzbu ir noteiktas Pacientu tiesbu likuma 16.panta pirmaja dala. Atbilstosi $2 likuma 17.panta otrajai dalai un
noteikumiem Nr. 1268 (55 un citas normas Seit un turpmak redakcija, kas bija spéka dienesta lemuma pienemsanas laika) lemumu par
izmaksajamo atlidzbu pienem dienests un to var apstridet Veselibas ministrija.

No noteikumos Nr. 1268 ietverta regulejuma izriet, ka §a lEnuma piegensanas process ir daudzpakapju jeb vairdku stadiju process un ta
pienensana ir iesaistitas divas iestades — dienests un inspekcija.

Pirmaja pakape jeb stadija darbojas dienests, kur§ sagem iesniegunu un izverte formalo prasibu ieverosanu (noteikunmu Nr. 1268 5.punkts). Ja
formalas prasibas nav ieverotas, tad dienests var piepemt lEmunu atteikt izmaksat atlidzibu. Ja formalas prasibas ir ieverotas, tad iesniegums tick nodots
nspekeijai ekspertizes veikSanai (noteikunu Nr. 1268 6.punkts).

Otraja pakape jeb stadija darbojas inspekcija. Inspekcija veic pacienta medicnisko dokumentu ekspertizi. Ekspertizes rezultata inspekcyai ir
Jjasniedz atbildes vz tris jautajumient 1) kaitSjuma esiba; 2) vai pastav notekkumu 12.punktd minétie apstakli, kas izsledz personas tiesibas uz atlidzibu; 3)
kaitejuma sekas un apmers, izteikts procentos (noteikumu Nr. 1268 7.2.—7.4.apakspunkts, 10.punkts).

Tresaja pakapé jeb stadija atkal darbojas dienests, kur atbilstosi noteikunu Nr. 1268 11.punkta noteiktajam piegem lEmumu, balstoties vz
inspekcijas atzmumu. Ja inspekcijas atzinuma i konstatéts, ka pastav kads no noteikumu Nr. 1268 12.punktd minctajiem apstakliem, tad dienests
pienem lemunu par atteikunu izmaksat atlidzibu. Ja §adi apstakli nav konstatéti, dienests piegem lemumu izmaksat atlidzibu, tas apméru nosakot pec
noteikumu Nr. 1268 13.punkta ietvertas formulas.

[7] No lietas materialiem izriet, ka lieta ir strids tieSi par procesa otraja stadija veicamajam iestades darbibam, jo, pieteicSjas ieskata, nosakot vinai
izmaksajamas atlidzbas apmeru, nav nemts vera viss vinas veselibai nodarttais kaitgjuns. Pieteic€ja uzskata, ka urinvada bojajums pirmas operacijas
laika i radijis art nieru bojajumu un paliekosas sekas, par ko liecina glomerulu filtracijas atrums un pieteic€jai konstatetais sekundarais pielonefitts. Tapat
pieteicgja uzskata, ka bija janem vera ar paliekoSie kreisas kajas fimkciongSanas traucgjumi, kas, pieteic€jas ieskata, i radusies atkartotas operacijas
rezultata, kura bija nepiecieSama, lai noverstu pirmas operacijas laika radto urmvada bojajumu.

No parsiidzeta sprieduma izriet, ka tiesa ir atzinusi, ka Sis kaitejums nebija janem vera, nosakot pieteicgjai izmaksajamas athidzibas apmeru. Pirmas
instances tiesa ir secinajusi, ka pieteicgja nav iesniegusi pieradfjumus par to, ka vinai ir saglabajusies urinacijas trauc€jumi un vina joprojam jiit sapes nieru
rajona, proti, nav pieradita $2 kait€juma esiba. Savukart apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka pieteic§jai ir konstatets sekundars pielonefiits un
iekaisuns kreisaja nier€, tacu pieteicgja nav iesniegusi pieradfjumus, kas apliecinatu celonsakaribu starp So kait€jumu un pieteicgjai veiktajam operacijam
Kreisas kajas funkcioneSanas traucjumu esiba sprieduna ir atzta, tacu tiesa secindja, ka nav konstat€jama c€lonsakariba starp arstniecibas personu
darbibam un Siem traucgjumiem

Lidz ar to var secinat, ka galvenais iemesls pieteikkuma noraidSanai bija c€lopsakaribas nekonstat€Sana starp ieprickS minéto kait€junmu un
arstniecibas personu darbibam.



[8] Apgabaltiesa sprieduma ir secindjusi, ka nav iesp&jams konstatét celonsakaribu starp pieteicgjai 2014.gada 11.novembri veikto operaciju un
izrakstos noradito kaitgjumu veselibai. Sadu secinajumu apgabaltiesa i balstjusi uz diviem apstaklien: 1) to, ka Veselibas inspekcija ir noradijusi uz
celonsakaribas neesibu, un 2) to, ka pieteicja nav iesniegusi pieradjumus par $adu c€lonsakaribu, proti, specidlista attiecigaja medicinas nozaré
atbilstoSu atzinumu.

Senats norada, ka noteikumu Nr. 1268 7.1., 7.3. un 12.1.apakspunkta ir noteikts, ka inspekcija veic pacienta medicinisko dokumentu ekspertiz
un konstate, vai pastav c€lonsakariba starp kait€jumu un arstniecibas personas veikto darbibu vai bezdarbibu arstniecibas procesa. LatvieSu literaras
valodas vardrica ir skaidrots, ka ekspertize i lietprateja veikta izpéte, parbaude (kada konkr&ta jautajumi), kurd nepiecieSamas specialas zinaSanas un
kuru izdara, lai dotupamatotu lietprateja atzinumu, ari padomu (https://tezaurs.lv/llvv/). Tatad jau varda ,ekspertize” nozime no valodnieciska
viedokla norada uz to, ka inspekcijas secindjumiem i jabiit pamatotiem. Salidznajumam var noradt, ka Administrativa procesa likuma 181.panta pirma
dala noteic, ka tiesas noteiktas ekspertizes gadjuma eksperta atzinumam ir jabit motivétam un pamatotam. Lidz ar to var secinat, ka, tiesbu normas
paredzot ekspertizes veikSanu, tick sagaidits, ka eksperfizes veicgjs savus secinajumus motives un pamatos.

Sads secinajums izskatamaja lieta zriet ari no pamatojuma principa. Pamatojuma princips nozimé, ka personai ir tiesibas zindt, kads ir tai izdota
nelabveligd administrativa akta pamatojums. Administrafiva akta pamatojums lauj personai saprast, ka iestade nav rikojusies patvafigi un ka
admunistrativais akts ir pareizs, ka ari secinat, vai to apstiidet un parstdzet (Senata 2007.gada 21.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-367/2007
(A42024304) 10.punkts). Ja administrafivais akts sastav no vairakiem dokumentiem, tad akta pamatojumam nav obligati jabit taja pasa dokumenta,
kura ietverta lemuma rezolufiva dala. Pamatojums var bt ietverts art cita dokumenta, kas ir uzskatams par administrativa akta sastavdalu (Senata
2007.gada 25.jinija sprieduma lieta Nr. SKA-294/2007 (442322905) 9.punkts). Tatad no pamatojuma principa izriet, ka tiesi iestadei vispirms biitu
japamato savi secindjumi.

Atbilstosi  noteikumu Nr. 1268 10.punktam inspekcija savus secingjumus par c&lonsakarbu norada atzinund. Sis atzinuns i starplemums
administrativaja procesa, kur§ nosledzas ar dienesta lemunu par atlidzbas izmaksasanu vai atteikumu izmaksat atlidzibu. Ta ka no noteikumiem Nr. 1268
neizriet, ka dienestam sava [emuma biitu jasniedz kads papildu pamatojums par inspekcijas atzinuma noradto, tad var secinat, ka parasti pamatojumam
iestades secinajumiem par c€logsakaribu biitu jabit icklautam tiesi inspekcijas atzinuma.

Tapat ir japem vera, ka Arstniecibas riska fonds tika izveidots un dzivibai vai veselibai nodarita kaitgjuma atlidzina$ana administrativa procesa
kartiba tika noteikta, lai atvieglotu pacientam atlidzibas sapemSanu, tostarp samazinatu nepiecieSamibu iesaistities pieradiana (Mucins R. Arstniecibas
riska fonda biitiba un tiesiskie aspekti. Jurista Vards, 08.10.2013., Nr. 41 (792)).

Nemot véra minéto, secinams, ka inspekcijai, izdarot secinajunus par kaitSjuma esibu, clonsakaribas pastavésanu vai kaitSjuma apmeru, ir
jasniedz arT pamatojums $adam secindjumam, it Tpasi tad, ja Sis secinajums varétu biit personai nelabveligs. Tikai tad, ja inspekcija i pienacigi pamatojusi
savu secindjum, tiesa var prast pieteicgjam, lai tas argumentéti atspéko $o secingjumu, kas zinamos gadijumos vargtu ietvert arf tiesibas prast iesniegt
specilista atzinumu, vienlakus neaizmirstot arf par to, ka tiesa nepiecieSanibas gadfjumd var noteikt ekspertiz. Sads pienakums pamatot savu
secingjumu inspekcijai saglabajas aritad, ja kadu iemeslu dél tiesa inspekcijas viedokli par c€logsakaribu noskaidro tikai tiesas procesa laika.

[9] Izskatamaja lieta inspekcijas atzinuma nebija konstatéts, ka pieteicgjai ir sekundars pielonefiits un 2017.gada kreisaja nierg atfistjies iekaisuns.
Arl pirmas instances tiesas sprieduma tas netika analizets. Tacu, ka jau tika minéts, apgabaltiesa pievienoja lietai vairakus dokumentus, kuros pieteicgjai
sadi veselibas traucgjumi bija konstateti. Pieteicja uz Siem trauc&jumiem bija noradijusi ari sava apelacijas stidzba.

Apgabaltiesa pec tam lidza nspekcijai sniegt informaciju, vai pieteicgjai konstat€tais sekundarais pielonefits un iekaisuns kreisaja nier€ vargja
atfistities ka sekas 2014.gada novembri veiktajam operacijam. Veselibas inspekcija sava vestulé ir loti i noradijusi, ka Sie veselibas trauc&jumi nevargja
rasties ka sekas 2014.gada novembr1 veiktajai operacijai. Veselibas inspekcija nekadu pamatojumu savam secindjumam vestulé nav sniegusi, tacu ir
noradijusi, ka izvérstaku skaidrojumu nodro$inas vecaka arste eksperte tiesas sede. Administrativa apgabaltiesa lietu izskatjja rakstveida un arsti eksperti
lidz ar to tiesas sede neuzklausyja. Tapat apgabaltiesa nelidza inspekcijai rakstveida sniegt pamatojumu tas secinajumam

Lidz ar to var secinat, ka apgabaltiesa savu secinajumu par c€logsakaribas neesibu ir balstjusi uz mnspekcijas noradtto, neskatoties vz to, ka
inspekcija nebija sniegusi nekadu pamatojumu savam viedoklim. Sados apstaklos tiesa, prasot pieteicgjai iesniegt pieradijumus par clogsakaribas esibu,
turklat tadus, kur celogsakaribu biitu apstiprinajis specialists attiecigaja medicinas nozaré, rikojas preteji pamatojuma principam un Arstniecibas riska
fonda izveidoSanas nerkim Ta rezultata tiesa nav arT piligi un vispusigi parbaudijusi lieta esoSos pieradjunus par c€lopsakaribu, ka to prasa
Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala, un tas vargja ietekmet lietas iznakunm.

Senats vers uzmanibu arT uz to, ka apelacijas siidzba ir noradts, ka, pieteicgjas ieskata, par palickosiem trauc€jumiem liecina jau inspekcijas
atzinuma konstatetais, ka vel gadu pec operacijas pieteicjai ir saglabajusies traucgjumi glomerulu filtracija. Tacu parsiidzetaja sprieduna nav atrodama
atbilde uz $o pieteic€jas argumentu. Lidz ar to var secinat, ka pieteicgja ir arf pamatoti noradijusi, ka apgabaltiesa nav pienacigi izskatijusi apelacijas
stidzbu.

[10] Kasacijas stidzba ir izteikti iebildumi par to, ka tiesa nav parbaudijusi lieta esoSos pieradijunmus un tapec ir izdarfjusi nepareizus secindjumus
par kreisas kajas fimkciju trauc&jumu konstatesanas laiku.

Senéts konstate, ka sprieduma ir ietverti pretrunigi secindjumi par $o jautajumu. No vienas puses, pirmas instances tiesas spriedunt vairakas vietas
ir noradis, ka pieteicgja par kreisas kajas kustibu un juSanas trauc&jumiem stidzgjas, tikai sakot no 2015.gada 4.jinjja. No otras puses, sprieduné ir ari
noradis, ka lietas materidlos atrodas gimenes arsta 2015.gada 21.janvara nosiiffjums uz Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisiju, kur
diagnozes apraksta citastarp minéts, ka pieteicgjai ir kreisas kajas paréze pc operacijas sakara ar kajas nervu bojajumiem, bet veselibas trauc€jumu
apraksta noradits, ka kreisajai kajai p&c operacijas nav speka. Lidz ar to nav saprotans, kapéc tiesa secindja, ka pirms 2015.gada 4.jinija pieteicja
gimenes arstam par kreisas kajas finkciju traucgjumiem nav stidzgjusies.

Pieteicgja apelacijas stidzba ir izteikusi iebildumus par So tiesas secindjumi. Apgabaltiesa ir pievienojusies pirmas instances tiesas motivacijai, bet
atbildi vz So pieteicgjas argumentu nav sniegusi. Lidz ar to var secinat, ka apgabaltiesa nav vispusigi un pilnigi izvertgjusi pieradijumus par kreisas kajas
funkciju trauc€jumiem un pieteicgja ir arT pamatoti noradijusi, ka apgabaltiesa nav pienacigi izskatjusi apelacijas stidzibu.

Secindjumi par to, kad pieteicgja pirmo reiz siidzgjas par kreisas kajas fimkciju traucgjumiem, var ietekmét lietas iznakumu. Saja konteksta ir
janem vera, ka inspekcijas atzinum nav pilniba izslegta iesp&janiba, ka kreisas kajas funkciju traucgjumi pieteicgjai varétu bt radusies operaciju
rezultata, proti, no hematomas, kas radas no aizskarta muguras venoza pinuma anestzjas laika. Lai arf tiesa sprieduma i noradijusi uz apstakl, kas,
iespgjams, tiesas ieskata, liecina, ka pieteicgjai nebija izveidojusies hematoma (t2 nav redzama magnétiskas rezonanses izmeklgjuna), tomer i art
redzans, ka tiesa ir pieSkirusi nozimi bridim, kad pieteicja pirmo reizi stidzgjas par kreisas kajas funkciju trauc€jumiem. Tapat no sprieduma ir skaidri
redzans, ka c€lopsakariba nav konstateta nevis tapec, ka operacijas laika veiktas darbibas noteikti neradyja kreisas kajas kustibu traucgjunmus, bet gan
tapec, ka neesot viennoziniigi iespgjans pateikt, vai pieteicgjas kusfibu traucgjumi i saisttti ar slimriica veiktajam epiduralajam anestezijam, un veselibas



traucEjumi kreisaja kaja varot bit saistami arT ar muguras smadzenu bojajumiem. Lidz ar to pareiza ta briza konstatéSana, kad pieteicgja pirmo reizi
stidzgjas par kreisas kajas flmkciju traucgjumiem, var palielinat varbiitibu, ka Sie trauc€jumi tomer ir radusies pieteicSjai veikto operaciju rezultata, un
tadgjadi var arT ietekmit tiesas secindjumu par célonsakaribas pastavesanu.

[11] Senats verS uzmaribu, ka $ada veida lietds nozimigs i jautajuns par to, kads pierad®anas standarts tiek izmantots c€lonsakaribas
konstateSanai. Lai arT tiesas sprieduma tas nav tiesi noradits, tomer no sprieduma izriet, ka tiesa ir uzskatijusi, ka nedrikst pastavet sapratigas Saubas par
to, ka konkréto kaitgjumu ir radijuas arstniecibas personas darbibas. Tatu tas nav vierigais iespgjamais pierad®anas standarts. Sadu pierad&anas
standartu c€lonsakaribas konstateéSanai parasti izmanto, pienmeram, Vacija (Magnus U. Causal Uncertainty and Proportional Liability in Germany.
Book: Gilead I, Green M. D., Koch B. A. Proportional Liability: Analytical and Comparative Perspectives: Tort and Insurance Law v. 33.
Walter De Gruyter, 2013, p.160). Savukart, pieméram, Lielbritanija parasti tiek vertets, vai pastav iesp&janibas parsvars, ka konkréta darbiba radja
kaitejumu (Oliphant K. Causal Uncertainty and Proportional Liability in England and Wales. Ibid, p.123).

Nosakot, kads pieradianas standarts celopsakaribas konstatéSanai ir izmantojams Latvija tiedi lietds par atlidzibu no Arstniecibas riska fonda,
janem vera, ka, izstradajot reguldjumu par Arstniecibas riska fondu, tika nemta véra Zviedrijas un Danijas pieredze (Likumprojekta ,, Grozijumi
Pacientu tiesibu likuma” sakotnéjas (ex-ante) ietekmes noveértejuma zinojums,
http:/titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalIVS11.nsf/0/3D79353E2F 730131C2257BDE00426F87? OpenDocument ). Zviedrija $ada veida lietas
celonsakariba tiek konstateta, ja pastav iespgjanibas parsvars, ka konkreta arstniecibas personas darbiba radfja kait€junm (Hellbacher U., Espersson
C., Johansson H. Patient Injury Compensation for Healthcare-Related Injuries. 2007, p.17-18, http.//www.vm.gov.lv/images/userfiles/phoebe/
ministrija_sabiedribas_lidzdaliba_ab75e1a6¢38b637dc22573d800293aaa/pacientu_apdrosin.pdf). Tatad Zviedrija netiek prasits izslegt visas
saprafigas Saubas par c€lonsakaribas esibu, bet tikai konstatet, ka iesp€ja, ka c€lonsakariba pastav, ir liclaka neka iesp&ja, ka ta nepastav.

Sads celonsakaribas pieradRanas standarts ir uzskatams par taisnigu lietds par atlidzbu no Arstniecibas riska fonda. Arstniecibas riska fonds tika
izveidots, apzinoties, ka arstnieciba vienmer ir saistita ar noteiktu risku. Arstniecibas riska fonda darbiba nav vérsta uz arsta sodanu, un pacientam ir
tiesibas uz atlidzibu par nodartto kaitSjunu ar1 tad, ja arsts visu ir izdarijis pec labakas sirdsapzinas un nav konstatSjama vainojama arsta ricba (Mucins
R Arstniecibas riska fonda biitiba un tiesiskie aspekti. Jurista Vards, 08.10.2013., Nr. 41 (792)). Pacientam ir tiesibas uz atlidzbu par tadu
kaitgjumu, kuru pieredzgjis specialists butu vargjis noverst (Likumprojekta ,, Grozijumi Pacientu tiesitbu likuma” sakotnéjas (ex-ante) ietekmes
novértéjuma zinojums, http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsf/0/3D79353E2F 730131C2257BDE00426F 877 OpenDocument).

Ieverojot mingto, Senats at7ist, ka lietds par pacienta tiesibam uz atlidzibu no Arstniecibas riska fonda celogsakaribas konstate$anai ir izmantojams
pieradBanas standarts ,jesp&janibas parsvars”.

[12] Rezumgjot minto, Senats atzist, ka tiesa ir parkapusi tiesibu normas un tas vargja ietekmet lietas iznakumu. Lidz ar to ir pamats parstidzeta
sprieduma atcelSanai, un lieta nosiitama jaunai izskatanai pec bitibas.

[13] Neskatoties uz to, ka i jau konstatets pamats parstidzeta sprieduma atcelSanai, Senats velas noradt arT turpmak mingto.

Kasacijas stdzba ir izteikti iebildumi arT par to, ka tiesa nav izmantojusi ka pieradjumus pieteicgjas mediciniskos dokumentus, bet ta vieta i
atsaukusies uz inspekcijas atzinuma konstateto.

Senats atzist, ka nav korekta apgabaltiesas norade, ka tiesa nav kompetenta bez arstu ekspertu palidzibas atsifi€t specifiskos ierakstus
mediciiskaja dokumentacija. Var piekrist, ka ieraksti mediciiskaja dokumentacija biez ir griiti saprotami nesalasama rokraksta vai lietoto saisinajumu
de]un tapec tiesai var bit nepiecieSama palidziba to atsifréSana. Tomer janorada, ka ne visos gadijumos tas ta r, jo ieraksti var biit veikti arT ar datoru un
sasindjumi var nebit lietoti. Turklat gadjumos, kad ieraksti mediciiskaja dokumentacija tieSam ir griiti saprotami, tiesa tos var atSifiet ne tikai ar arstu
ekspertu palidzbu, bet art izmantojot, piemeram, ierakstus veikuso personu palidzibu. Lidz ar to $ads kategorisks apgalvojums par tiesas kompetences
neesibu nav pareizs. Tomer turpmak noradito apsverumu de] tas nav ietekmgjis lietas iznakumu.

Administrativais process tiesa nav administrativa procesa iestade atkartojums. [idz ar to tiesai nav vienmer jasavac visi tie dokumenti un
pieradijumi, ko izmantoja iestade administrativa akta izdoSanai, un nav art vienmer japarbauda visi tie pasi faktiskie apstakli, kurus parbauda iestade.
Tiesas galvenais uzdevums i parbaudtt tos faktiskos apstaklus, par kuriem ir strids lieta. Par to liecina, piemeram, Administrafiva procesa likuma
161.panta otraja dala noteiktais: ja viens administrativa procesa dalibnieks atzist faktu, uz kuru otrs administrafiva procesa dalibnieks pamato savus
prasjunmus vai iebildunws, tiesa var atzit $adu faktu par pieradiu. Ievérojot mingto, atsaukSanas uz iestades lemuma konstat€tiem faktiem, nevis uz
pieradijumiem, no kuriem iestade Sos faktus konstat€ja, nav vienmer uzskatama par parkapumu un tas pats par sevi nav pietickams pamats sprieduma
atceRanai. [z8kiroSs ir apstaklis, vai par iestades lemuma konstat€tiem faktiem ir strids.

Pieteicgjas kasacijas stidzbas arguments attiecas vz faktiem, kas konstatéti ierakstos pieteic€jas mediciiskaja dokumentacija. Apgabaltiesa ir
pareizi noradjusi, ka bitiski ir tas, vai pieteicgjai ir kadi konkréti iebildumi par So ierakstu atspoguloSanu inspekcijas atzinuma, proti, ka kaut kas
atzinuma nav atspogulots vispar vai ir atspogulots neprecizi vai nepareizi. Ja $adu iebildunu nav, tiesa var piegent, ka attiecigie fakti atzinuma ir konstateti
pareizi.

Pieteicgja kasacijas stidziba, izsakot So argumentu, nav noradijusi, ka kada konkréta informacija no ierakstiem mediciiskaja dokumentacija nebutu
atspogulota inspekcijas atzinumg, ka kadu konkrétu ierakstu inspekcija butu atreferjusi kliidaini. Tapat nav paskaidrots, ka konkréti tas vargja ietekimet
lietas iznakumu. Administrafiva procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka kasacijas stidziba i janorada pamatojuns tam, ka izpauzas
kasacijas siidziba minétais tiestbu normas parkapuns. Sads pamatojums, nemot véra arf Administrafiva procesa likuma 327.panta otraja dala noteikto,
nevar aprobezoties ar visparigiem apsvérumiem un noradém par to, ka kada veida riciba visparigi ir pretja tiesbu normam. Kasacijas stidzba ir
janorada, ka konkreti izpaudas tiesibu normam pretgja tiesas riciba, sasaistot to ar konkrétiem lietas apstakliem, ka art procesuala parkapuma gadjuma
konkreti japamato, kap&c §Tkonkreta tiesas riciba vargja novest pie nepareizas lietas izsprieSanas. Ta ka pieteicgjas kasacijas stidziba §ada pamatojuma
nav, tad §is arguments ir noraidarns.

[14] Ta ka Senats jau secindja, ka ir pamats apgabaltiesas tiesas sprieduma atcelSanai, tad procesualas ekonomijas d&l Senats nevertes pargjos
kasacijas stidzibas argumentus.

Tacu Senats velas noradi, ka parsiidzetaja sprieduni ir nepareizi secinats, ka dienesta lemums par kaitgjuma atlidzinSanu no Arstniecibas riska
fonda ir Administrativa procesa likuma 65.panta tresaja dala paredzetais satura izvéles administrativais akts.

Satura izveles administrativais i izdodans tad, ja piem€rojama tiesibu norma noteikts, ka admistrativais akts izdodams, bet nav noteikts ta
konkretais saturs, proti, tiesbu norma pieskir iestadei tiesibas izveleties izdodama administrativa akta saturu konkréta gadijuma. [idz ar to, lai konstatetu,
vai konkréta gadijuma pastav satura izvele, ir jaanalize tiesibu normas, kas regule administrativa akta saturu.

Regulgjuns par atlidzibu par veselibai nodartto kaitgjumu no Arstniecibas riska fonda ir sareZgits, it pasi pemot vera to, ka ir paredzets



daudzpakapju administrativais process. Tacu, gan analiz§jot konkréto noteikunmu Nr. 1268 punktu, kas nosaka izdodamd administrativa akta par
atlidzbas izmaksasanu saturu, gan ari analiz§jot So regulgjunu kopums, Sendts secina, ka tiesibu normas neparedz iestadei tiesibas izveleties
administrativa akta saturu.

Ja dienests konstatg, ka personai atlidzba ir izmaksajama, tad izmaksajanmés atlidzbas apneru tas nosaka, pamatojoties uz noteikunmu Nr. 1268
13.punktu, proti, pec konkretas formulas, balstoties uz konkr&tu procentos izteiktu kait€juma apmeru, kuru ir noteikusi inspekcija, un likuma noteiktu
maksimalas atlidzibas summu. Tatad §Tkonkréta tiesibu norma nepieskir dienestam tiesibas izveleties izdodama admmistrativa akta saturu.

Ja vérté visu regulgjumu par atlidzibas izmaksasanu no Arstniecibas riska fonda, tad var secinat, ka no §a reguljuma kopuma izriet $ada tiesibu
norma par izmaksajamas athidzibas noteikSanu: ja personai ir nodarits konkréta apmeéra kait€jums veselibai un nepastav noteikumu 12.punktd mingtie
apstakli, kas izsledz tiesibas vz atlidzibu, tad personai i tiesibas uz atbilstoSu — pec noteikumu Nr. 1268 13.punkta ietvertas formulas aprékinatu —
atlidzbu. Ar1$ada gadjuma nav konstat&jams, ka tiesbu norma paredzgtu satura izveli.

No parsidzeta sprieduma ir saprotans, ka tiesa satura izvéli ir saskaftijusi reguléjuma par kait€juma apmera noteikSanu. Tacu, Senata ieskata,
kaitejuma apmers ir nevis tiesibu norma paredzetas tiesiskas sekas, bet gan norma ietvertie tiesiskie apstakli. Par to liecina, pirmkart, tas, ka ir konstrugts
Sis process, proti, kait€juma apmera noteikSana tiek veikta ekspertizes laika, nevis nosakot izmaksajamas atlidzibas apmeru. Otrkart, noteikunmu
Nr. 1268 2.pielikuma ietvertais regulgjuns par kait€juma apmeru liecina, ka tas liela mera ir faktu konstateéSanas jautajums, nevis vertgjums, kas ir
izdarams, balstoties uz lietderibas apsverumiem

Nenot vera mingto, Senats secina, ka administrativais akts par kaitgjuma atlidzinaSanu no Arstniecibas riska fonda ir obligatais administrativais
akts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 6.novembra spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatiSanai Administrafivajai apgabaltiesai.

Atmaksat /pers. A/ droSibas naudu 70 euro.
Sprieduns nav parstidzans.

A. Kovalevska A. Gulans V. Kriimipa



