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Senats $ada sastava: senatore referente Ieva Viskere, senatores Dzintra Amerika un Anita Kovalevska

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,Pilsétas zemes dienests” pieteikunu par Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra 2017.gada 7.septembra [emuma Nr. 22-pk atcelSanu, sakara ar AS | Pilsétas zemes dienests” kasacijas stidzbu par Administrativas
apgabaltiesas 2024.gada 8.aprila spriedumu dala.

Apraksto$a dala

[1] Pateretaju tiesbu aizsardzibas centrs (turpmak — Centrs) ar 2017.gada 7.septembra lemumu Nr. 22-pk (turpmak — parstdzetais lEmums)
pieteicgjai AS , Pilsétas zemes dienests” noteica pienakumu nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi, kuras ietvaros pieteicgja veic $adas darbibas:
1) papildus likuma noteiktajam zemes piespiedu nomas maksas maksimalajam apmeram no paterétajiem pieprasa pievienotas vértibas nodokla samaksu;
2) vienus un tos pasus zemes piespiedu nomas maksajumus no pat€rétajiem pieprasa dubultd; 3) no pat€rétajiem pieprasa tadu zemes piespiedu nomas
maksu, kas parsniedz normativajos aktos noteikto maksas pieauguma ierobezojumiy, 4) pieprasot no paterétajiem zemes piespiedu nomas maksu,
neievero normafivajos aktos noteikto noilguma termiqu; 5) nodod zemes piespiedu nomas maksajumu piedzipu paradu arpustiesas atguvejany
6) pateretajiem izsaka draudus par to, ka informacija par zemes piespiedu nomas maksas paradu tiks ieklauta paradu véstures datubaze, ka art tiks
veiktas darbibas, kas palielnas parada atgiSanas izdevumus; 7) paterétajiem sniedz maldinoSu informaciju par konkrétas judikatiiras esibu saistiba ar
zemes piespiedu nomas attiecibam. Ar parstidzeto Enunmu pieteicgjai ar1 piemerota 50 000 euro soda nauda.

[2] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu un zaudgjunm atlidzinaanu.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2019.gada 12 jilija spriedumu pieteikumu noraidja. Ar Senata 2023.gada 31.marta spriedumu Nr. SKA-
46/2023 (ECLILV:AT2023:0331.A420312417.27.S) minctais apgabaltiesas sprieduns tika atcelts dala, kura atzits, ka Centrs pamatoti konstatgjis
pieteicgjas pielautu parkapumu, no paterétajiem — daudzdzvoklu dzivojamo maju, kas atrodas wz pieteicgjai piederosas zemes, dzivoklu pasniekiem —
dubulta pieprasot zemes piespiedu nomas maksajumus, un dala par parstidzetaja lemuma pieteicgjai noteikto soda naudu. Pargja dala apgabaltiesas
spriedums tika atstats negrozits un stajas speka.

[4] Izskafjjusi lietu no jauna, Administrafiva apgabaltiesa ar 2024.gada 8.aprila spriedumu pieteikumu dala apmierinaja. Tiesa atc€la parsiidzeto
Enumu dala, kurd pieteic€jas riciba, pieprasot zemes piespiedu nomas maksu dubulta, atzita par negodigu komercpraksi. Vienlakus tiesa noraidija
pieteikumu dala par pieteic€jai noteikto soda naudu.

Tiesa atzina, ka pieteicEja no patérétajiem vienus un tos pasus maksajunus dubultd bija pieprasijusi kltidas dél un pati minéto klidu bija
konstat€jusi un izlabojusi jau aptuveni devinus méneSus pirns parsidzEta lemuma pienensanas, paterétajiem nostitot labotus rékinus par piespiedu nomas
maksu. Tiesa secindja, ka §ada pieteicgjas riciba nevar tikt vertéta ka negodiga komercprakse.

Vienlaikus tiesa atzina, ka min€tais nav pamats atzit, ka parsiidzetais lemums atcelams arT dala par pieteicgjai noteikto soda naudu. Tiesa uzsvera,
ka Centra pareizi konstattie pieteic€jas pielautie parkapumi (par kuriem tiesvediba Saja lietd jau i noslegusies) skara vismaz 47 dzvojamo maju
iedzvotajus (kopa — aptuveni 3000 iedzvotajus) un parkapumi bija ilgstosi. Savukart Centra nepareizi konstatetais parkapums par dubultu zemes
piespiedu nomas maksas pieprasi¥anu attiecas tikai uz trim dzivojamam majam un ir tikai viens no parkapumiem, kas skara paterétajus. Lidz ar to nav
pamata uzskatt, ka $is Centra klodaini konstatétais parkapums ir butiski ietekmgjis galigo soda apmeru un ka tas bija janosaka vai biitu noteikts cita
apmera. Tiesa néma vera, ka pareizi konstatétie parkapumi ir bitiski un skar tadu sociali nozinmigu jautajumu ka personas majoklis, turklat paterétajiem
nav iesp&ju izveleties kadu citu pakalpojuma sniedz&ju — zemes inomataju. Lidz ar to tiesa atzina, ka Centra pien€rotas soda naudas apmers — 50 000
euro — ir samerigs ar pieteicgjas pielauto parkapumu kopumu un rakstury, ka arf ar skarto personu skaitu.

Tiesa art atzina, ka Centrs, nosakot pieteic€jai soda naudu, pamatoti pémis vera tobrid ped€jo pieteicgjas finanSu gada parskatu, kas bija
apstiprinats par 12 menesu periodu, proti, parskatu par 2015.gadu, nevis parskatu par 2016.gadu, kas bija apstiprinats par tikai seSu ménesu periodu.

[5] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak izklastitajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nav nénwsi vera, ka Centrs pieteicgjai soda naudu noteicis saskana ar normam, kas lietas izskatSanas tiesa laika vairs nebija speka.
Tadgjadi tiesa atkapusies no administrativa procesa pamatprincipa, ka piemerojamas tiesibu normas, kas ir speka lietas izskatSanas laika, ka arf no
kriminaltiesibu principa, ka labvéligam tiesiskajam regul&jumam ir atpakalejoss speks. Sobrid Negodigas komercprakses aizieguma likuns noteic, ka
uzraudzibas iestade ir tiesiga par negodigu komercpraksi uzlikt soda naudu tikai lidz éetriem procentiem no komercprakses Stenotaja gada apgrozjuma
(iepemumiem).

[5.2] Tiesa nav pamatojusi, kapec Centrs soda naudas aprékinam vargja izmantot novecojusas zipas par pieteicSjas gada apgrozZjumu —
2015.gada parskatu. Novecojusu datu izmantoSana soda naudas noteikSanai ir acimredzami aplama. Tiesiskais reguléjuns paredz ka soda naudas
noteik§anai nem véra pedgjo finansu gadu. Lai arT komersanta parskata gads parasti aptver 12 ménesu periodu, tiesai bija zinans, ka pieteicgja atbilstosi
likuma ,,Par gramatvedibu” 14.pantam bija mainjusi parskata gada sakumu un fidz ar to uz parsiidzeta lemuma pienensanas bridi ped&jais apstiprinatais
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parskats bija 2016.gada parskats par sesu ménesu periodu.

[5.3] Tiesa nepamatoti secingjusi, ka Centra nepareizi konstatétais parkapums nav ietekmgjis iestades lemumu par galiga soda apmeru. Tiesa nav
nénmusi vera, ka parstidzetaja lemuma Centrs atzina, ka pieteicjas riciba, kliidaini pieprasot no patSrétajiem nomas maksu dubulta, ir negodiga,
maldino$a un agresiva komercprakse, kas bitiski negativi ietekn€ja patérétajus. Salidzinajumam citu lietd konstatéto ricibu Centrs atzina par agresivu,
bet ne maldinoSu, vai par maldinosu, bet ne agrestvu. Tas norada uz to, ka nepareizi konstatetajam parkapumam bijusi ietekme uz Centra lemumu par
kopuma nosakamo soda naudas apmeru. Tiesa arT nepamatoti konstat€ja, ka pargjie Centra atzitie pieteicgjas parkapumi skara vismaz 47 dzivojamo
maju iedzivotajus, kopa — aptuveni 3000 iedzivotajus. Sie fakti lieta nav pieradii.

[6] Centrs iesniedza kasacijas stdzibu (pretsidzbu) par apgabaltiesas spriedumu dala, kura pietelkkuns apmierinats. Ar Senata 2024.gada
25.novembra ricibas sédes lEmumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Centra kasacijas stidzbu, Iidz ar to tiesvediba lieta attiecigaja dala ir
noslegusies.

[7] Centrs paskaidrojuma par pieteicgjas kasacijas stidzbu norada, ka ta nav pamatota.

[8] Pieteicgja tiesas sastavam pieteikusi noraidjumiy, ka art ligusi izskafit lietu mutvardu procesa. Centrs par pieteikto noraidijumu sniedzs viedokl,
ka tiesas sastavam to nav pamata piepent.

Motivu dala
Par pieteikto noraidijumu

[9] Pieteicgja tiesas sastavam pieteikusi noraidjum, noradot $adus noraidijuma pamatus:

1) ta ka pieteicgjai Riga pieder vai ir piedergjusi zemes pasumi, uz kuriem atrodas dzvojamas majas, iesp&jams, kada no sastava tiesneseém
(I Viskere, Dz Amerika, A. Kovalevska) vai to gimenes locekli dzivo vai ir dZivojusi dZivojama mija, kas atrodas uz pieteicgjai piederosa (piedergjusa)
zemesgabala;

2) Senats $ada tiesas sastava — I. Viskere, Dz. Amerika, A. Kovalevska — jau skatfja konkréto lietu ieprieks, taisot Saja lieta Senata 2023.gada
31.marta spriecdumur Nr. SKA-46/2023, ar kuru pieteicEjas kasacijas stidzibu dala noraidija. Pieteicgja nepickrt atseviskiem minétaja sprieduma
izdaritajiem Senata apsveérumiem un secindjumieny,

3) lai arT Administrativa procesa likuns to neliedz, pieteicEjas ieskatd, ir nepareizi, ka gadijung, ja viena un ta pati lieta kasacijas instances tiesas
izskafSana nonak atkartoti, T lieta tick nodota tiesas sastavam, kas attiecigo lietu vienreiz jau skatijis.

[10] Admmistrativa procesa likuma 118.pants noteic, ka administrativa procesa dalibnieks var pieteikt noraidfjumu tiesnesim vai tiesas sastavam un
noraidijuns ir jamotive. Sa lkuma 116.pants regulé aizliegumu tiesnesim piedalities lietas atkartotd izskafiana, savukart 117.panta pirmé dala —
noraidianas pamatus.

[zvertgjot pieteicjas pieteikto noraidfjumu, atzistams, ka to nav pamata pienent, jo nepastav kads no Administrativa procesa likuma 116.panta vai
117.panta pirmaja dala paredzetajiem apstakliem

Attieciba uz pirmo pieteicgjas pieteikto noraidijuma pamatu Senats norada, ka neviena no sastava tiesnesem ar tuvakajiem gimenes locekliem
nedzivo dzivojama maja, kas atrodas vz pieteicgjai piederoSas zemes, nevienai no sastava tiesneseém nav bijusas piespiedu nomas attiecibas ar pieteicgju
un nav ari zinans, ka $adas attiecibas ar pieteic&ju ir vai ir bijuSas kadam tiesneSu gimenes loceklim.

Attieciba uz otro un treSo noraidjuma pamatu paskaidrojans, ka tas vien, ka procesa dalibnieks nepiekrtt tam, ka tiesas sastavs izspriedis lietu
(kadi bijusi tiesas apsverumi), nevar liecinat par tiesnesu ieinteresetibu lietas iznakuma vai nesp&ju izskafit lietu objektvi. Nolemuma neatbilstiba procesa
dalibniecka velmem un tiesibu izpratnei nav apstaklis, kas liecinatu par tiesneSa neobjektivitati vai ieinteresetbu lietas makuma (Senata 2012.gada
31.janvara lemuma lieta Nr. SKA-222/2012, 4420781710, 3.punkts, 2012.gada 13.decembra lemums lieta Nr. SKA-1056/2012, A42730709,
2012.gada 11.jianija lemuma lieta Nr. SKA-597/2012, 4420676310, 4.punkts). Turklat atgadinans, ka kasacijas instances tiesa neskata lietu pec
bitbas, bet gan verte tiesbu normu pien€rosanas jautajunus atbilstosi tam, kadi ir kasacijas stidzibas argumenti par parsiidzeto tiesas spriedunu. Lidz
ar to tas vien, ka lieta tick skattta kasacijas instancg atkartoti, nenozin€, ka Senatam atkartoti jaizSkir tie pasi jautajumi, kas tika skaftti ieprieks. Skatot
lietu otro reizi, Senatam javerte jau cits apelacijas instances tiesas sprieduns un attiecigi art citi kasacijas stidzibas argumenti. Lidz ar to nav pamata
uzskattt, ka apstaklis, ka konkréts Sendta sastavs vienreiz jau vertgjis apelacijas instances tiesas spriedumu Saja lieta, varétu liecinat par tiesneSu
neobjektivitati vai ieintereséfibu lietas iznakuma, vertgjot citu Saja lieta piepemtu apelacijas instances tiesas spriedumu. Art likums neliedz kasacijas
instances tiesas tiesneSiem atkartoti skaftt lietu, kura tie vienreiz jau piedaljusies kasacijas instances tiesas sprieduma taisSana.

Par ligumu izskatit lietu mutvardu procesa

[11] Pieteicgja izteikusi ligumu lietu izskattt mutvardu procesa.

Administrativa procesa likuma 339.panta pirmé dala noteic, ka lietu kasacijas instancé izskata rakstveida procesa. Savukart likuma 112. 'panta
otra dala paredz: ja tiesa uzskata, ka lietu, kura izskatama rakstveida procesa, lietderigak izskatt tiesas s€de, ta pec sava ieskata var noteikt $is lietas
izskatianu mutvardu procesa.

Tadgjadi kasacijas instancé pamats noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa ir tad, ja Senats uzskata, ka tas bitu lietderigi lietas izskatiSanai.
Izskatamaja gadjuma Senats nesaskata, ka butu lietderigi lietu izskaft mutvardu procesa. Tiesbu jautdjumi, kuri atbilstosi kasacijas stdzibas
argumentiem Senatam $aja lieta jaizSkir, nav tadi, kuru izskatiSanai Senatam biitu nepiecieSans uzklaustt procesa dalibnieku sniegtu papildu informaciju.

Arf pieteicgjas oguma par mutvardu procesu pamatojuma noraditie iemesli nav tadi, kuru d€] butu lietderigi lietu skatit mutvardu procesa.

Pieteicgja loguma noradijusi, ka velas tiesas sedeé Senatam sniegt paskaidrojunus par komerctiesiska noilguma piemgrosanu un par pievienotas
vertbas nodokla piemerosanu zemes piespiedu nomas maksai. Tomer par Siem jautajumiem Senatam konkretaja gadjuni nebis jalemy, jo tie nav
izskatamas kasacijas stidzibas pamata. Turklat tie attiecas uz to lietas dalu, kura tika vertets, vai Centrs pamatoti atzinis pieteic€jas parkapumu, prasot no
paterétajiem pievienotas vertibas nodokla samaksu un neievérojot normativajos aktos noteikto noilguma terminu, un $aja dala jau ir stajies speka tiesas
sprieduns.

Liuguma papildus noradts, ka pieteicgja tiesas s€de velas verst Senata uzmaribu uz pieteicgjas riciba esosu informaciju par pasvaldibas SIA , Rigas
nanmu parvaldnieks” pielautiem parkapumiem un vz trikumiem tiesiskaja regulgjuma, kas liedzot piespiest pasvaldibas SIA ,Rigas nanu parvaldnieks”



atteikties no tas parvaldana esosajam dzivojamam majam. Pieteic€ja velas Senatam sniegt So informaciju, lai Senats varétu taistt blakus Emumu.

Tomer $ada informacija nekadi nav saistita ar kasacijas kartiba izskatamajiem jautajumiem par to, vai apgabaltiesa pamatoti noraidija pieteikunu
par Centra Emuma atcelSanu dala par pieteicgjai piemeroto soda naudu. Lidz ar to $adas nformacijas uzklaus®ana nebutu saistita ar lietas izskatiSanu.
Senats vers pieteic€jas uzmarnibu vz to, ka blakus lemuma piepensana ir instruments, kuru tiesa pec saviem ieskatiem var izmantot tad, ja ta, izskatot
lietu, konstate apstaklus, kas liecina par iespgjamu tiesibu normu parkapumi. Tas, ka tiesai ir pieskirtas tiesibas pienemt blakus €mumu, nenozime, ka
lidz ar to procesa dalibniekiem ir dota iesp&ja informet tiesu par visam iespgjamam tiesibu pien€rosanas problemam, kuras procesa dalibnieks ir
noverojis, bet kuram nav saistibas ar izskatamo lietu. Ja procesa dalibnieks ir noverojis kadus tiesibu parkapumus, tam pasam ir iesp&jas par to zinot
tiesibaizsardzbas iestadém, — tam nav nepiecieSama tiesas starpnieciba. Turklat tas, vai piegent vai nepiegemt blakus lemumu, ir tiesas prerogativa, un
procesa dalibniekiem nav subjektivo tiesibu pieprast, lai tiesa taisa blakus lenmuumu.

Par lieta vertéjamiem jautajumiem atbilstosi kasacijas siidziba noraditajiem sprieduma atcelSanas pamatiem

[12] Ieverojot kasacijas stidzbas argumentus, Senatam Saja lieta jasniedz atbilde vz sadiem jautajumien

1) vai tiesai, parbaudot iestades lemuma par soda naudas piemeroSanu tiesiskumu, ir janem vera tiesiskais regulgjums, kas ir speka lietas
izskatiSanas tiesa laika, bet nebija speka laika, kad pienemts parstidzetais iestades lemus;

2) vai gadfjuma, ja komersanta ped&jais gada parskats iesniegts par seSu ménesu periodu, nevis 12 menesu periodu, Centram, pienerojot soda
naudu atbilstosi Negodigas komercprakses aizieguma likuma 15.2panta pirmajai dalai ir tiesibas nemt véra pedgjo gada parskatu, kas apstiprinats par 12
menesu periodu;

3) vai tiesa pamatoti atzinusi, ka Centra klidaini konstatéta parkapuma izslggsana no pieteicjai pamatoti konstat€to parkapumu loka neietekimeé
Centra lemuma par soda naudas piemerosanu tiesiskumu.

Par tiesibu normas, kas nebija spéka parsidzeta lemuma izdosanas laika, piemérosanu

[13] Kasacijas siidzba noradits, ka tiesa nav pémusi vera, ka kops 2023.gada 2.marta Negodigas komercprakses aizlieguma likuma ir stajusies
speka grozjumi, kas paredz Centram tiesibas piemerot soda naudu hidz Cetriem procentiem no komercprakses istenotaja gada apgrozjuma
(lepenmumiem), nevis lidz desmit procentiem, ka tas tiesibu normas bija noteikts laika, kad Centrs pienema parstidzeto lemumu. No kasacijas siidzbas
izriet pieteicgjas uzskats, ka minctajam tiesiska regulgjuma zmaigam vajadzEja novest pie tiesas secindjuma, ka parstdzetais lemums attieciha uz
pieteicgjai pieneroto soda naudu ir atcelans.

Senats So kasacijas siidzibas argumentu turpmak noradito apsverumu de] atzist par nepamatotu.

[14] Vispirms noradans, ka tiesibu norma, kas noteic piemerojamas sankcijas veidu un apnmery, ir materialo tiesibu, nevis procesualo tiesibu
norma. Pretgji pieteic€jas apgalvojumam administrafivaja procesa nav tada pamatprincipa, kas noteiktu, ka tiesai, izskatot lietu par personai nelabveliga
administrativa akta atcelSanu, japieméro tas materialo tiesbu normas, kas ir speka lietas izskafianas tiesa laika. Sads princips ir tikai attieciba uz
procesualajam tiesbu normam, proti, tiesa, izskatot lietu, pienero lietas izskafSanas laika speka esosas procesualo tiesibu normas (Administrafiva
procesa likuma 102.pants). Savukart materialo tiesibu normu piemérosana laika ir atkariga no pieteikuma prickSmeta veida un parbaudamas tiesiskas
attiecibas.

[15] Pieteicgja atsaukusies arT uz Kriminallikuma 5.panta , Kriminallikuma speks laika™ atspoguloto kriminaltiesibu principu, kas noteic, ka likumam,
kas nikstina sodu, i atpakalejoss speks.

Sis princips paredz: gadijung, ja laika, kad tick pienemts galigais nolémums par soda piemérosanu personai, tiesiskais regulgjums paredz maigaku
sodu neka laika, kad persona pielavusi parkapunu, piemerojans personai labveligakais tiesiskais regulejuns (sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Lield
palata) 2009.gada 17.septembra sprieduma lieta ,,Scoppola v. Italy (No. 2)”, iesnieguma Nr. 10249/03, 103.—109.punkts).

Tadgjadi, lemyjot par kriminaltiesiska rakstura soda piemérosanu personai, ir jagem vera tiesiskais regulgjums, kas ir personai labveligaks. Tomer,
pat ja pienemtu, ka pieteicgjai pien€rotajam sodam i krimnaltiesisks raksturs, apsverot mneta krimmaltiesibu principa attiecinaSanu uz izskatamo
gadijumu, nevar nepent vera administrativas tiesas kompetenci.

Proti, saskapd ar Negodigas komercprakses aizlieguma lkuma 15.2pantu lemumu par soda pieneroanu (tostarp to, kada apmra sods
parkapgjam konkréta gadijuma piemerojans) ir tiesigs piegemt Centrs. Administrativajai tiesai nav pieskirta kompetence piemerot sodu par Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma parkapumiem. Minéta likuma 19.pants paredz to, ka Centra lemums i parsidzams administrafivaja tiesa, bet likuns
nenoteic tiesas tiesibas grozit Centra noteikto soda apmeru. Lidz ar to administrativas tiesas kompetencg ir tikai parbaudit Centra piengrota lenmuma
tiesiskumu un lent par ta atcelSanu, nevis pasai lent par to, kads sods personai biitu pienmgrojans par konkrétiem parkapumiem. Citiem vardiem sakot,
administrativa tiesa nepien€ro personai sodu par pielauto parkapumu, bet tikai parbauda, vai iestades lemums par soda piemerosanu atzistans par
tiesisku.

Sada tiesas kompetence atbilst varas dalSanas principam un administrafiva procesa tiesa biifibai, kas iemiesota Administrativa procesa likuma
103.panta pirmaja dala kopsakara ar citam §a likuma normam, pieméram, 250.panta otro daju un 253.panta treSo daju. Mingtas tiesibu normas noteic,
ka administrafiva procesa tiesa bufiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrafiva akta tiesiskumu, tostarp lietderibas apsverumiem ricibas
brivibas ietvaros; tiesa, vertgjot administrativa akta tiesiskunmu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta; tiesa,
izskatot lietu par administrafiva akta atcelanu, var grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu ta saturu tikai likumia noteiktos gadjumos. St tiesibu
normas kopsakara veido tiesisko regulgjumu, kas noskir iestades un tiesas kompetenci administrativaja procesa un noteic tiesas kompetences robezas
administrativa akta tiesiskuma kontrol€, proti, to, ka tiesa Tteno kontroli par iestades izdotu privatpersonai nelabveligu administrativo aktu, nevis iestajas
iestades vieta un pati izdod $adu administrativo aktu. Mingto atzinusi ari Satversies tiesa, izvérsti analiz&jot administrativas tiesas kompetenci gadijuma,
kad parsiidzets iestades lemums par soda naudas piemérosanu privatpersonai (Satversmes tiesas 2017.gada 22.decembra spriedums lieta Nr. 2017-
08-01).

[16] Rezumgjot mingto, — administrativas tiesas kompetencé nav lemt par soda piemerosanu par Negodigas komercprakses aizieguma likuma
parkapumienm; administrativa tiesa tikai parbauda, vai Centra piemerotais lEmums par soda piemeroSanu ir tiesisks, proti, vai Centrs, to izdodot, ir
ieverojis materialo un procesualo tiesibu normas un pareizi konstatgjis faktiskos apstaklus. Tas nozime: ta ka lEmumu par soda piem€rosanu pienem
Centrs, Centram, lemjot par soda noteikSanu, art biitu jaapsver pieteicgjas noradttais krimnaltiesibu princips par personai labveligaka tiesiska regulejuma
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pienerosanu (sal. Senata 2014.gada 20.novembra sprieduma lietd Nr. SKA-498/2014, A420743910, 10.punkts). Savukart tiesai, kas kontrolg, vai
Centra lenmuns i tiesisks, attiecigi japarbauda, vai Centrs, izdodot lemumu, ievéroja to tiesisko regulejumu, kas Centram, lemjot par soda piemérosanu,
bija japiemero. Lidz ar to tiesai, izskatot $adu lietu, nav japiemcro tas materialo tiesibu normas, kas ir speka lietas izskafanas tiesa laika, bet nebija
speka laika, kad Centrs izdeva parstidzgto lemummu.

Par komersanta gada parskatu, kas Centram janem véra, nosakot piemérojamo soda naudu

[17] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.2panta pirmé dala (Seit un turpmak likums redakcija, kas bija speka parsiidzéta lemuma
pienemSanas bridi) paredzgja, ka uzaudzbas iestade i tiesiga par negodigu komercpraksi uzlikt komercprakses istenotajam soda naudu lidz
10 procentiem no ta pedgja finansu gada neto apgrozjuma, bet ne vairak ka 100 000 euro.

Centrs, apsverot, kada apmera soda nauda piemerojama pieteicgjai par tas pielautajiem parkapumiem, konstatgja, ka tobrid pieteicgjas pedejais
gada parskats (par 2016.gadu) ir iesniegts par seSu menesu periodu, savukart pedejais par 12 menesu periodu iesniegtais gada parskats ir tas, kas ticis
iesniegts par 2015.gadu. Tapéc Centrs, apsverot pieteic€jai piemerojamo soda naudu, néma vera neto apgrozjunu, kas noradits 2015.gada parskata.
Pieteicgja pret to iebildusi, uzsverot, ka Negodigas komercprakses aiztieguma fikuma 15.%panta pirmé daja paredz nemt véra tiesi pedgja finansu gada
neto apgrozijum.

Apgabaltiesa, izvert€jusi $o pieteicgjas iebildumu, atzina, ka atbilstosi likuma ,Par gramatvedibu” 14.pantam parskata gads visparigi aptver 12
menelus un parasti tas sakrit ar kalendara gadu. Tsaks parskata gads var bt tikai zpémuma gadijumos, tostarp, ja komersants maina parskata gada
sakumu (ka tas bijis pieteicgjas gadijuma). Toner, ta ka parskata apstiprinaSana par finansu gadu, kas ir saks par 12 méneSu perioduy, ir izpénums no
parastas kartibas, vienlidzibas princips prasa, lai Centrs, lemjot par komersantam piemeérojamo sodu, gem véra to ped&jo parskata gadu, kas aptver
parasto un uz visiem komersantiem attiecinamo gada parskata periodu, proti, 12 méneSu periodu.

[18] Kasacijas siidzba, iebilstot pret mingto tiesas secinajumu, pieteicja noradijusi, ka novecojusu datu izmantoSana soda naudas noteikSanai ir
acimredzami aplama, jo tiesiskais regulgjums paredzot, ka soda naudas noteikSanai nem véra pedgjo finanSu gadu. Tome€r apgabaltiesa uz So argumentu
biitba jau i atbildjusi, un pieteicgja kasacijas stidziba nav pamatojusi, kapec tiesas secinajumi i klidaini, proti, nav izvirZjusi pretargumentus tiesas
apsverumiem

Sendts arf nesaskata, ka tiesas apsvérumi biitu nepamatoti vai acimredzami klidaini. Negodigas komercprakses aizieguma likuma 15.2panta
pirmaja dala noteiktais, ka soda nauda var sasniegt 10 procentus no komercprakses Btenotaja pedeja finansu gada neto apgrozjuma, ir versts uz to, lai
komersantam pienerota soda nauda biitu sameriga ar komersanta komercdarbibas apjonu un finansizlo stavokli. Ka saneriguma merauklu likumdevejs
ir izvelgjies soda naudas procentualu salidzinajunu ar komersanta finansu gada neto apgrozjumu. Ta ka atbilstosi tiesiskajam regulgjumam parasti
komersanta finanSu gads aptver 12 menesu periodu, ir pamatoti piepent, ka likumdevéja izveéleta meraukla norada wz piemerojamas soda naudas
attiecibu ar komersanta apgrozijunmu 12 meneSu perioda. Lidz ar to apgrozZjuma par saku laka periodu nensana vera, nosakot sodu, pec jegas
neatbilstu Negodigas komercprakses aizlieguma fikuma 15.%panta pirmaja dala ietvertajam soda noteikSanas principam. Apgrozjuma par &aku laka
periodu genmsana vera aridzan konkréto komersantu nostaditu nepamatoti labveligaka situacia, salidzinot ar citiem komersantiem, kuriem tiek piemerots
sods, gemot vera apgrozijunu par 12 méneSu pierodu. Lidz ar to apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka izoémuma gadijumi, ja komersanta pedgjais
apstiprinatais gada parskats attiecas uz laika periodu, kas ir saks par 12 méneSiem, Centram atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
15.2panta pirmajai dalai ir pamats nemt véra to komersanta apgrozZjumu, kas noradits ped&ja par 12 ménesu periodu apstiprindtaja gada parskata.
Kasacijas stidzibas argumenti nenorada uz to, ka tiesa mingto tiesbu normu piemerojusi nepareizi.

Par tiesas vértejumu, parbaudot iestades piemérota soda tiesiskumu situacija, kad kads no iestades konstatétajiem parkapumiem tiesa
izslegts no pieteicéjas pielauto parkapumu loka

[19] Pieteicgja iebildusi pret tiesas atzito, ka parstdzetais lemums dala par soda piemerosanu ir tiesisks, jo pieteicgjai piemerotais sods — 50 000
euro — esot samerigs ar pieteic€jas pielauto parkapunu kopunu un rakstury, ka art skarto personu skaitu. Pieteic€ja noradijusi, ka tiesa nepamatoti
secinajusi, ka tam, ka viens no iestades konstatétajiem parkapumiem (par piespiedu nomas maksas prasSanu dubultd) tiesa izslegts no pieteicgjas
pielauto parkapumu loka, nav nozimes iestades emuma par soda pienerosanu tiesiskuma izverteSana.

Senats turpmak noradito apsverumu dé] So pieteicgjas iebildunu atzist par pamatotu.

[20] Ka jau ieprick§ noradis, tiesai nav pieskirta kompetence pien€rot personai sodu par Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
parkapumiem, — soda piemerosana ir tikai Centra kompetence. Tas nozing, ka tiesa pati nevar noteikt, kads sods personai pienakas par tiem minéta
likuma parkapumiem, kurus persona pielavusi. Tiesai ir kompetence tikai parbaudit, vai iestades lemuns par soda piemerosanu ir tiesisks, turklat
atbilstosi Administrativa procesa likuma 250.panta otrajai dalai tiesa, parbaudot parsiidzeta lemuma tiesiskumu, nevar mairt iestades Emuma
pamatojumu. Tapec tiesai, parbaudot iestades lemuma par soda naudas piemerosanu tiesiskumu, japarliecings par to, vai iestades [emuma pamatojuns
attaisno personai piemeroto sodu un vai iestades lemumrs atbilst tiesbu normu prasibbam

[21] Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta (,,Uzraudzibas iestades tiesibas™) astoto dalu, ja uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta i tiesiga pienent vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem ta citstarp: 1) nosaka komercprakses stenotajam pienakunu
nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi;, 2) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vel nav uzsakta, bet ir paredzama; 3) nosaka komercprakses
tenotajam pienakumu publicet attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas hidzeklt pazipojunu, kura noradtta labota informacija, atsaucot negodigo
komercpraksi; 4) uzliek soda naudu §a likuma 15.2panta noteiktaja kartiba.

Saskana ar 15.2panta pirmo daju uzraudzibas iestade ir tiesiga par negodigu komercpraksi uzlikt komercprakses Ttenotajam soda naudu fidz 10
procentiem no ta pedgja finansu gada neto apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Vienlakus likuma paredzets, ka Centram janem vera, ka soda
naudas apmers ir nosakams sanerigi ar izdarto parkapunmu, gemot vera komercprakses tenotaja veiktos pasakumus parkapuma noverSanai un
zaudejumu atfidzinaSanai. Attiecigi, piepemot lémumu par soda naudas uzlikSanu un tas apmeru, Centram janem vera pielauta parkapuma raksturs un
ilgurs, parkapuma radia ietekme uz patérétajiem, parkapuma izdarSanas apstakli, parkapgja loma parkapumd un parkapuma apjoms; tas, vai
komercprakses stenotajs atlidzinajis patérétajiem nodaritos zaudgjumus; tas, vai parkapums partraukts pec komercprakses istenotaja iniciativas; tas, vai
komercprakses istenotajs negodigas komercprakses aizlieguma parkapunu izdarfjis atkartoti un vai ir kavgjis lietas izskatSanu vai slépis izdartto
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parkapumu (15.2panta pirmas dalas pedgjais teikums un otra dala).

Tadgjadi tiesiskais regulgjums Centram ka uzraudzibas iestadei ir pieSkiris plasu ricibas brivibu gan komercprakses stenotajam nosakamo
piendkumu izveéle, gan — gadfjuma, ja Centrs atzist, ka ir pamats pien€rot soda naudu, — soda naudas apmera noteikSana. Likuns arT paredz, ka
Centram, Ttenojot attiecigo ricibas brivibu, jaizverte bitiskie apstakli, kas var ietekmet piemerojamas soda naudas pamatotibu un samerigunmu.

Ieverojot mingto, Senats atzist, ka fidz ar Centram pieskirto ricibas brivibu nak arT pienakunms pamatot, ka Centrs nonacis pie secinajuma par
konkrétaja gadijuma piemerojamo soda naudas meru. Savukart tiesai, parbaudot likuma subjektam piemeroto sodu, janoskaidro, vai iestade ir pareizi
izmantojusi tai pieskirto ricibas brivibu. Ka jau mingts, likums nepieskir tiesai tiesibas pasai noteikt to, kads biitu piemerotakais sods par privatpersonas
pielautajiem parkapumiem.

[22] Ja iestade lemuma konstat&jusi vairakus parkapumus un par tiem visiem noteikusi vienu kopigu sodu, visparigi var piegent, ka galigd soda
apnera noteikSana ietekme i bijusi visiem parkapumiem, kurus iestade saskatijusi personas riciba. Tomer apstaklos, kad iestades konstatetie parkapumi
ir dazadi, nevar arf izslegt, ka kads no tiem, ja iestade to atzist par nebitisku, nav izSkirosi ietekmgjis galigo sodu. Lidz ar to, ja iestade privatpersonai par
vairakiem parkapumiem noteikusi vienu sodu, viena parkapuma izslegsana no konstat€to parkapumu loka visparigi rada jautajumy, vai attiecigi tiesisks ir
iestades noteiktais sods (sal Senata 2024.gada 26.novembra sprieduma lieta Nv. SKA-155/2024, ECLI-LV:AT:2024.1126.4420170320.10.S,
18.-20.punkts).

Tapec, parbaudot iestades pienerota soda pamatotibu §ada situacija, bitiski ir parliecinaties, vai un kada ietekme vz privatpersonai pienéroto
soda apmeru parsidzetaja lemuma ir bijusi iestades kliidaini konstatétajam parkapumam. Istenojot o parbaudi, tiesai arf jaatceras jau vairakkart
uzsvertais, ka tiesas kompetence ir kontrolet iestades lemuma tiesiskumu, nevis iestaties iestades vieta un pasai lemt par to, kada apmera sods personai
pienerojans (sal. sk. ar1 Senata 2015.gada 26.februara sprieduma lieta Nr. SKA-296/2015, A420314913, 10.punktu).

[23] Izskatammja gadjuma apgabaltiesa ir secindjusi, ka Centra nepareizi konstatStais parkapuns nevar bit pamats Centra noteikta soda
atcelSanai, jo pargjie Centra pamatoti konstattie parkapumi sava rakstura un ietekmes uz paterétajiem dé] ir pietickami, lai soda naudu 50 000 euro
uzskafitu par samerigu.

Pamatojot $o secindjumu, tiesa noradijusi uz to, ka pieteic€jas pielautic parkapumi ir bijusi ilgstosi un bitiski, jo skar tadu sociali noziigu
jautajumu ka personas majoklis, turklat patérétajiem nav iesp&ju izvéleties kadu citu pakalpojuma sniedzgju — zemes iznométaju. Tapat tiesa neémusi vera,
ka pieteicgjas pielautie parkapumi esot skarusi vismaz 47 dzvojamo maju iedzivotajus. Balstoties uz mingto, tiesa atzinusi, ka nav pamata uzskatt, ka
nepareizi konstatétajam parkapumam bijusi bittiska ietekme uz pieteicgjai pieméroto soda naudu. Saja sakara tiesa ka argumentaciju noradijusi to, ka
nepareizi konstatetais parkapuns — dubultas nomas maksas prasiSana no paterétajiem — skaris tikai tris dzivojamo maju iedzvotajus, kas i ieverojami
mazak neka citos pieteicgjas pielautajos parkapumos.

Vienlaikus tiesa nav analizgjusi parstdzeta lemuma pamatojum, lai parliecinatos par to, ko pats Centrs parstidzetaja lenmuma uzskatijis par pamatu
soda 50 000 euro piemerosanai un vai Centra lBmuma par galigo soda meru nav bijusi nozime arT nepareizi konstat€tajam parkapumam. Tomer tiesi tam
ir nozime, parbaudot parsidzeta lemuma dala par piemeroto sodu tiesiskumu.

Turklat Senats secina, ka konkrétaja gadfjuma nav ta, ka no parstidzeta lemuma acimredzami izriet, ka Centrs nepareizi konstatéto parkapunu
uzskatyjis par tadu, kas neietekme galigo sodu. Par to liecina pieteicgjas kasacijas stidziba pamatoti noradttais, ka Centrs parsiidzetaja lemuma atzina, ka
pieteicgjas riciba, klodamni pieprasot no paterétajiem nomas maksu dubulta, ir negodiga, maldinosa un agresiva komercprakse, kas bitiski negativi
ietekn€ja paterétajus (parsudzeta enuma 14.punkta pedgja rindkopa). Papildus konstat&jans, ka parstidzeta emuma 17.punkta, kurd argumentets,
kapec pieteicgjai piemerojama soda nauda 50 000 euro apnmera, Centrs visparigi noradyis uz pieteicgjas pielautas negodigds komercprakses (kas
atbilstosi Centra Enmumam ietvéra art Centra nepareizi konstateto parkapumu) raksturu un to, ka ta skarusi daudzn pateretaju intereses. Centrs arl
noradiis, ka pieteicgjas pielautie parkapumi (tatad art nepareizi konstatStais parkapunms) nav uzskatami par maznozinigiem Centrs arT uzsveris, ka
pieteicgjas atbildibu pastiprinoss apstaklis ir tas, ka pieteic€ja nesniedza Centra pieprastto informaciju un tadgjadi kavgja lietas izskatSanu. Ta ka lemuma
nav talak konkretizets, par kadas informacijas nesniegSanu konkrétaja gadjuma ir runa, nevar nepemt vera, ka tieSi saistba ar nepareizi konstatto
parkapumu Centrs parstidzeta lemuma 14.punkta noradiis, ka pieteic€ja pec Centra pieprasjuma neiesniedza pieradijumus par to, ka ir noversusi sekas,
kas radas, dubulta pieprasot nomas maksu no patérétajiem (So Centra parmetumu pieteic€jai apgabaltiesa, nemot vera ar Senata ieprieksgja sprieduma
Saja lieta dotas norades, atzina par nepamatotu).

leverojot mingto, parsiidzeta lemuma pamatojumi nav atrodamas acimredzamas norades, ka, Centra ieskata, nepareizi pielautais parkapums
nebija bitisks un tam Iidz ar to nevargja biit ietekme uz pieteicgjai piemeroto galigo soda néru, ka to apgalvojusi tiesa.

Senéts papildus konstat€, ka pec iepricksgja Senata sprieduma Centrs bija sniedzis apgabaltiesai paskaidrojunmus (lietas 12.séjuma 15.—17.lapa),
noradot, ka parstidzetais lemums tika pienents, vert€jot visus parkapuma aspektus savstarpéja kopsakara. Vienlakus paskaidrojuma Centrs noradiis,
ka konkrétais parkapums — dubultas maksas pieprasBana — tika tenots pret tris dZvojamo eku iedzvotajiem, kas esot mazs apmers, salidznot ar
kopgjo skarto patérétaju un maju skaitu. Lidz ar to negodigas komercprakses parkapunms ar dubulto aprékinu uz pargjo pielauto parkapumu fona neesot
bitisks.

Apgabaltiesa sprieduma nav noradijusi, ka tas apsveérumi i izdarti, npemot vera ari Sos paskaidrojumus, toner, ta ka tiesa ar1 ir atsaukusies uz to,
ka nepareizi konstatétais parkapuns skaris tris dzivojamas majas, var pienent, ka tiesa Sos paskaidrojumus ir peémusi vera. Tomer Saja sakara Senats
Vers tiesas uzmaribu uz to, ka soda piemerosanas pamatojumam visupirms i jablt noraditam administrativaja akta un iestades tiesas procesa sniegtie
paskaidrojumi par soda noteikSanas apsverumiem nemami vera, ciktal tie neveido jaunu (ieprieks nebijuSu) parsiidzeta administrafiva akta pamatu
(Administrativa  procesa likuma 150.panta otra daja un Senata 2024.gada  26.novembra sprieduma  lieta Nr. SKA-155/2024,
ECLLLV:AT:2024:1126.4420170320.10.S, 18—20.punkts). Ta ka tiesa bufiba nav analizgjusi to, kadi soda noteikSanas apsverumi izriet no
parstidzeta lemuma, tad tiesa nav arf izvertgjusi, vai Centra papildus sniegtie paskaidrojumi nav pretruna lemuma pamatojumam

[24] Mingtie apstakli norada uz to, ka tiesas secinajums, ka nepareizi konstatetajam parkapumam nav bijusi nozime galigd soda noteikSana, nav
balstits administrativa akta pamatojuma izvertejuma, bet gan tiesas pasas vertjuma par to, ka pargjie pieteicgjas pielautie parkapumi pasi par sevi
attaisno 50 000 euro soda naudas piemerosanu. Tomer $adi tiesas apsverumi butiba liecina, ka tiesa ir nevis parbaudijusi iestades lemuma tiesiskunm,
bet gan pati ir noteikusi, kads sods pieteicgjai piendkas par tas piclautajiem parkapumiem. Sada tiesas riciba neatbilst tiesas kompetencei.

Ieverojot mingto, Senats atzist: tas, ka tiesa, parbaudot Centra piemerota soda tiesiskumu konteksta ar nepareizi konstatéto parkapunu, nav
analizgjusi to, kadi bija Centra apsverumi, nosakot piemerojamo sodu, vargja ieteknet lietas znakunm. Mingtais ir pamats apgabaltiesas sprieduma
atceSanai dala, kas attiecas uz parstidzeto lemumu dala par pieteicgjai piemeroto sodu.

[25] Pieteicgja, izklastot savu redzgjumu par Centra amatpersonu un tiesnesu pielautam klidam, ir noradfjusi uz velm, lai Senats lieta pienemtu
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blakus Emumu. Tomer Senats nesaskata pamatu un nepiecieSanibu blakus Emuma pienemsanai. Pieteicgjai jau ieprieks Saja sprieduma izskaidrots, ka
blakus lemuma piegensana ir tiesas prerogativa un procesa dalibnieka redzgjums $aja jautajuma nav tiesai saistoss.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

atcelt Admnistrativas apgabaltiesas 2024.gada 8.aprila spriedunu dala, kurd tiesa noraidjusi AS ,Pilsétas zemes dienests” pieteikumu par
PatSrétaju tiesibu aizsardzibas centra 2017.gada 7.septembra lemuma Nr. 22-pk atcelSanu dala, ar kuru pieteic€jai noteikta soda nauda;
atrmaksat AS |, Pilsétas zemes dienests” drosibas naudu 70 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.

1. Viskere Dz Amerika A. Kovalevska



