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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Liepaja 2011.gada 28.septembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Bluma,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts
ienémumu dienesta — parstavim R.V.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Sarmet” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2010.gada 23.marta [émuma Nr.22.4/13565 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Laika no 2009.gada 14.oktobra Iidz 2010.gada 7.janvarim Valsts ieneémumu
dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Kurzemes kontroles dala veica SIA ,,Sarmet”
pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN), iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts
socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu auditu par laika periodu no 2008.gada janvara
l1dz 2009.gada augustam, ka arT uzp€émumu ienakuma nodokla auditu par 2008.gadu. Par
audita rezultatiem tika sastadits audita parskats Nr.23.4-18 (lietas 19.-35.1apa).

2010.gada 8.janvart Valsts iep€émumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes
Kurzemes kontroles dalas galvenas nodoklu inspektore, pamatojoties uz audita parskatu,
pienéma lémumu Nr.23.4/26 (lietas 17.-18.lapa) (turpmak ari — Sakotngjais [émums), ar
kuru SIA ,Sarmet” papildus nomaksai budzeta aprékinats PVN Ls 456545 (par
2009.gada martu un aprili), soda nauda Ls 2282,73 un nokavéjuma nauda Ls 385,45,
samazinats 2009.gada marta no budZeta atmaksajamais PVN Ls 302,48 un aprékinata
soda nauda Ls 151,24, ka arf samazinati 2008.gada zaud&jumi par Ls 6302.

[2] Nepiekritot Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Kurzemes
kontroles dalas galvenas nodoklu inspektores 2010.gada 8.janvara [émumam Nr.23.4/26,
SIA ,,Sarmet” to apstridéja Valsts iep€mumu dienesta generaldirektorei (lietas 47.1apa).
Ar Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2010.gada 23.marta pienemto lémumu
Nr.22.4/13565 (turpmak — Lémums) Sakotn&jais l€émums atstats negrozits (lietas 7.-
16.1apa).

[3] Pieteicgja SIA ,,Sarmet” 2010.gada 28.aprili Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama iesniegusi pieteikumu, lidzot atcelt Lémumu.

Pieteicgja pieteikuma norada, ka darfjjumos ar SIA ,,Ego apavi” un SIA ,IC 7~
Valsts iepémumu dienests konstatgjis formalus administrativi sodamus parkapumus, par
ko atbildiba attiecinama uz min&tajiem uznémumiem. Lidz ar to nav saprotams, kapéec
pieteicgjai veikts papildus nodokla aprékins. SIA ,,Sarmet” priekSnodokli atskaitijusi
atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” prasibam. Tomér Valsts iep€émumu
dienests patvaligi uzskata, ka pieteic€ja nav sanémusi preces no SIA ,,Ego apavi” un SIA
,IC 7. Valsts iepémumu dienests nav némis vera, ka iepirktie metalltzni ir registréti SIA
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»Sarmet” krajumos, ka arT pardoti, kas liecina par So krajumu realu esamibu. Pieteicgja
norada, ka par datu nepilnibam atbildiba jauznemas darfjuma partneriem SIA ,,Ego apavi”
un SIA ,,IC 7”. Savukart apstaklis, ka pieteic€ja nav veikusi piegades apmaksu, neierobezo
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas.

Pieteic€ja uzskata, ka Valsts ien€mumu dienesta riciba ir vért€jama ka kludaina, jo
veicot nodoklu papildus aprékinu nav ieveérota objektivitate un nepareizi ir piemeérotas
nodoklu likumdosSanas regul&josas normas.

[4] Paskaidrojuma tiesai atbildétajs norada, ka pieteikumu neatzist un uzskata to
par nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem. Papildus atbildétajs
norada, ka SIA ,,Sarmet” parbaudei uzraditas SIA ,,Ego apavi” un SIA ,IC 7” varda
izrakstitas pavadzimes satur nepatiesu informaciju un tas saskana ar likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.pantu nav atzistamas par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem. Turklat Valsts ien€émumu dienesta riciba ir ar1 pieradijumi, ka pieteic€ja
2008.gada 9.decembri (pavadzime s€rija AEH Nr.130231) iegadato metalliiznu presi Ls
15 755 vertiba nav izmantojusi saimnieciskaja darbiba. Lidz ar to, vertgjot visus lieta
esoSos pieradijumus kopsakara, Valsts ienémumu dienests secindja, ka pieteicgjas
noraditie darfjumi ar SIA ,,Ego apavi” un SIA ,,IC 7” nav notikusi.

[5] Uz tiesas s&di pieteic§jas parstavis nav ieradies. 2011.gada 12.septembrT tiesa
sanemts SIA ,,Sarmet” likvidatora S.K. iesniegums, kura sakara ar traumu lagts izskatit
lietu bez vina klatbiitnes, un noradits, ka uztur pieteikumu pilna apmeéra.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi
nav ieradies kads no administrativa procesa dalibniekiem, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja
vien saskana ar §a likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt.

Izvertejusi administrativas lietas materialus un nekonstat€jusi Administrativa
procesa likuma 268. vai 269.panta noraditos pamatus lictas atlik$anai, tiesa izskatija lietu
bez pieteicgjas parstavja klatbitnes.

Atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[6] Tiesa konstaté, ka lieta pastav strids par to, vai Valsts iepémumu dienests
pamatoti ierobezojis pieteicgjai tiesibas atskaitit priek$nodokli par darfjumiem ar SIA
»Ego apavi” un SIA ,,IC 7” un saistiba ar to papildu nomaksai budzeta aprékinajis
nodoklu maksajumus, ka arT veicis citas korekcijas.

[7] Tiesa lieta konstate sadus apstaklus.

[7.1] Pieteicgja, pamatojoties uz SIA ,Ego apavi” varda izrakstitajam
pavadzimém, 2009.gada marta priekSnodokli ir atskaitijusi PVN Ls 3019,93.

[7.1.1] SIA ,,Ego apavi” varda par sanemtajam prec€m pieteic€jai izrakstitas $adas
precu pavadzimes rékini (turpmak ari — PPR), kuras ka atbildiga persona par precu
izsniegSanu (melnajiem metalluZzniem, aluminija lGzpiem, misina lGZpiem un vara
luZzniem) parakstijusies N.K.:

1) 2009.gada 23.marta precu pavadzime- rékins AEP Nr.281597 par summu Ls
2603,92, taja skaita PVN Ls 451,92 (lietas 65.lapa);

2) 2009.gada 24.marta precu pavadzime- rékins AEP Nr.281599 par summu Ls
2642,64, taja skaita PVN Ls 458,64 (lietas 65.lapas otra puse);

3) 2009.gada 25.marta pre¢u pavadzime- rékins AEP Nr.281600 par summu LS
2768,48, taja skaita PVN Ls 480,48 (lietas 66.lapa);

4) 2009.gada 26.marta pre¢u pavadzime- rékins AEP Nr.281595 par summu LS
9385,50, taja skaita PVN Ls 1628,89 (lietas 66.lapas otra puse).
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Mingtajas pavadzimés pre¢u izsniegSanas adrese noradita A.Caka iela 83/85-11,
Riga, preces sanemsSanas adrese noradita Klusa iela 20, Skrunda, parvietoSana ar
transportlidzekli Renault OHV-/registracijas numurs/.

[7.1.2] 2009.gada 20.marta starp pieteiccju un SIA ,Ego apavi” (pardevéjs)
noslégts ligums Nr.09/03-1, saskana ar kuru pardevéjs nodod pirc€jam metalliznus.
Ligums paredz, ka pardevejs patstavigi veic metalliiznu izveSanu ar savu transportu un
uzkrauSanu uz sava rékina (lietas 67.1apa).

[7.2] Pieteicgja, pamatojoties uz SIA ,,IC 7” varda izrakstitajam pavadzimém,
2009.gada aprili priekSnodokli ir atskaitijusi PVN Ls 1848.

[7.2.1] SIA ,IC 7” varda par sanemtajam precém piecteic€jai izrakstitas $adas
pavadzimes, kuras ka atbildiga persona par precu izsniegSanu (melnajiem metallizniem)
parakstijies A.D.:

1) 2009.gada 2.aprila pre¢u pavadzime- rékins AEO Nr.665707 par summu Ls
2964,50, taja skaita PVN 514,50 (lietas 68.lapa),

2) 2009.gada 7.aprila precu pavadzime- rékins AEO Nr.665708 par summu Ls
3037,10, taja skaita PVN Ls 527,10 (lietas 68.lapas otra puse),

3) 2009.gada 9.aprila precu pavadzime- rékins AEO Nr.665709 par summu LS
2571,25, taja skaita PVN Ls 446,25 (lietas 69.l1apa),

4) 2009.gada 17.aprila precu pavadzime- rekins AEO Nr.665710 par summu Ls
2075,15, taja skaita PVN Ls 360 (lietas 69.lapas otra puse).

Mingtajas preCu pavadzim@s preCu izsniegSanas adrese noradita leriku iela 20,
Riga, preces sanemSanas adrese noradita Klusa iela 20, Skrunda, parvietoSanas ar
transportlidzekli Renault OHV-/registracijas numurs/.

[7.2.2] 2009.gada 2.aprili starp pieteicgju un SIA ,IC 77 (pardevejs) noslégts
ligums Nr.09/04-1 saskana ar kuru pardev€js nodod pirc€jam melnos un krasainos
metalliznus. Ligums paredz, ka pardevejs patstavigi veic metalliZzgu izveSanu ar savu
transportu un uzkrauSanu uz sava rékina (lietas 70.1apa).

[8] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts
paredz nodoklu maksataju tiesibas no budZeta maksajamas nodokla summas ka
priekSnodokli atskaitit no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla rekinos
uzraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo
darfjumu nodroSinaSanai. Ka atzits tiesu prakse, tad citétas tiestbu normas ietvaros
nepietieck ar to vien, ka formali ir izrakstits, sanemts un apmaksats rekins, bet ir
nepiecieSams konstatét ari to, vai preces un pakalpojumi ir reali sanemti no tas personas,
kas ir noradita nodokla rékina un vai pec precu un pakalpojumu ekonomiska un juridiska
satura un biitibas tie nodroSina citus ar nodokli apliekamus darfjumus, tas ir, vai rada jaunu
pievienoto vertibu un parnes savu vertibu jaunraZotas preces un pakalpojuma sastava, par
ko gal@jais patéretajs samaksas PVN.

Mingto apgalvojumu apstiprina ar1 priekSnodokla definicija, kas ietverta likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” l.panta 9.punkta. AtbilstoSi Sai definicijai
priekSnodoklis ir PVN summa, kas noradita ar PVN apliekamajai personai PVN rékina par
sanemtajam precém un pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai. Tatad,
piemérojot minéta likuma 1.panta 9.punktu un 10.panta pirmas dalas 1.punktu, ka ari
izmantojot sistematiskas tulkoSanas metodi, jasecina, ka priekSnodokla atskaitiSanas
tiesibas balstas uz preu un pakalpojumu faktisku sanemsanu no nodokla rékina noraditas
ar PVN apliekamas personas, turklat, pec precu un pakalpojumu ekonomiska un juridiska
satura un bitibas tiem janodrosina citus ar nodokli apliekamus darfjumus. Uz $adu tiesibu
normu interpretaciju ir noradijis ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments (turpmak ari — Senats) nodoklu lietu praksgé (sk.,
pieméram, lietas Nr. SKA-85/2004, SKA-205/2004; SKA-23/2005, SKA-28/2005, SKA-
214/2005, SKA-233/2005 un citas).
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Lai izmantotu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, ir obligati japastav visiem
augstak minétajiem priekSnoteikumiem. Ja kaut viens no priekSnoteikumiem iztriikst, tad
personai nav tiesibu veikt priekSnodokla atskaitijumu.

[9] Pieteicgjai pasai ir jabuit ieinteresétai iesniegt pieradijumus, kas apstiprina
sniegtas informacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem, savukart nodoklu samaksas
jautajumos pieteicgjai ir pienakums piedalities pieradijumu iegiiSana un iesniegsana.

Iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa secina, ka pieteic€ja nav sp&jusi pieradit
sniegtas informacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem, savukart atbildétajas riciba ir
pietiekosi pieradijumu, lai neatzitu pieteic€jas darfjjumus ar SIA ,,Ego apavi” un SIA ,,IC
7”. Savus secindjumus tiesa pamato ar turpmak minétajiem argumentiem.

[9.1] Attieciba uz darfjumiem ar SIA ,,Ego apavi” Lémuma noradits, ka pieteic&ja
gramatvediba uzradijusi pakalpojumu sanemsanu saskana ar SIA ,,Ego apavi” varda
noformé&tajam PPR (skatit [7.1.1.] punktu).

Atbildetajs konstatgjis, ka:

- SIA ,Ego apavi” juridiska adrese A.Caka iela 83/85-11, Riga, laika perioda
09.03.2009.-04.06.2009. struktiirvienibas nav registrétas, A.Caka iela 83/85 ir dzivojamas
€kas, kuras nav izveidots metalliiznu pienemsanas punkts;

- SIA ,,Ego apavi” registrétais darbibas veids — apavu un adas mazumtirdznieciba
specializ€tajos veikalos;

- laika perioda no 2009.gada 9.marta lidz 2009.gada 4.jinijam vieniga SIA ,,Ego
apavi” valdes locekle ir N.K. — persona, bez noteiktas dzivesvietas, kura precu-
pavadzimgs ir noradita ka atbildiga persona par precu izsniegsanu,

- 2009.gada 15.junija SIA ,,Ego apavi” izslégta no ar PVN aplickamo personu
registra;

- darba devé&ja zinojums un PVN deklaracija par 2009.gada martu nav iesniegti
VID teritorialaja iestadg;

- pieteicgja lidz 2009.gada 1.septembrim par preci nav veikusi maksajumus SIA
,»Ego apavi”.

Valsts ienémumu dienests Lémuma norada, ka pieteicgjas gramatvedibas uzskaite,
legramatojot faktiski nenotikusSus darfjumus ar SIA ,,Ego apavi”, neatbilst likuma ,,Par
gramatvedibu” 2.un 7.panta prasibam. Tadgjadi, pamatojoties uz konstatéto, atbildétajs
secindja, ka pieteicgjai saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu nebija tiesibas atskaitit priekSnodokli saskana ar SIA ,,Ego apavi”
varda noformétajam pavadzimeém un ierobezoja pieteic€jas tiesibas atskaitit priekSnodoklt
2009.gada marta Ls 3019,93.

[9.2] Attieciba uz darfjumiem ar SIA ,JIC 7” Lémuma noradits, ka pieteicgja
gramatvediba uzradijusi pakalpojumu sanemSanu saskana ar SIA ,IC 77 varda
noformétajam PPR (skatit [7.2.1.] punktu).

Atbildetajs konstatgjis, ka:

- SIA IC 7” juridiska adrese Ieriku iela 20, Riga, no 2011.gada 19.decembra
struktlirvienibas nav registrétas, turklat ta ir dzZivojama maja, kura pavadzimés nepamatoti
noradita ka precu izsniegSanas adrese un metalliZznu pienemsanas punkts;

- SIA ,IC 7” registrétais darbibas veids — citu gatavo metalizstradajumu razo$ana,
citur neklasificeta razoSana;

- laika perioda no 2008.gada 18.junija vienigais SIA ,JIC 7 valdes loceklis ir
A.D., kurs precu-pavadzimées ir noradits ka atbildiga persona par precu izsniegSanu;

- pieteicgja lidz 2009.gada 1.septembrim par preci nav veikusi maksajumus SIA
»IC 77;

- apsekoSanas rezultata atbildétajs konstat€ja, ka SIA ,,IC 7” péc adreses leriku
iela 20, Riga neatrodas, nomas ligums par telpu iziréSanu tika lauzts 2008.1.novembrf,
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l1dz ar to konstatets, ka 2009.gada aprila meénest SIA ,,IC 7” minétaja adresé saimniecisko
darbibu neveica;

- 2009. gada 23.decembri SIA ,,IC 7” izslégta no ar PVN apliekamo personu
registra.

Valsts ienémumu dienesta L€émuma norada, ka pieteicgjas gramatvedibas uzskaite,
iegramatojot faktiski nenotikusus darfjumus ar SIA ,,IC 77, neatbilst likuma ,,Par
gramatvedibu” 2.un 7.panta prasibam. Tadgjadi, pamatojoties uz konstateto, atbildetajs
secindja, ka pieteic€jai saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu nebija tiesibas atskaitit priekSnodokli saskana ar SIA ,,IC 7”varda
noformétajam pavadzimém un ierobezoja pieteic€jas tiesibas atskaitit priekSnodoklt
2009.gada aprili Ls 1848.

[9.3] Turklat atbildétajs konstatjis, ka SIA ,,Ego apavi” un SIA ,,IC 7

1) nav izsniegtas licences, kas dod tiesibas iepirkt melno un krasaino metalu
griezumu un liznus Latvijas Republika;

2) precu pavadzimés-rekinos noraditajas precu izsniegSanas adres€s nevar uzglabat
tados daudzumos ka noradits precu pavadzimés-rékinos, nevar novertét un nosvert
metalliznus ka to paredz noslégtie ligumi starp pieteicju un SIA ,,Ego apavi”, pieteicgju
un SIA ,,IC 77;

3) pre¢u pavadzimes-rékinos nav noradits precu parvadatdja transportlidzekla
vaditaja vards, uzvards, 1idz ar to nav ievérotas Ministru kabineta 2005.gada 27.decembra
noteikumu Nr.1038 , Noteikumi par pavadzimém ar Valsts iep@mumu dienesta
pieskirtiem numuriem” 9.5.punkta prasibas;

4) atbildetajs konstatgjis, ka prec¢u piegade nav veikta ar precu pavadzimes-rékinos
noradito transportlidzekli, jo, pirmkart, ta ir viegla automa$ina, otrkart, noraditaja
darfjumu laika tika nonemta no uzskaites.

Izvertgjot iepriek§ minétos atbildétaja apsveérumus (sk. art /9.1] un [9.2] punktu),
tiesas ieskata, atbildétaja apsveérumi par to, ka pieteic€jas darijumi ar SIA ,,Ego apavi” un
SIA ,,IC 77 faktiski nav notikusi, ir atzistami par pamatotiem.

[9.4] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants noteic, ja nodoklu maksatajs
nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam,
pieradijumus par nodok]u maksajumu lielumu nodroSina nodoklu maksatajs.

No minétas tiesibu normas izriet pieteicgja pienakums iesniegt tiesa pieradijumus,
kas atspeko VID savaktos pieradijumus un noraditos argumentus.

Pieteicgja pieteikuma norada, ka Valsts iep€mumu dienests nav némis véra, ka
iepirktie metallizni ir registréti SIA ,,Sarmet” krajumos, ka ar pardoti, kas liecina par $o
krajumu realu esamibu. Pieteicgja norada, ka divpusgji parakstita dokumentacija
apstiprina, ka pieteicgja ir sanémusi preces no SIA ,,Ego apavi” un SIA ,,IC 7”.

Tiesa konstate, ka pieteic€ja ne siidzibas izskatiSanas laika iestad€, ne tiesa nav
iesniegusi pieradijumus, kas atspékotu VID savaktos pieradijumus un noraditos
argumentus, nav iesniegusi informaciju par darfjumu apstakliem, darjjuma vietu,
izmantoto transportlidzekli, transportlidzekla vaditaju.

Tiesas ieskata, lieta nav pieradits, ka pieteicgja stridus PPR noraditas preces biitu
sanémusi SIA ,,Ego apavi” un SIA ,,IC 7” un, tiesas ieskata, minétas SIA nav veikuSas
izrakstitajas PPR noradito precu piegadi, tadejadi nav izpildits viens no
priekSnoteikumiem priekSnodok]a atskaitiSanai, proti, pakalpojums nav sanemts no PVN
rékina noraditas apliekamas personas.

Nemot veéra, ka priekSnodokla atskaitiSanas tiesiba ir priekSrocibas tiesiba, tiesa
uzskata, ka pieteic€ja nav atspekojusi VID savaktos pieradijumus, kas to kopuma
apliecina, ka darjjumi ar SIA ,,Ego apavi” un SIA ,,IC 7” nav notikuS$i. Tap&c tiesa lieta
priekSroku dod VID savaktajiem un vertétajiem pieradijumiem.

Tiesa noraida ka nepamatotu pieteikuma noradito argumentu, ka konstatétie
parkapumi ir formali un atbildiba par tiem jauznemas SIA ,,Ego apavi” un SIA ,,IC 7.
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Tiesas ieskata, pieteicgjai darfjuma slégSanas bridi bija iespga parliecinaties par SIA
,Ego apavi” un SIA ,,IC 7” amatpersonu esamibu un personibu, tiekoties klatieng.

2005.gada 3.maija sprieduma Senats atzinis, ka ,komersantam ir brivas iespgjas
izveleties darfjumu partneri, un tapéc tam ir jaizvert€, kadus riska elementus ietver
darfjums, kura tas iesaistas” (lieta Nr.SKA-103, 14.punkts). Tiesas ieskata, papildus
minétajam noradams arT uz komersanta atbildibu, uznemoties risku par darijjuma partnera
izveli.

Sledzot darfjumus, pieteic§jai bija japarliecinas, ka darfjums notiek ar reali
eksistgjosu firmu, ko iesp&jams izdarit, parliecinoties par darfjjuma partnera pilnvaram
slegt darfjumus. Ja pieteicgjas darbinieki, kuriem amatpersona uztic€jas un atlava
izveleties darfjuma partnerus, to nedarTja, tad pieteic€ja ir atbildiga par vinu neuzmanibu
un pavirsibu.

[9.5] Nemot vera ieprieks§ noradito, tiesa secina, ka atbildétajs pamatoti atzina,
ka pieteic€jai nebija tiesibu atskaitit priekSnodokli 2009.gada marta un aprili, jo ta
nesanéma preces tiesi no precu pavadzimés- rékinos noraditajam personam - SIA ,,Ego
apavi” un SIA ,,IC 7”.

Pastavot konstatetajiem apstakliem, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti un tiesiski
atbilstos$i likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta pirmajai dalai, likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai, 32.panta pirmajai un tresajai dalai, 32.3
panta pirmajai un treSajai dalai pieteic&jai papildus nomaksai budzeta aprékinaja PVN Ls
4565,45 (par 2009.gada martu un aprili) apméra, soda naudu Ls 2282,73 un nokavéjuma
naudu Ls 385,45, samazindja 2009.gada marta no budzeta atmaksajamo PVN Ls 302,48
un aprekinaja soda naudu Ls 151,24 (audita parskats, 5.tabula).

[10] lzvertgjot, vai Valsts ienémumu dienests pamatoti ir samazinajis par
2008.gadu koriggtos zaudgjumus, tiesa norada turpmak mingto.

Atbildetajs parbaudes laika konstat€jis, ka pieteicgja, veicot aprékinu
pamatlidzeklu IV kategorija ir ieklavusi no SIA ,,DTLS” iegadato iepriek$ lietotu
metalliznu presi Ls 15755 vertiba, kuru saimnieciskaja darbiba nav izmantojusi.

Tiesa konstate, ka pieteicgja uzpémuma ienakuma nodokla deklaracija posteni
,Pamatlidzeklu nolietojuma un norakstamo nematerialo ieguldijumu veértibas summa
saskana ar likuma 13.pantu” aprékinajusi pamatlidzek]u nolietojumu nodoklu vajadzibam
Ls 6302 apmera.

Saskana ar likuma ,,Par uzn€mumu ienakuma nodokli” 13.panta pirmas dalas
l.punktu aprékinot apliekamo ienakumu, saimnieciskaja darbiba izmantojamo
pamatlidzeklu nolietojumu nosaka Sada kartiba: 1) pamatlidzeklus sadala piecas
kategorijas un nosaka taksacijas perioda nolietojuma likmi procentos: 20 % nolietojums
IV kategorija - pargjie pamatlidzekli, iznemot 5.kategorija minétos pamatlidzeklus.

AtbilstoSi ministra kabineta 2006.gada 4.jilija noteikumu Nr.556 ,,Likuma ,,Par
uzpémumu ienakuma nodokli” normu piemerosanas noteikumi” 95.punktam, gadijuma, ja
pamatlidzeklis netiek izmantots saimnieciskaja darbiba, piemérojot likuma 13.panta pirmo
dalu, to nedrikst ieklaut neviena no likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkta min&tajam
pamatlidzeklu kategorijam, tadejadi tas netiek ieklauts nolietojuma aprékina saskana ar So
pantu. Ja pamatlidzeklis ir izmantots saimnieciskaja darbiba, bet péc tam kada taksacijas
perioda izslégts (pieméram, norakstits, pardots, atdots noma ar izpirkumu), tad attiecigas
kategorijas pamatlidzekla gada nolietojumu aprékina likuma 13.panta pirmas dalas
4.punkta noteiktaja kartiba, bet samazina par nodoklu maksataja finanSu gramatvediba
noradito izslégto pamatlidzeklu atlikuSo vertibu un stihisko nelaimju vai piespiedu karta
zaudeto pamatlidzeklu atlikuSo vertibu.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€jas valdes loceklis 2009.gada 14.oktobra
paskaidrojuma (lietas 55.lapa) noradijis, ka 2008.gada 9.decembri tika iegadata lietota
metalliznu prese (pavadzime Nr.AEH 130231, lietas 63.lapa), kas netika izmantota
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saimnieciskaja darbiba, jo, mainoties ekonomiskajai situacijai, uzg€émumam nebija
izdevigi presi remontét. Prese pardota 2009.gada 8.maija (pavadzime AEM218223, lietas
64.lapa).

Nemot veéra ieprieks konstatéto, ka pieteic€ja lietoto metalltizna presi nav lietojusi
sava saimnieciskaja darbiba, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti saskana ar likuma ,,Par
uznémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu parrékinaja pieteic€jas pamatlidzeklu
nolietojumu, samazinot to par Ls 6302 un noteicot Ls 379 apmera.

[11] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka parsiidzétais Leémums ir tiesisks un
pamatots, tad€] tas atstdjams negrozits, bet pieteic€jas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Sarmet” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektores 2010.gada 23.marta Iémuma Nr.22.4/13565
atcelSanu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Bliima
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