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Limbazos, 2014.gada 15.augusta

Limbazu rajona tiesas tiesnese D.Glinka

izskatija rakstveida procesa /J.B./ sidZibu par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka pienakumu izpilditaja
l.Jur€as 2014.gada 14.maija Iémumu Nr. 1/3234.

Aprakstosa dala

logumu atcelt Korupcijas novéroSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka pienakumu izpilditaja .Jur¢as 2014.gada 14.maija Iemumu
Nr.1/3234 ,Par apstridéto Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja (turpmak -KNAB) Valsts amatpersonu darbibas kontroles
nodalas vadiajas 2014.gada 31.marta Ilemumu administrativa parkapuma lieta Nr. 870/1-24/52, un izbeigt administrativo lietvedibu
8aja lieta.

2014.gada 12.marta KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas galvenad specidliste Ingrida Celma sastadiusi
Administrativa parkapuma protokolu RD Nr.001697 par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.29 un 166.30panté
noradttajiem parkapumiem.

Izskatot administrativa parkapuma protokolu RD Nr.001697, KNAB Valsts amatpersonu darbbas kontroles nodalas vaditajs Andris
Donskis pienéma Lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/52, saskana ar kuru tika izbeigta lietvediba par administrativo
parkapumu, kas paredzéts LAPK 166.29panté, taCu/J.B./ saukts pie administrativas atbildibas péc Latvias Administrativo
parkapumu kodeksa 166.30panta un sodits ar naudas sodu EUR 120,00 apméra.

Uzskatot So Lémumu dala par saukSanu pie administrativas atbildibas péc LAPK 166.30 panta par nepamatotu, /J.B./ parsidzéja to
likuma noteiktaja kartba KNAB priekSniekam. 2014.gada 14.maija KNAB priek$nieka p.i. l.Juréa pienéma Lémumu Nr.1/3234
,Lémums par apstridéto Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja
2014.gada 31.marta IEmuma administrativa parkapuma lietd Nr.870/1-24/52” (turpmak- Lémums), saskana ar kuru atstaja negrozitu
2014.gada 31.marta lemumu, bet stidzibu noraidija.

amatpersona. No 2012.gada 2 jllija Alojas novada domes priekSseédétaja /D.V./ atradas atvalingjuma un, atbilstosi likumam ,,Par
pasvaldibam”, /J.B./ izpildija domes priek§sédétajas pienakumus. Sis Akts bija jaapstiprina stdzibas iesniedz&jam, ko vins izdarijis.

KNAB priekSnieka p.i. l.Jura Lémuma norada, ka parakstot 2012.gada 30.junija akta (kods 12 12 0661017) par laivu piestatnes un
peldvietas Liela iela 40, Staicelé, Alojas novada, pienemSanu ekspluatacija (turpmak - Akts), sidzibas iesniedzéjs nonacis intereSu
konflikta, jo bijis personiski ieintereséts, lai saskana ar Alojas novada bivvaldes nolikuma 2.2.5.punktu tiktu apstiprinats 2012.gada
30.janija akts.

/J.B./ uzskata, ka vina darbibas nebija nekadas personiskas ieinteresétibas, un k& amatpersonas un personiskas intereses netika
saskarusas. Izpildot Alojas novada domes priekSsédétajas pienakumus, sidzibas iesniedzéjs parakstijis Aktu, tacu, atbilstosi Ministru
9.punktam, Alojas novada blvvaldes nolikuma 2.2.5.punktam, domes priekSsédétajs nav komisijas sastava, kas lemj par blves
atbilstibu izstradatajam bavprojektam un citiem normativajiem aktiem, tatad izlemj arf jautajumu, vai bavi var pienemt ekspluatacija. To
apliecina arT Noteikumu Nr.299 3.punkts, kas nosaka, ka par Sajos noteikumos noteiktas kartbas ieveroSanu attiecigaja
administrativaja teritorija ir atbildiga pasvaldibas blvvalde vai paSvaldibas pilnvarota kompetenta institlcija, kas pilda bivvaldes
funkcijas (turpmak — bdwvalde). Noteikumu Nr.299. 14.punkts paredz Akta sastadiSanas kartibu - komisija sastada aktu par blves
pienemSanu ekspluatacija. Aktu paraksta visi komisijas locekli. Akta veidlapa ir vienota visu veidu bavém, sesto sadalu “Bives
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tehniski ekonomiskie radiaji” aizpilda atbilstosi baves veidam (€ka, inZzenierkomunikacijas vai iela (cela parvads)).

Sava paskaidrojuma KNAB, stdzibas iesniedzéjs noradijis, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats sava sprieduma atzinis,



ka akta par bdves pienemSanu ekspluatacija jega ir tieSi apliecinat, ka bave atbilst bGvprojektam un normativo aktu prasibam (AT
Senata 2011.gada 17 februara spriedums lieta SKA- 39/2011). Ta kd domes priekSsédétajs nav komisijas sastava un nelemj par to,
vai blve ir atbilstoSa visu normativo aktu prasibam, tad sidzibas iesniedz&js nevar nonakt intereSu konflikta un vina ka amatpersonas
un personiskas intereses nevar saskarties, jo ar Akta parakstiSanu netiek veiktas neka&das darbibas, kas radiu vina personisko
ieinteresétibu, jo visa atbildiba par blves atbilstoSu nodoSanu ekspluatacija ir komisijai, kura sastadda un paraksta aktu.
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Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbibad” 11.panta pirmaja dala noteikts, ka valsts amatpersonai ir
aizliegts, pildot valsts amatpersona pienakumus, sagatavot vai izdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai
sodianas funkcijas, slégt igumus vai veikt citas darbibas, kuras ST valsts amatpersona, tas radinieki vai darjuma partneri ir
personiski vai mantiski ieintereséti.

Analizgjot Sis tiestbu normas secinams, ka Akta paraksfiSana nav administrativa akta sagatavo$ana vai izdoSana, Sajas darbibas nav
kontroles, uzraudziSanas, izzinas vai sodiSanas funkcijas. Akta parakstiSana apstiprina to, ka Sis Akts ir sastadits un stajas spéka,
tacu ta spéka esamiba pati par sevi nerada nekadas darbibas, kuras varétu bit sidzbas iesniedz€ja personiskas vai mantiskas
intereses, vai Biedribas “Eiropas Starku pilsétu organizacija” intereses. Akts tiek iesniegts Lauku atbalsta dienestam, kas patstavigi
izverté Aktu, tikai péc tam izlemjot par finanséjuma pieskirSanu vai noraidiSanu. Stdzibas iesniedzéjs savas darbibas nesaskata
intereSu konfliktu un uzskata, ka pie administrativas atbildibas péc LAPK 166.30panta ir saukts nepamatoti. SidzZlba pamatota ar
LAPK 288.p., 289.p., 289.12 panta otras dalas 2.punktu.

lestade KNAB rakstveida paskaidrojuma sidzibu uzskata par nepamatotu un IGdz to noraidt (lietas 142.-143.lapa). KNAB vérs
uzmanibu, ka /J.B./ sGdzZba ir noradijis tos pasSus argumentus, kurus noradija, Biroja apstridot Valsts amatpersonu darbibas kontroles
nodalas vaditdja 2014.gada 31.marta lemumu administrativa parkapuma lietd Nr.870/1-24/52, tadé| minétie argumenti ir jau izvertéti,
pienemot Lemumu. Nepastav strids par to, ka /J.B./ ir ieklauts Alojas novada pa$valdibas valsts amatpersonas saraksta un vinam ka

valsts amatpersonai ir saistoSi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” valsts amatpersonam noteiktie
ierobezojumi un aizliegumi. Tapat nav strida par to, ka /J.B./ ir biedribas ,,Eiropas Starku pilsétu organizacija” valdes priekSsédétajs.

Strids ir par to, vai /J.B./ kd& Alojas novada domes priekSsédétaja pienakumu izpilditajam, apstiprinot Alojas novada bivvaldes
2012.gada 30.janija aktu (kods 12 12 0661017) par laivu piestatnes un peldvietas Liela iela 40, Staicele, Alojas novada, pienemsanu
ekspluatacija attieciba uz biedribu ,,Eiropas Starku pilsétu organizacija”, kuras valdes priek§sédétajs ir pats /J.B./, ir konstatéjama
valsts amatpersonas nonak$ana intereSu konflikta situacija un likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
11.panta pirmaja dala noteikto aizliegumu parkapsana.

Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbba” 1.panta 5.punktu intereSu konflikts ir situacija, kura
valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, japienem Iémums vai japiedalas IEmuma pienem$ana, vai
javeic citas ar valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas, kas ietekmé vai var ietekmét Sis valsts amatpersonas, tas radinieku vai
darijumu partneru personiskas vai mantiskas intereses.

Atbilstosi §a likuma 11.panta pirmajai dalai valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts amatpersonas pienakumus, sagatavot vai
izdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas, slégt lgumus vai veikt citas darbibas, kuras 81
valsts amatpersona, tas radinieki vai darjumu partneri ir personiski vai mantiski ieintereséti.

Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka, lai iestatos intereSu konflikta situacija, pietiek ar iespéjamibu, ka Sada ietekme var rasties.
Minéto tiesibu normu konteksta nav svarigi, vai valsts amatpersona izdod administrativos aktus vai veic citu ricibu, un ierobezojumi
rodas ne tikai tad, ja intereSu konflikts pastav, bet art tad, ja tas var rasties. Respektvi, likumdevéjs ir vélgjies izslegt jebkadu
ieinteresétibu (sk. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedés zinatniskaja
redakcija. - Riga: Tiesu namu agentdra, 2013, 429.lpp.). Amatpersonam pas$am, neraugoties uz augstdkas amatpersonas vai
specialu instittciju kontroli, ir japarliecinds par savas darbibas tiesiskumu, proti, valsts amatpersonai ir paSai jaraugas, lai ta sava
darbiba ievérotu tiestbu normas un visos gadijumos jaizverté, vai étisku un tiesisku apsvérumu dé| varétu tikt apSaubtta tas darbbas
objektivitate un neitralitate. Savukart uzraugos$ajai institicijai ir ne tikai jakonstaté valsts amatpersonas I[Emuma attieciba uz sevi
pienems$anas fakts, bet artjaizverté iespéjama valsts amatpersonas personiska vai mantiska interese attieciga Iemuma pienemsana
un tas, vai personas ka amatpersonas un personas personiskas un mantiskas intereses ir saskarusas (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 23.oktobra spriedums lietda Nr.SKA4-456/2008 un 2009.gada 26.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-68/2009).

[zvertejot sdzbas iesniedzgja atbildibu intereSu konflikta pielausana, Lémuma tika nemts véra, ka saskana ar Bivniecibas likuma
7.panta pirmas dalas 4.punktu vietéjo pasvaldibu kompetencé ir kontrolét ka bavniecibas dalbnieki ievéro $a likuma un citu
bavniecibu reglamentéjoSo normativo aktu prasibas, un nodrosinat blvniecibas procesa tiesiskumu sava administrativaja teritorija.

Blves nodo3ana ekspluatacija ir konstatéjoSa rakstura lemums, ar kuru kompetenta institdcija parbauda, vai bave ir uzbivéta
atbilstosi visam prasibam, kuras jaievero saskana ar bivatlauju un bivniecibas normativajiem aktiem (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 27.augusta [emumu lieta Nr. SKA-495/2007).

Lidz ar to/J.B./ personiski bija ieintereséts, lai saskana ar Alojas novada biwaldes nolikuma 2.2.5.punktu tiktu apstiprinats
2012.gada 30.junija akts (kura /J.B./ ir vienlaikus parakstijies arm ka blvobjekta pasittajs (bGvétajs) par laipu piestatnes un
peldvietas/adrese/, zemes kadastra Nr./numurs A/, piepem3anu ekspluatacija, tas ir, ka bavobjekts ir uzbavéts atbilstoSi visam
prasibam, kuras jaievéro saskana ar bavatlauju un bavniecibas jomu regul€joSajiem normativajiem aktiem, ka arf atbilst projekta Nr.
11-09-ZL.15-Z401101-000001 ,,Laivu piestatnes un peldvietas blvniecibba uz Salacas upes” tehniskajai dokumentacijai, kura
saskanota ar Lauku atbalsta dienestu un kas ir pamats 2012.gada 17 julija iesniegtaja maksajuma pieprasijuma lugta finans€juma
1000 LVL sanemSanai. Janem véra ari tas, ka, atzistot projekta TstenoSanu par neatbilstosu, Lauku atbalsta dienests varétu noraidit
minéto pieprasijumu un atprast jau izmaksato prieksfinanséjumu 9000 LVL apméra.

Nemot véra minéto, stidZiba nepamatoti noradts, ka ar akta par bivobjekta pienemSanu ekspluatacija parakstiSanu netiek veikta
kontroles un uzraudziSanas funkcija un akta parakstiSana apstiprina vien akta sagatavoSanu un spéka staSanos. levérojot to, ka akts ir



jaiesniedz Lauku atbalsta dienestam, kas lems par finanséjuma pieskirSanu vai noraidiSanu, minétais neparprotami apstiprina to, ka
akts par buvobjekta pienemSanu ekspluatacija ir konstatéjoss administrativais akts, kas vérsts uz tiesisko seku radiSanu.

Sidziba ari nepamatoti noradits, ka iesniedzéjs nevar nonakt intereSu konflikta, jo domes priekSsédétajs nav komisijas sastava un
nelemj par to, vai bdve ir atbilstoSa visu normativo aktu prasibam S$adu apsvérumu dé|. Akta parakstiSanas bridi sidzbas
iesniedzéjam, pildot Alojas novada domes priek§sédétaja pienakumus, bija pienakums kontrolét vai ir ievérotas bavniecibu
reglamentéjoSo normativo aktu prasibas un nodrosinats blvniecibas procesa tiesiskums. Turklat janem vera, ka atbilstosi likuma ,,Par
pasvaldbam” 42.panta treSajai dalai, domes priek§sédétajs par domes lémumu lietderibu un tiesiskumu atbild ka kolegialas
institicijas loceklis.

Attieciba uz/J.B./ 2014.gada 14.aprila sidZiba minéto argumentu par to, ka vinam minétais akts bija jaapstiprina 5 (piecu) darba
dienu laika atbilstoSi Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumu Nr.299 , Noteikumi par bGvju pienemSanu ekspluatacija”
20.punkta noteiktajam, jo Alojas novada domes priekSsédétaja /D.V./ no 2012.gada 2 jilija atradas atvalinajuma, konstatéts turpmak
minétais.

Lai gan atbilstoSi Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumu Nr.299 , Noteikumi par bdvju pienemSanu ekspluatacija”
20.punkta noteiktajam akts bija jaapstiprina 5 (piecu) darba dienu laika, sidzibas iesniedzéjam bija janem véra, ka vinam ka valsts
amatpersonai primari ir saistoSi valsts amatpersonai noteiktie ierobezojumi un aizliegumi, proti, likuma ,,Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbba” ir speciala tiesibu norma attieciba pret likumu ,,Par pasvaldbam” un minétajiem Ministru
kabineta noteikumiem Nr.299. Lidz ar to /J.B./, apstiprinot aktu par laivu piestatnes un peldvietas Liela iela 40, Staicelé, Alojas
novada, zemes kadastra Nr./numurs A/, pienemSanu ekspluatacija, bija jaievéro likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
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amatpersonu darbiba” valsts amatpersonam noteiktie ierobezojumi un aizliegumi.

Nemot véra minéto, Birojs uzskata /J.B./ slidzibu, kurad ligts atcelt Biroja 2014.gada 14.maija Lémumu Nr.1/3234 ,,Lémums par
apstridéto Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja 2014.gada
31.marta IEmumu administrativa parkapuma lietd Nr.870/1-24/52”, par nepamatotu un lGdz to noraidit.

Saskana ar LAPK 288. un 289.pantu, Augstakas iestades pienemtu IEmumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, var
parsudzét rajona tiesa desmit darba dienu laika no IEmuma pazinoSanas dienas. /J.B./ sGdZiba KNAB iesniegta termina - 2014.gada
29.maija (pasta Zimogs).

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta pirmajai dalai, sidziba izskatama rakstveida procesa 2014.gada
15.augusta, par ko 2014.gada 16.junija rakstveida pazinojuma informéti sidzbas iesniedzéjs un lestade (lietas 141.lapa). Lagums
par stidzibas izskatiSanu mutvardu procesa no stidzibas iesniedz€ja nav sanemts.

lepazinusies un novértéjusi visus administrativa parkapuma lietd iesniegtos rakstveida pieradijumus, no KNAB administrativa
parkapuma lietu Nr. 870/1-24/52, kuras originals atrodas sldzbas lietas Pielikuma un, kuras noraksti atrodas lietas 8.-140. lapa,
tiesa konstaté sekojoSus apstak|us.

2014.gada 12.martd KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas galvena specialiste Ingrida Celma /J.B./ sastadiusi
Administrativa parkapuma protokolu RD Nr.001697 par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 16629.panté un 16630.panté

apstiprinaja 2012.gada 30.jdnija aktu (kods 1212 0661017) par laivu piestatnes un peldvietas/adrese/., zemes kadastra Nr./numurs
A/, pienemsanu ekspluatacija) attiecba uz biedribu ,,Eiropas Starku pilsétu organizacija”, kuras valdes priekSsédétajs ir pats /J.B./,
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nonaca intereSu konflikta situacija un parkapa likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbba” 11.panta pirmaja

dala noteikto aizliegumu, ar iepriek8minétajam darbibam izdarot LAPK 166.30 pantd paredzéto administrativo parkapumu (lietas
123.-125.lapa).

lzskatot administrativa parkdpuma protokolu RD Nr.001697, KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajs Andris
Donskis pienémis Lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/52, ar kuru izbeigta lietvediba par administrativo parkapumu,

kas paredzéts LAPK 166.29panté, bet /J.B./ saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK 166.30 panta un sodits ar naudas sodu
EUR 120,00 apméra (lietas 126.-128.lapa).

KNAB priekSnieka p.i. llze Jur€a, 2014.gada 14.maija izskatot /J.B./ sGdzibu par Biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles
nodalas vaditdja p.i. A.Donska 2014.gada 31.marta [Emumu administrativa parkapuma lietd Nr.870/1-24/52 atzinusi, ka LEmuma,
pamatojoties uz Valsts ienémumu dienesta 2014.gada 5.marta véstulé Nr.8.7-6/19735 (lietas 115.lapa) sniegto informaciju, pamatoti
ir konstatéts, ka /J.B./ ir ieklauts Alojas novada pasvaldibas valsts amatpersonas saraksta:

1) no 2011. gada 1.jdlija ldz §im bridim k& Alojas novada domes deputats atbilstodi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts

amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas dalas 15.punktam;

2) no 2011.gada 21 .jdlija dz Sim bridim ka Alojas novada domes priekSsédétaja vietnieks atbilstosi likuma ,,Par intereSu konflikta
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novérsanu valsts amatpersonu darbibd” 4.panta pirmas dalas 14.punktam;

3) no 2013.gada 4.jdlija dz atbildes sniegSanas bridim ka finanSu un atfistibas komisijas loceklis un izgltibas, kultiras un sporta

jautajumu komisijas loceklis atbilstosi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta otrajai dalai.
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Tadgéjadi /J.B./ ir valsts amatpersona, kurai ir saistoSi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” valsts
amatpersonam noteiktie ierobezojumi un aizliegumi.

Saskana ar biedribas ,,Eiropas Starku pilsétu organizacija” 2013.gada 3.decembra véstulé Nr.2 sniegto informaciju, /J.B./ ir §is
biedribas valdes priek8sédétajs.



Nav strida arT par $adiem no lietas materialos esoSajos dokumentos izrietoSajiem faktiem:

1) saskana ar Alojas novada bivvaldes nolikuma (apstiprinats 2010.gada 21.apria sédé ar Iemumu Nr.149) 2.2.5.punktu aktu par
objekta pienems$anu ekspluatacija apstiprina Alojas novada domes priek§sédétajs (administrativa parkapuma lietas 103.lapa);

2)/J.B./ no 2012.gada 13.-17.junijam un 2012.gada 2.-29.julijam pildija Alojas novada domes priek§sédétaja pienakumus (domes
priek§sédétaja/D.V./ attiecigi bija komandéjuma un kartéja atvalindjuma) (administrativa parkapuma lietas 102.lapa);

3)/J.B./ ir apstiprindjis 2012.gada 30.junija aktu (kods 12 12 0661017) par Laivu piestatnes un peldvietas /adrese/, zemes kad.
Nr./numurs/, pienemSanu ekspluatacija (lietas 98. un 101.lapa).

Nemot véra /J.B./ 2014.gada 14.aprila sidziba noradro, lieta ir strids par to, vai Lémuma /J.B./ darbiba, vinam apstiprinot 2012.gada
30.janija aktu (kods 12 12 0661017) par laivu piestatnes un peldvietas Liela iela 40, Staicelé, Alojas novada, pienemsanu
ekspluatacija attiecba uz biedribu ,,Eiropas Starku pilsétu organizacija”, kuras valdes priek§sédétajs ir pats /J.B./, pamatoti ir
konstatéta valsts amatpersonas nonaksana intereSu konflikta situacija un likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts

amatpersonu darbiba” 11.panta pirmaja dala noteikto aizliegumu parkapsana.

Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 1.panta 5.punktu intereSu konflikts ir situacija, kura
valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, japienem Iémums vai japiedalas Iemuma pienemSana, vai
javeic citas ar valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas, kas ietekmé vai var ietekmét Sis valsts amatpersonas, tas radinieku vai
darijumu partneru personiskas vai mantiskas intereses.

Atbilstosi 83 likuma 11.panta pirmajai dalai, valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts amatpersonas pienakumus, sagatavot vai
izdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodianas funkcijas, slégt igumus vai veikt citas darbibas, kuras §1
valsts amatpersona, tas radinieki vai darjumu partneri ir personiski vai mantiski ieintereséti.

Konstatéjams, ka iepriek§ minétds normas ir lldZiga satura, proti, likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbba” 11.panta pirmaja dala ir noteikts aizliegums, pildot valsts amatpersonas pienakumus, veikt darbibas, kuras $Tamatpersona
vai tas radinieki ir personiski ieintereséti, savukart 1.panta 5.punkta sniegtaja termina ,,intereSu konflikts” skaidrojuma noteikts, ka
intereSu konflikts ir situacija, kura valsts amatpersona, pildot valsts amatpersonas pienakumus, pienem lémumus vai piedalas
[émumu pienemsSana, vai veic citas ar valsts amatpersonas amatu saisttas darbibas, kas ietekmé vai var ietekmét Sis valsts

amatpersonas (vai tas radinieku) personiskas vai mantiskas intereses.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka katra konkrétaja gadjuma uzraugosajai instittcijai (Birojam)
ir ne tikai jakonstaté valsts amatpersonas|émuma attiecbd uz sevi pienemSanas fakts, bet arl jaizverté iespéjama valsts
amatpersonas personiskd vai mantiska interese attieciga IEmuma pienemsana (skatt2008.gada 23.oktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-456/2008 11.punktu). 2009.gada 26.marta sprieduma lieta Nr. SKA-68/2009 12.punkta Senats ir secindjis, ka, lai atzitu, ka
pieteicéjs ir atradies intereSu konflikta situacija, nepiecieSams izvértét, vai pieteicéja ka amatpersonas un pieteicéja personiskas un
mantiskas intereses ir saskarusas.

Konstatéjot valsts amatpersonas darbibas $is valsts amatpersonas personisko ieinteresétibu, atzistams, ka personiska ieinteresétiba
viennoZimigi ietekmé $is valsts amatpersonas personiskas un mantiskas intereses.

Amatpersonam pasam, neraugoties uz augstakas amatpersonas vai specialu institlciju kontroli, japarliecinas par savas darbibas
tiesiskumu, proti, valsts amatpersonai ir paSai jaraugas, lai ta sava darbiba ievérotu tiesbu normas un visos gadjumos jaizverte, vai
étisku un tiesisku apsvérumu dé| varétu tik apSaubtta tas darbibas objektivitate un neitralitate.

Nav pamatoti /J.B./ 2014.gada 14.aprila sidzZba minétie apsvérumi par to, ka 2012.gada 30.junija akta (kods 12 12 0661017) par
laivu piestatnes un peldvietas /adrese/, pienemsSanu ekspluatacija parakstiSana nav administrativa akta sagatavoSana vai izdoSana,
t.i., S8ajas darbibas nav kontroles, uzraudziSanas, izzinas vai sodisanas funkcijas, turklat tas nav darbibas, kuras, ka uzskata /J.B./, vins
bitu personigi vai biedriba ,Eiropas Starku pilsétu organizacija” mantiski ieintereséti, jo §1akta apstiprinaSana pati par sevi nerada
art Sai biedribai tiesbas uz finanséjumu (IEmumu par ta pieSkirSanu, atteikSanu vai pieskirta finanséjuma atmaksu pienem Lauku
atbalsta dienests).

Saskana ar Bavniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto, vietéjo pasvaldibu kompetenceé ir kontrolét, ka blvniecibas
dalbnieki ievéro §a likuma un citu bavniecibu reglamentéjoSo normativo aktu prasibas, un nodrosinat bavniecibas procesa tiesiskumu
sava administrativaja teritorija. Savukart Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumu Nr.299 ,,Noteikumi par bavju piepemsanu

ekspluatacija” 29.punkts nosaka, ka aktu par bives pienemSanu ekspluatacija var apstridét Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartba.

Sava 2007.gada 27.augusta lemuma (lieta Nr. SKA -495/2007) Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments noradijis,
ka blves nodoSana ekspluatacija ir konstatéjoSa rakstura [Emums, ar kuru kompetenta institlcija parbauda, vai bave ir uzbivéta
atbilstosi visam prasibam, kuras jaievéro saskana ar bivatlauju un blvniecibas normativajiem aktiem.

AtbilstoSi Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-456/2008 11.punktd un
2009.gada 26.marta sprieduma lieta Nr.SKA-68/2009 12.punkta noraditajam, izvért€jot iespéjamo valsts amatpersonas personisko
interesi, secinams, ka konkrétaja gadijuma ir saskarusas/J.B./ ka valsts amatpersonas un vina personiskas intereses, jo/J.B./
personiski bija ieintereséts, lai saskana ar Alojas novada buwaldes nolikuma 2.2.5.punktu tiktu apstiprinats 2012.gada 30.j0nija akts
(kura /J.B./ ir vienlaikus parakstijies arm kd bivobjekta pasifitajs (bGvétajs)) par laivu piestatnes un peldvietas /adrese/, zemes
kadastra Nr./numurs A/, pienem3anu ekspluatacija, t.i., ka konkrétd bave ir uzblvéta atbilstoSi visam prasibam, kuras jaievéro
saskana ar bavatlauju un bavniecibas jomu reguléjoSajiem normativajiem aktiem, ka art atbilst projekta Nr.11-09-ZL15-Z401101-
000001 ,,Laivu piestatnes un peldvietas bdvnieciba uz Salacas upes” tehniskajai dokumentacijai, kura saskanota ar Lauku atbalsta
dienestu un ir pamats 2012.gada 17 jdlija iesniegtaja maksajuma pieprasijuma ligta finanséjuma 1000,00 LVL sanems$anai (atzistot
projekta istenoSanu par neatbilstoSu, Lauku atbalsta dienests varétu noraidit minéto pieprasijumu un atprast jau izmaksato



prieksfinanséjumu 9000,00 LVL apmeéra) (lietas 29. lapa).

Attieciba uz /J.B./ 2014.gada 14.aprila stidzZba minéto argumentu par to, ka vinam minétais akts bija jaapstiprina 5 darba dienu laika
atbilstoSi Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumu Nr.299 ,Noteikumi par badvju pienemSanu ekspluatacija” 20.punkta
noteiktajam, jo Alojas novada domes priek§sédétaja /D.V./no 2012.gada 2.jdlija atradas atvalindjuma un atbilstoSi likumam ,,Par
pasvaldibam” /J.B./ izpildja domes priek§sédétaja pienakumus, L.Jur€a sava lemuma norada, ka likums ,,Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbba” ir speciala tiesibu norma attieciba pret likumu ,,Par pasSvaldibdm” un minétajiem Ministru
kabineta noteikumiem Nr.299, Iidz ar to /J.B./, apstiprinot aktu par laivu piestatnes un peldvietas /adrese/, zemes kadastra Nr./numurs

A/, pienemSanu ekspluatacija, bija jaievero likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbbd” valsts
amatpersonam noteiktie ierobezojumi un aizliegumi.

Tadéjadi Lemuma pamatoti secinats, ka /J.B./ ir nonacis intereSu konflikta situacija un parkapis likuma ,,Par intereSu konflikta

novérsanu valsts amatpersonu darbibad” 11.panta pirmaja dala valsts amatpersonai noteikto aizliegumu, [dz ar to ir pamatoti saukts
pie administrafivas atbildiba saskana ar LAPK 166.30 panta noteikto.

Pienemot lEmumu, tiek nemti véra LAPK 32.panta otraja dala minétie apstakli, izdarita parkapuma raksturs, parkapéja personiba,
vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakl|i.

Atbildbu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli netiek konstatéti. Pienemot lémumu, ir nemts véra LAPK 11.panta noteiktais, ka
administrativais parkapums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarjusi, ir paredz&jusi savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigo seku iestasanas iespéju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas varés novérst, vai ari nav paredz€jusi $adu seku
iestaSanas iespéju, kaut gan tai vajadz€ja un ta varéja tas paredzét. Lidz ar to konstatéts, ka /J.B./ administrativo parkapumu ir
izdarijis aiz neuzmanibas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka valsts amatpersonas vairak ka jebkuras citas personas ir
paklautas dazadiem ierobeZojumiem un atrodas pastiprinata sabiedribas uzmanibas loka (2006.gada 21.septembra sprieduma lieta
Nr.SKA-394/2006 8.1. un 8.2.punkts).

levérojot to, ka /J.B./ ka attiecigas pasvaldibas iedzivotaju ievélétai amatpersonai ir jarada piemérs pasvaldibas iedZivotajiem un
pasvaldibas institicijam, uzskatu, ka valsts amatpersonai, kas ienem vélétu amatu pasvaldiba ar augstu atbildibas pakapi, ir pasi
augsti uzvedibas standarti, kas uzliek minétajai valsts amatpersonai pasus pienakumus un atbildibu, kam ir javairo sabiedribas
uzticéSanas valsts amatpersonu darbibai./J.B./ ka atbildigu amatu iepemoSas valsts amatpersonas izdarita administrativa
parkapuma rezultata tiek mazinata sabiedribas uzticeéSanas valsts amatpersonu darbibai.

Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” mérkis ir nodrosinat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas
interesés, novérsot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteresétibas
ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa.

="

Likuma ,,Par intereSu konflikta novérS§anu valsts amatpersonu darbiba” normas aizliedz valsts amatpersonai veikt tadas darbbas, kas
skar valsts amatpersonas vai to radinieku personiskas vai mantiskas intereses.

="

levérojot demokratiskas iekartas principu, ka art likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbba” 2.panta
noteikto likuma mérki, kas paredz nodroSinat valsts amatpersonu darblbu sabiedribas interesés, novérSot jebkuras valsts
amatpersonas, tas radinieku vai darjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz valsts amatpersonas
darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu, atbildibu sabiedribas priek$a, ka ari sabiedribas uzticESanos valsts
amatpersonu darbibai, l.Jura apsvérusi un nolémusi, ka attiecba uz/J.B./ pienemtais [Emums ir nepiecieSams demokratiska
sabiedriba, lai aizsargatu demokratisko valsts iekartu un sabiedribas intereses.

l.Jur¢a lemuma uzskata, ka Biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditdja p.i. A.Donska 2014.gada 31.marta
[Emuma minétie apsvérumi ir atzistami par batiskiem un pietiekamiem, lai $o apsvérumu dé| /J.B./ pieméroto naudas sodu 120 euro
apmeéra atzitu par sameérigu ar izdarito parkapumu. levérojot izdarita parkapuma apstaklus un /J.B./ mantisko stavokli, minétais soda
apmérs konkrétaja gadijuma nav uzskatdms par parak bargu sodu. Lémums administrativa parkapuma lietd Nr.870/1 -24/52 ir
tiesisks un pamatots, un nav atcelams. /J.B./ sGdZba noraidtta (lietas 137.-140.lapa).

Tiesa uzskata, ka administrativa lietvediba izbeidzama. LAPK 8.panta noteikts, ka persona, kura izdarjusi administrativo parkapumu,
ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir spéka parkapuma izdariSanas laika un vieta.

Aktiem, kas mikstina atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejods spéks, tas ir, tie attiecas arfuz
parkapumiem, kas izdartti pirms So aktu izdoSanas. Aktiem, kas nosaka vai pastiprina atbildibu par administrativajiem parkapumiem,
atpakalejoSa spéka nav.

Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama saskana ar likumu, kas ir spéka parkapuma izskatiSanas laika un vieta.

levérojot So tiesibu normu noteikumus, administrativa parkapuma apstakli vérteéjami atbilstoSi tam likuma normam, kas bija spéka uz
stdzbas iesniedzéjam inkriminéta parkapuma izdariSanas bridi, ja vien So likuma normu Vvélak izdarttie groZjumi nemikstina vai
neatbrivo no atbildibas. Savukart likuma grozijumi, kas nosaka vai pastiprina atbildibu, nav piemérojami.

izdaritu administrativu parkapumu.

lesniegumu par iesp&jamo noziedzigo nodarijumu no Sabiedribas par atklatibu “DELNA” KNAB sanémis 2013.gada 7.oktobrl. Pie
administrativas atbildibas /J.B./ saukts 2014.gada 12.marta (lietas 123.-125.lapa).

Saskana ar LAPK 239.panta pirmas dalas 7)punktu (redakcija spéka uz 2012.gada 30.jdniju un arT Sobrid spéka esos$a redakcija),



lietvedibu administrativa parkapuma lietd nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja lidz administrativa parkapuma lietas
izskati8anas bridim ir pagajusi 8a kodeksa 37.panta paredzétie termini.

nodala ,Administrafivie parkapumi korupcijas novér§anas joma” paredzetajiem administrativajiem parkapumiem, taja skaita ari par
LAPK 166.30 panta izdartto parkapumu, var uzlikt ne vélak ka Cetru ménesu laikd no parkdpuma atklaSanas dienas, bet ne vélak ka
gada laika no parkapuma izdariSanas dienas.

Pasreizéja LAPK 37.panta treSa dala paredz, ka par divpadsmitaja ,C” nodala paredzétajiem administrativajiem parkapumiem
lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt 1 ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas, bet ne vélak ka 2 gadu laika
no parkapuma izdariSanas dienas.

LAPK 37.panta ceturta dala noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lietd izbeidz, ja 9 ménesSu laikd no administrativa
parkapuma lietas uzsakSanas dienas nav pienemts IEmums par soda pieméroSanu.

Sobrid speka esosa LAPK 37.panta redakcija paredz administrativas atbildibas termina pagarinajumu par /J.B./ $aja lieta inkriminéto
parkapumu, lidz ar to pastiprina atbildibu par izdarito administrativo parkapumu, kas saskana ar LAPK 8.panta normu ir nepielaujami.

Uz administrativa parkapuma atklaSanas dienu -2014.gada 12.martu bija pagdjis vairak nekd viens gads kop$ administrativa
parkapuma izdariSanas dienas (2012.gada 30.junijs). Bija iestajuSies LAPK 239.panta pirmas dalas 7)punktad paredzétie apstakli,
kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta: bija iestajies noilgums, kas ir patstavigs pamats administrativa parkapuma
lietas izbeig8anai. Tapéc konkrétaja situacija tiesai nav nozZimes vertét sidziba noraditos apstaklus par parkdpuma esamibu vai
neesamibu /J.B./darbibas. Tiesa uzskata, ka KNAB p.i. lizes Juras 2014.gada 14.maija Iémums, ar kuru atstats negrozits Biroja
Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vadiaja p.i. A.Donska 2014.gada 31.marta lemums administrativa parkapuma lieta
Nr. 870/1-24/52 par /J.B./ sauk$anu pie administrativas atbildibas péc LAPK 166.30 panta, ir atcelams un administrativa parkapuma
lieta izbeidzama.

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz LAPK 289.12 panta otras dalas 2.punktu, un LAPK 289.panta sesto dalu, 289.18
panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda:

Atcelt Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja p.i. llzes JurCas 2014.gada 14.maijalémumu Nr.1/3234 ,Par apstridéto
Korupcijas novérSanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja 2014.gada 31.marta IEmumu administrativa

parkapuma lieta Nr. 870/1-24/52”, par /J.B./sauk$anu pie administrativas atbildibas péc LAPK 166.30 panta un izbeigt administrativa
parkapuma lietu.

Spriedumu var parsidzét Vidzemes apgabaltiesd 10 darba dienu laikd no sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stdzbu Limbazu rajona tiesa.

Tiesnese D.Glinka
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