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Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteicgjai /pers. D/ un zverinatai advokatei Laurai Vilkai,
atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades — Datu valsts inspekceijas parstavjiem /pers. E/ un /pers. F/,

atklata tiesas sédé videokonferences rezima izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. D/ pieteikuma par Datu valsts inspekcijas
direktora p.i. 2016. gada 5. decembra lemuma Nr. N-3-3/2039 , Par atteikunu pieskirt personas datu aizsardzbas specialista kvalifikaciju un izsniegt
apliectbu” atzSanu par prettiesisku un pienakuma vzlikSanu iestadei izdot jaunu administrativo aktu, pieskirot /pers. D/ datu aizsardzbas specialista
kvalifikaciju.

Aprakstosa dala

[1] Ar Datu valsts inspekcijas (turpmak — Inspekcija) direktora p.i. 2016. gada 5. decembra lemunmu Nr. N-3-3/2039 ,Par atteikumu pieskirt
personas datu aizsardzibas specialista kvalifikaciju un izsniegt apliecbu” (turpmak — Leémums) nolents atteikt pieteic€jai /pers. D/ pieskirt personas datu
aizsardzbas specialista (turpmak — specialists) kvalifikaciju un izsniegt specialista apliecbu, pamatojoties uz to, ka pieteic€ja nav nokartojusi specialista
kvalifikacijas parbaudijumu (turpmak — parbaudijus), jo pieteicgjas atbildes vz parbaudjuma 8., 33., 36. un 37. jautdjumu novertetas ar vertgjumy, kas
ir mazaks par Cetriem punktiem (Zietas 19. lapa).

[2] 2017. gada 12. janvart Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama sagents pieteicgjas pieteikuirs, kas, uzskatot, ka Inspekcija ir parkapusi
materialas un procesualas tiesibu normas, ka arf ir nepamatoti ierobezojusi pieteicgjas iesp&ju nokartot parbaudijumu un nepareizi novertéjusi atseviskas
parbaudjuma sniegtas atbildes, pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[2.1] Parbaudjuma, 30 jautajumu vietd ieklaujot 40 jautajumus, parkapts vienlidzibas princips, pasliktinot parbaudjuma dalibnicku situaciju
salidzinajuna ar ieprieksgjo parbaudjumu dalibnickiem Laiks atbilm sniegsanai bija aptuveni 70 miniites tapat ka ieprieks. Parbaudijuma piedalias 43
pretendenti, no kuriem neviens to nenokartoja, kas liecina par nopietnam parbaudjuma sagatavosanas, organizéSanas vai verté$anas problemam Lidz
$im parbaudfjumos tads rezultats nav bijis.

[2.2] Lenuma nav ietverti tie parbaudijuma jautajumi, kuru atbildes ir novertetas ar vertgjumu, kas mazaks par Cetriem punktiem, ka ar nav
ietverts §ada vertgjuma pamatojurrs. Lidz ar to Lemuma nav ietverts faktu konstatSjums, tadejadi parkapjot Administrativa procesa likuma 67. panta
otras dalas 5. punktu un treSo dalu.

[2.3] Parbaudijuma daudzi jautajumi bija balstiti uz likuma normu gramatisku zinaanu ,no galvas”. Sadu jautajumu ietverSana parbaudijuma, kura
nokartosanai nedrikst bt neviena kliida, nav sameriga un nav nepiecieSama likunmiga mérka sasniegSanai. Normativie akti mainas, idz ar ko ir svarigi
zindt principus. Tapat daudzi jautajumi bija balstiti uz Inspekcijas tiesibu normu subjektivu interpretaciju un praktisko piemcrosanu, nepemot vera, ka
interpretacija var bt atskiriga, kas ne vienneér var radit kait€junu, turklat ne vienmer rezultats ir atSkirigs. Atseviski jautajumi bija formuleti gramatiski
neviennoZimigj, sarezgita valoda, garos teikumos, ka rezultata tie bija parprotami. Ka ari daudzi jautajumi bija loti specifiski, balsfiti uz niansém un ietvéra
,Aki”. Tr nekorekti parbaudijuma ietvert jautajumu par direktivas 95/46/EK (acimredzot domdta Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada
24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti (turpmak — Direktiva
95/46/EK)) 39. panta darba grupu, ja attieciba uz datu aizsardzibu $ada darba grupa nepastav, bet pastav Direktivas 95/46/EK 29. panta darba grupa.
Atseviski jautajumi bija ar1 par Inspekcijas kompetenci, lai gan specialistam i jazina, kada ir Inspekcijas kompetence, ja ta tiesi ir saistita ar specialista
darbu, specialistam nav jazina jebkads ar Inspekcijas kompetenci saistits jautajums. Ir janem vera tas, vai datu subjektam, parzinim vai kadam citam var
rasties kaitgjums, ka specialists detalizeti nezina Inspekcijas kompetenci, prezumgjot, ka Inspekcija to parzina un ievero.

[2.4] Ta ka parbaudijuns ir maksas pakalpojums, no ka ir atkarigs Inspekcijas budzets, tad rodas Saubas, vai Inspekcija, vertgjot parbaudjuma
rezultatus, ir objektiva. Pirms parbaudijuma ir obligatas apmacibas, kas arT ir maksas pakalpojuns. Parbaudjuma rezultats liecina, ka Inspekcija,
iespgjas, ir izsniegusi atlaujas apmacitajiem, kuri neveic savus likuma noteiktos pienakumus, un idz ar to art Inspekcijai vajadzgtu bt atbildigai par $adu
parbaudijuma rezultatu.



[2.5] Inspekcija pieteicSjas atbildes ir nepamatoti novertSjusi ar vertjum, kas ir mazaks par cetriem punktiem

[2.5.1] Atbildot vz jautajuns Nr. 8, pieteicgja noradia, ka parzina darbinieks ir personas datu sagemgjs, jo saskapa ar Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma (turpmak — Likuns) 2. panta 7. punktu personas datu saneémejs ir fiziska vai juridiska persona, kurai tick izpausti personas dati.
Likunma ieklautas tiesbu normas izriet no Direkfivas 95/46/EK. Gan no Direktivas 95/46/EK, gan Likuma neparprotami secinams, ka parzina darbinicks
ir sanémejs, bet nav tre$a persona. Ari Inspekcijas izveidota Personas datu apstrades redistracijas iesnieguma parauga 7.6. punkta Inspekcija norada, ka
personas datu sanémeju kategorijas ir parzinis un vipa pilnvarotie darbinieki, ka arT operatora pilnvarotie darbinieki. Ja parzipa darbinieks nav ne tresa
persona, ne sanénejs, tad zid jéga termina ,sanémejs” definicijai. Jautajuns ir par interpretaciju, nevertgjot, vai, kam un kadas negativas sekas rada
atSkiriga interpretacija.

[2.5.2] Jautajums Nr. 33 (saskapa ar Ministru kabineta 2001. gada 30. janvara noteikumiem Nr. 40 ,,Personas datu aizsardzibas obligatas
tehniskas un organizatoriskas prasibas™ parzinis sagatavo: a) riska analizi; b) datu apstradg€ ieviesto tehnisko un organizatorisko prasibu novertgjumu
¢) personas datu apstrades atbilstibas novertejumu; d) visi varianti pareizi; €) visi varianti nepareizi) ir nepamatoti balstits uz likuma zinasanu ,jno galvas™.
Nemot vera gandriz 10 gadus ilgu pieredz personas datu aizsardzibas joma, pieteicgja uzskata, ka ,jo galvas” nav jazina, kuros Ministru kabineta
noteikumos piendkuns ir noteikts, bet ir svarigi zinat, ka tads pienakums pastav, nepiecieSanibas gadijumi normativo reguléjumu atrodot. Sis jautajums
neliecina par kandidata zinaSanam un izpratni par personas datu aizsardzibas regulgjumu un principiem. Jautajumu ir noformuléts parprotami un neskaidri.
Pieteicgja pienem, ka, Inspekcijas ieskata, pareid atbilde i ,b”, tomer tada gadjuma jautajumam bitu jabit formuletam savadak. EsoSais jautajuma
formulgjuns liecina, ka jautajums ir par konkr€tu pienakumu izpildes kartibu, nevis pienakunm izpildes pamatu, ka, iesp&jams, doma Inspekcija. Ta ka
minétie Ministru kabineta noteikumi nenosaka atbilzu variantos minéto pienakunu izpildes karfibu, pieteicgjas atbilde ,¢” ir pareiza.

[2.5.3] Uz jautajums Nr. 36 par to, vai Inspekcija ir tiesiga uzsakt administrafiva parkapuma lietvedibu par nelikuniigam darbibam ar personas
datiem, ja parkapumu ir izdarjusi persona, kurai ir 9 gadi, pieteicja atbildgja, ka n€, jo Administratfivo parkapumu kodekss nepielayj lietvedibu
administrativa parkapuma lieta, ja persona administrativa parkapuma izdarSanas bridi nav sasniegusi éetrpadsmit gadu vecumu. Iesp&jans, lietvedibu var
uzsak pret vecakiem, bet tas nav Inspekcijas kompetence. Tads ir arT Tieslietu ministrijas viedoklis. Ja, Inspekcijas ieskata, lietvedibu var uzsakt, tad
jautdjuma nav ietverti visi lietas biitiskie apstakli. Sada jautajuma ietversana parbaudfjun liecina par iesp&jamu Inspekcijas vehmi , jegazt” parbaudijuma
dalibniekus. Turklat $ads jautajums neattiecas uz specialista kompetenci, Iidz ar ko tas nepamatoti tick nemts véra parbaudijuma vertésana.

[2.5.4] Jautajums Nr. 37 par Sengenas informcijas sistémas uzraudzibu neattiecas uz specidlista kompetenci, fidz ar ko nav atbilstoss
parbaudijuma programmai, kas neparedz, ka specialistam ,jo galvas” ir jazina visi ar Inspekcijas kompetenci saistiti jautajumi. Turklat Sis jautajums
ietver Inspekcijas viedokli par normafiva regulgjuma piemgrosanu un ir ar , ki, jo ne Likums, ne Sengenas informacijas sistémas darbibas likuns, ne citi
argjie normativie akti nenosaka, kada ir Inspekcijas kompetence §&s sistémas uzraudzbas joma. Lidz ar to $is jautajuns ir subjektivs, neviennozinigs,
neskaidrs un parprotans, ka rezultata tas nav nemans vera, vertgjot parbaudijumu. Neskaidri ir arT Inspekcijas sniegtie atbilzu varianti, proti, neviena
atbil varianta aprakstitas Inspekcijas tiesibas vai pienakums nav tiesi noteikti likuma vai Ministru kabineta noteikumos. Tadgjadi, formali vertgjot, var
pat secindt, ka neviena atbilde nav pareiza, $is jautajums ir pamatots uz niansém, kuram nav nozimes konkréta situacija, un ,pareizo” atbildi, iesp&jans,
zina tikai §Tjautajuma sagatavotajs. lesp&jams, jautajuns ietverts parbaudijuma, lai iegaztu ta dalibniekus.

[2.6] Inspekcija Lenmuma pienensana ir parkapusi Administrativa procesa likuma 5., 6., 7., 9., 10., 12., 13. un 14.1 pantu.

[3] Inspekcija tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lemuma, ka art turppmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Perioda no 2008. gada fidz 2011. gadam parbaudjums sastavéja no 24 testa jautajumiem un tris jautajumiem bez atbil variantiem
(50 mintites), ka arT no diviem praktiskajiem uzdevumiem (2 stundas). Perioda no 2012. gada Iidz 2013. gadam parbaudjuns sastavéja no 24 testa
jautajumiem un trim jautajumiem bez atbizu variantiem (70 minites), ka art no diviem praktiskajiem uzdevumiem (2 stundas). Perioda no 2014. gada
22. aprila idz2014. gada 8. septembrim parbaudijuns sastaveja no 24 testa jautajumiem un trim jautajumiem bez atbilzu variantiem (90 miniites), ka art
no diviem praktiskajiem uzdevumiem (2 stundas). Perioda no 2014. gada 9. septembra lidz 2015. gadam parbaudjums sastavéja no 30 testa
jautajumiem (90 mintites), ka arT diviem praktiskajiem uzdevumiem (2 stundas). 2016. gada 29. novembriparbaudjuns sastaveja no 40 testa
jautajumiem (90 mindtes) un diviem praktiskajiem vzdevumiem (2 stundas). Lidz ar to parbaudjuma nav parkapts vienlidzbas princips. Tas bitu
parkapts, ja viena parbaudijuma ietvaros personam atskirtos jautajunu skaits vai atbilzu sagatavosanai pieejamais laiks.

[3.2] 30 1o 40 jautajumiem no 2014. gada péc biffibas nav mainiti, bet tikai aktualizEti, pieméram, mairiti vietam atbiba varianti. Sobrid testa vairs
nav jautajumu bez atbilzu variantiem, kas prasa no pretendentiem vairak laika atbildes sagatavosanai. Nevar izslegt arT iesp&ju, ka dala no jautajumiem
varétu bt personu, kuras kartoja parbaudijumu, riciba, jo parbaudijuma jautajumi un atbildes tiek izsniegtas parbaudijumu kartojosajam personam, ja to
pieprasjumi tiek noformeti atbilstosi Informacijas atklatbas likuma 11. panta ceturtajai un piektajai dalai. Atbilstosi Ministru kabineta 2008. gada
5. februara noteikumu Nr. 80 ,Personas datu aizsardzibas specialista apmacibu kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.  80) 18. punktam Inspekcijas
kompetencg ir sagatavot parbaudijuma jautajumus un $o procesu attistit.

[3.3]2016. gada 29. novebra parbaudijuma rezultatu vargja ietekmet apstaklis, ka Inspekcija ir aktualizgjusi parbaudijuma jautajunmus. Tas tika
dartts, nemot véra to, ka no 2018. gada 25. maija bis japiemero Eiropas Parlamenta un Padomes (ES) 2016. gada 27. aprila Regula 2016/679 par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direkfivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) (turpmak — Regula Nr. 2016/679), kuras 37.-39. pants nosaka konkr&tus tiesiskus apstaklus specialista iecelSanai, statusam un uzdevumiem
Tapat tiek pielautas neuzmanibas kltidas, ka art atSkiras personu sagatavoSanas limenis. Piemeram, 2015. gada bija Cetri parbaudjumi ar identiskiem
jautajumiem, bet nenokartojoSo personu statistika bija atSkiriga. Inspekcijas ieskata, galvena problema nav parbaudfjuma organizéSanas kartiba, bet
pretendentu sagatavosanas fimenis, ka arf tas, cik uzmanigi vini izlasa jautajumus. Nemot vera pedgja parbaudjuma rezultatus, Inspekcija tikas ar Latvijas
Sertificéto personas datu aizsardzbas specialistu asociaciju, lai parrunatu parbaudijuma norises un vertéSanas efektivaku organizaciju, ka art nedelu pirms
parbaudijuma tiks organizétas konsultacijas, lai pretendenti labak izprastu jautajumu loku un vert€Sanas krit€rijus. Inspekcija darbojas normativajos
aktos noteiktas kompetences ietvaros un, stenojot valsts parvaldes fimkcijas, tai nav un nevar bit savu intereSu, ka rezultata pretendenti nenokarto
parbaudijumu.

[3.4] Lemuma ir ietverts konstatSjuns attieciba uz pieteicgjas rezultatu parbaudjuma. Saskapd ar Admistrativa procesa likuma 73. pantu
Inspekeijai i pienakuns izskaidrot tikai tadu administrativo aktu, kas uzliek adresatam kadu pienakumu. ArT Noteikumi Nr. 80 neparedz Inspekcijai
pienakumu izstradat argumentetu skaidrojumu par pretendenta vertgjunmu.

[3.5] Parbaudijuma jautajumi tiek gatavoti, pamatojoties uz Noteikunu Nr. 80 3. punkta noraditajam t€mam. Inspekcija nepiekrt, ka svarigi ir
zindt principus un to piemeroSanu, nevis konkréta normativa reguljuma gramatisko teikumu uzbtvi. Parbaudijuma merkis ir parbaudtt pretendenta
zinaSanas personas datu aizsardzibas joma un git pieradjumu tam, ka pretendents ir gatavs pildit specialista pienakunws. Testa jautajumi bija sagatavoti
tada veida, ka atbildei bija jabit konkrétai un interpretacijas varbiifiba nevargja pastavet, jo pareiza atbilde ir noteikta likumos, savukart, lai pamatotu
atbildes uz kazusu jautajumiem, pretendentiem tika izdaliti normativie akti. Vertgjot kazusus, nem vera katra pretendenta argumentaciju. Normativie akti
neaizliedz parbaudijuma ietvert specifiskus un akigus jautajumus, tada veida parbaudot pretendentu logisko domasanu.



[3.6] Ieverojot Regula Nr. 2016/679 noteiktos specialista uzdevumus, specidlista izpratnei par personas datu aizsardzibas normatvo aktu
piemeroSanu ir jabit idzigai Inspekcija izpratnei, tadejadi nodrosinot veiksnigu un produktivu sadarbibu. Tapat specialistam, organizgjot, kontrolgjot un
uzraugot parzipa veiktds personas datu apstrades atbilstibu likuma prasibam, i japarzina vismaz minimalas Inspekcijas funkcijas, uzdevumus un
kompetenci, ka art kartibu, kada Inspekcija isteno savas funkcijas.

[3.7] Eksamenu noverteSanas briviba ir nepiecieSama tapec, ka ta attiecas uz znatnisku novertéjumu un tadgjadi lemuma pienemsanas process
vairs nav atkartojams. Sadu lemumu parbaude tiesa var notikt tikai tada gadijuma, ja lemuma piengméji nav ievérojusi procesudlos prieksrakstus, lemumu
pieneémusi, pamatojoties uz lietai neatbilstosiem apstakliem, nav ieverojusi visparatzitus novertesanas krit€rijus vai ka citadi rikojusies patvaligi.

[4] 2017. gada 18. aprili tiesa sangenti pieteicgjas picteikuma papildinajumi, kuros pieteicgja ietverusi turpmak noraditus argumentus.

[4.1]12017. gada 2. marta notikuSaja parbaudjuma bija mainiti vertéSanas principi un jautajumi. Jautajumi bija sadaliti blokos un vertejums virs 4
bija jaiegist par visu jautajunmu bloku, Iidz ar to parbaudijunu vargja nokartot ari tad, ja atbildes vz vairakiem atseviskiem jautajumiem tika novertétas ar
vertejum, kas ir mazaks par 4. Lidz ar to $aja parbaudijuma dalibniekiem bija ievérojami vieglak parbaudijumu nokartot. Tadgjadi specialista statusa
iegiiSanai Inspekcijas radttie apstakli ieverojami atskiras, kas var liecinat par nevienlidzigu attieksmi. Inspekcijas norade, ka ieprieksgja parbaudjuma
dalibniekiem bija iesp&ja piedalties ari2017. gada 2. marta parbaudfjuma un izmantot atvieglotu specialista statusa iegiiSanas iespgju, nav pamatota, jo,
lai piedalttos 2017. gada 2. marta parbaudfjuma, bija atkartoti javeic samaksa aptuveni 300 exro apmera un atkartoti jater€ aptuveni tris stundas, ka arT
tas nodro$ingja iesp&ju specialista statusu iegit tikai 2017. gada marta, nevis jau 2016. gada. Lidz ar to minétais parbaudijuma dalibniekiem nekompensé
Inspekcijas ricibas rezultata radito aizskarumu, nekvalitativi organizgjot parbaudfjumu.

[4.2] Vienlidzbas principa nodrosinasanai noteicosais nav laiks, kads tiek dots katram jautajumam, bet tas, ka, pieaugot jautajumu skaitam, batiski
pieaug ari iesp&ja kliidities. Ja noteicosais biitu tikai laiks, kas dots viena jautajuma atbildéSanai, tad, Inspekcijas ieskata, vienlidzbas princips tiktu
ieverots ari tada gadijuma, ja parbaudijuma tiktu uzdoti 100 jautajumi, dodot vairak laika. Tapat nevar pickrist Inspekcijas noraditajam, ka vienlidzigi
apstakli bija arT tapec, ka parbaudjuma pirmaja dala atbildes uz 40 jautajumiem jau bija dotas, nebija neviens jautajuns ar ,atverto” atbildi. Uz labi
formuletu ,atverto” atbildes jautajumu, kurS attiecas uz specialista kompetenci, atbildes sniegSanai ir nepiecieSans mazak laka, neka uz neprecizi un
parprotami formuletu jautajumu, kura atbildes varianti arT ir neprecizi un parprotami formuleti un kur§ neattiecas uz specialista kompetenci.

[5] Inspekcija tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma par pieteicgjas pieteikuma papildinajumiem paskaidrojusi turpmak noradto.

[5.1] Uz vienu jautajumu tika atvéletas 2,25 minites, kas, salidzmajuma ar perioda no 2014. gada 9. septembra lidz 2015. gadam ir mazaks par
0,35 sekundém Turklat 90 mintes ir atvéletas parbaudijuma kartotajam uz 40 testa jautajumiem un, cik minttes parbaudfjuma kartotajs atvel vienam
jautajumam, ir atkarigs no pasa kartotaja.

[5.2] Atbilstosi Inspekcijas 2016. gada 28. novembra rikojuma Nr. 5-17/56 ,,Par personas datu aizsardzibas specialista parbaudijuma norises
kartbu un jautajumien?” (turpmak — Rikojums Nr. 5-17/56) 3. pielikuma ,Personas datu aizsardzbas specialista parbaudijuma norises kartiba”
5. punktam pec parbaudijuma pirmas dalas pretendents ievieto atbilzu lapas un jautajumus aploksng, aizlimg aploksni un pec tam to iesniedz parstavjiem
Tadgjadi parbaudijuma komisjjai, parbaudot sniegtas atbildes, ir pieejamas atbilzu lapas, uz kuram parbaudijuma kartotajs sniedz atbildes. Lidz ar to nav
pamatots pieteicgjas noradais, ka, iespgjams, parbaudijuma dalibnieku riciba esoSo jautajunu versijas neatbilstiba parbaudjuma komisijas riciba esoso
jautajunu versijai bija iemesls, ka visi parbaudjuma dalibnieki parbaudgjumu nenokartoja.

[5.3] Izvertejot 2016. gada 29. novembra parbaudjuma rezultatus un pec tikSanas ar Latvijas SertificEto personas datu aizsardzbas specialistu
asociaciju, ar kuru tika parrunata parbaudijuma norises un vertéSanas efektivaka organizéSana, tika konstatts, ka pastavosa kartiba ir jamaina. Lidz ar
to, pamatojoties uz Notekumiem Nr. 80, Inspekcija mainfja kartibu, padarot to lietderigaku. Inspekcijas kompetencé ir sagatavot parbaudjuma
jautajunmus un attistit So procesu, lidz ar to jautajumi var bit atskirigi no ieprick$ notkusa parbaudjuma jautajumiem Parbaudjuma jautajumi tiek
gatavoti, pamatojoties uz Noteikunu Nr. 80 3. punkta noraditajam temam

[6] Pieteicja tiesas sed€ pieteikumu uztur€ja, pamatojoties uz pieteikuma minctajiem argumentiem
[7] Inspekcijas parstavji tiesas s€de pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémumé un rakstveida paskaidrojumos ietverto argumentaciju.
Motivu dala
[8] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikuns ir noraidamnms.

[9] Administrativa lieta bija ierosinata par Lemuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu iestadei izdot jaunu administrativo aktu, nemot vera
sprieduma konstat€tos faktus un to juridisko vertejumu. Tiesas s€d€ pieteikuma priekSmets tika precizets atbilstosi pieteicgjas velmei, proti, sanemt
labveligu administrativo aktu, ka arT atzit Leémumu par prettiesisku, jo pieteic€ja noradija, ka tas nepiecieSams atlidzinajuma pieprasianai.

[10] Pieteicgja 2016. gada 29. novembri piedaljas Inspekceijas rikotaja parbaudijuma. Atbilstosi Inspekcijas parbaudijuma verteSanas komisijas
s€des protokola Nr. 261 ,Par personas datu aizsardzibas specialista pretendenta 2016.gada 29.novembra parbaudjuma  izverteSanu” (lietas 29.-
30. lapa) noraditajam pieteicgjas atbildes vz parbaudjuma 8., 33. un 36. jautajumu novertetas ar 0 punktiem, bet atbilde uz 37. jautajumu noverteta ar
3 punktiem

Specialistu apmacibas kartibu noteic Noteikumi Nr. 80. Atbilstosi So noteikunm 23. punkta noteiktajam, ja pretendents kaut uz vienu atbildi sagem
vertejumu, kas mazaks par Cetriem punktiem, parbaudijums nav nokartots.

Pamatojoties uz noradtto, Inspekcija atteikusi pieteicgjai izsniegt specialista apliecibu, ka to paredz Noteikunu Nr. 80 24. punkts.

[11] Tiesibu doktrma ir atzts, ka personas zinaSanu un cita veida atbilstibas izvert€jums eksamena procesa nav pec bifibas parbaudans tiesa.
Kontrole p&c biitibas nav iesp&jama tur, kur sakotngjas iestades dotais novertjumns attiecas uz konkretu, otrreiz neatkartojamu situaciju. Tadi gadijumi
pastav tikai tur, kur iestade dod personas novertejumu konkréta situacija (eksamens, atbilstbas novertgjums). Tada gadijuma zinamas robezas pastav
valsts parvaldes novertejuma briviba, kuru tiesa nevar pec butibas parbaudt (Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I).
Likums un Tiesibas, 5. séj. (2003), Nr. 7, 203. Ipp.).

Eksamenu novertéSanas briviba ir nepiecieSama tapec, ka ta attiecas uz zinatnisku novert€junmu un tadgjadi lemuma piegensanas process vairs nav
atkartojams. Tapec $adu lemunu parbaude tiesa var notikt tikai tada gadjums, ja Bmuma pienémeji nav ieverojusi procesualos pricksrakstus, Enunmu
pienemusi, pamatojoties uz lietai neatbilstosiem apstakliem, ir vadijusies no apsvérumiem, kas neattiecas uz lietu, nav ievérojusi visparatzitus novertésanas



kritSrijus vai ka citadi rikojusies patvaligi. Prasjums par to, lai eksamena darbu noverte kads cits, nav pielayjams, ja vien nav pamata donét par
aizspriedumainibu (Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2002, 68. un 69. Ipp.).

Lidz ar to konkrétaja gadijuna tiesas kompetence neietilpst pieteicgjas zinaSanu un prasmju vértéSana vai parverteéSana. Tiesa var parbaudt to, vai
Inspekcija nav pielavusi bitiskus procesualus parkapumus, kas vargja ietekmet attiecigo atbibzu verteSanu, ka ari to, vai vérteSanas process nav bijis
patvaligs.

[12] Pieteicgja uzskata, ka ir ticis parkapts vienlidzibas princips, jo 30 jautdjumu vieta ieklauti 40 jautajumi, tadgjadi atbilzu sagatavoSanai
pieskirtais laiks bijis mazaks.

Ka redzams no Rikojuma Nr. 5-17/56 3. pielikuma 1.1. apaksSpunkta, atbilzu sagatavoSanai uz 40 testa jautajumiem bija atveletas 90 mintites.
Sads laiks attiecas uz visiem pretendentiem, fidz ar to nav pamata uzskafit, ka nebitu bijusi vienlidZigi noteikumi attieciba uz atbibu sagatavosanai
pieskirto laiku. Tas, ka parbaudijuma kartosanai ieprieks ir bijis noteikts mazaks jautajumu skaits, neattiecas uz konkréto parbaudjumu. Notekunu
Nr. 80 18. punkts paredz, ka parbaudijuma jautajumus, kas atbilst specialistu apmacibu programmai, sagatavo Inspekcija. Noteikumi Nr. 80 nenoteic ne
parbaudijuma ieklayjamo jautajumu skaitu, ne atbildém atveleto laiku, tadejadi Inspekcijai atstajot ricibas brivibu. Tiesa neuzskata, ka 40 testa
jautajumiem ar atbilzu variantiem paredzet 90 minites atbilzu sniegSanai bitu acimredzami nesamerigi. Turklat janem vera, ka pretendenti atbilstosi
Noteikunm Nr. 80 3. punktam ir informeti par jautajumiem, kuros jaapgiist profesionala kompetence.

No tiesiskas vienlidzbas principa eksamenu tiesibas ir atvasinama prasiba pec iesp&ju vienlidzbas. Visiem, kas piedalas valsts eksamena
procesa, ir dodamas vienadas iespgjas. Lai to nodrosinatu, uz visiem attiecinamas vienadas salidzindmas prasibas — prieckSnoteikumi, paligmaterialu
izmantoSana, anonimitate — un vienadi kriteriji darbu novertéSana. Visiem eksamena dalibnickiem ir jabit idzigam iesp&jam uzadt savas spgjas.
Nevienam no eksamena dalibnickiem nevar tikt pieskirtas kadas priekSrocibas, kuras izkroplotu uzradito sp&ju rezultatus. Prasiba péc tiesiskas
vienlidzibas vienlaikus ir saprotama ar ka aizliegums ietekmét eksamena dalibnicka sniegumu ar tadiem apstakliem, kas nav atkarigi no pasa dalibnicka
(piemeram, temperatiira telpas, troksnis u.tml). Eksamens vai eksamena vertgjums, kas parkapj So pamatprincipy, ir prettiesisks (Augstakas tiesas
2009. gada 23. marta sprieduma Nr. SKA-32/2009 (442303906) 29. punkts).

Tiesa nekonstate, ka konkrétaja parbaudijuma biitu parkapts vienlidzbas princips.

[13] Tiesa nepiekrit pieteicjas argumentam, ka L&mums nesatur faktu konstatSjunu. Leémuma precizi noradits, kadi tiesi jautajumi
noverteti mazak par Cetriem punktiem Par to, ka neviens jautajums nedrikst bt novertets ar mazak ka Cetriem punktiem, pieteic€ja bija informeta jau
pirms parbaudjuma. Tiesa neuzskata, ka [L&muma bitu plasi jaizskaidro, kads tiesi bijis jautajums un kada nepareiza atbilde uz to sniegta. Turklat
pieteicgjai $ada informacija tapat pec tam ir izsniegta. Tas vien, ka atbildes uz vairakiem jautajumiem bijusas novertetas ar mazak ka Cetriem punktiem,
tiesas ieskata ir pietickams pamatojurs, lai pieteic€ja saprastu, kapec parbaudijums nav nokartots.

[14] Pieteicgja noradijusi, ka parbaudjuma daudz jautajumi bija balstiti uz likuma normu zinaSanu no galvas, ka art daudzi jautajumi bijusi
specifiski un balsfiti uz nianSu zinasanu.
Tiesa ieskata, pieteic€jas noradttais arguments nav par pamaty, lai uzskafitu, ka parbaudfjuma Inspekceija butu rikojusies patvaligi.
Inspekcijai ir jagfist parlieciba, ka toposais specialists ir pietiekami kompetents, lai biitu tiesigs veikt attiecigos pienakumus. Janem vera, ka dzve biezi ir
situacijas, kuras nav atrodams konkréts risinajums, kas preciz ietverts normativaja akta, un specialistam ir japrot atrast pareizo risinajumu arT nestandarta
situacijas.
Tiesa nevar piekrist pieteic€jas argumentam, ka specialistam nav jazina jebkads ar Inspekcijas kompetenci saistits jautajums, jo Noteikumu
Nr. 80 3.9. apakSpunkts precizi noteic, ka, lai klitu par specialistu un sagatavotos kvalifikacijas parbaudijumam, pretendents apgiist profesionalo
kompetenci art jautajuma par personas datu aizsardzibas iestadi, tas funkcijam, uzdevumiem un kompetenci, ka art kartibu, kada minéta iestade steno
savas fimkcijas. Lidz ar to pieteicgjai bija jabit zinamam, ka Inspekcijas kompetence, lai nokartotu parbaudijumuy, pieteicgjai ir japarzina.
[15] Tiesa, iepazistoties ar tiem Cetriem jautajumiem, uz kuriem pieteicgja bija atbildejusi nepareizi, nekonstate, ka attiecigie jautajumi bitu
arpus Noteikumu Nr. 80 3. punkta uzskaitttajiem jautajumiem, kas pretendentam pirns parbaudijuma jaapgist.
Lai atbildétu pareizi vz 8. jautajunu, pieteicgjai bija jazina Likuma lietotie termini, kuros skaidrots, kas ir personu datu operators, tresa
persona un personu datu sagémejs. To, ka $adi termini un defiriicijas ir jazina, paredz Noteikunu Nr. 80 3.1. apakspunkts.
Lai paretz atbildetu vz 33. jautajumu, pieteicgjai bija jazina pasa jautajuma ietverto Ministru kabineta 2001. gada 30. janvara noteikumu
Nr. 40 , Personas datu aizsardzibas obligatas tehniskas un organizatoriskas prasibas” 6. punktu. Tas, ka mingtie noteikumi pirms parbaudijuma pieteicgjai
ir jaapgpst, secinams no Noteikumu Nr. 80 3.6. apakspunkta.
Tapat tiesa neuzskata, ka 36. un 37. jautdjuns bitu acimredzami nesaprotams vai neatbildams, ja pieteic€ja pirns parbaudijuma ir
apguvusi jautajumus par Inspekcijas kompetenci, funkcijam un uzdevamiem

[16] Nemot vera, ka pieteicEja uz Cetriem jautajumiem bija atbild€jusi nepareiz, tiesas ieskata ir pamatoti, ka S& nepareizas atbildes tick
novertetas ar 0 punktiem, savukart, nemot vera, ka 37. jautajuma atbilde pieteicgja pielavuma formé bija noradijusi, ka pareiza atbilde ari varétu bt ,b”,
taCu to tomer nav atzimgjusi ka pareizo, Inspekeija atbildi novertgjusi ar 3 punktiem. Tas, cik stingrs ir §is vertgjums, ir Inspekcijas kompetence, kura
tiesa nevar iejaukties. Turklat $aja gadijuma tam ari nebiitu iz8kiroSas nozimes, jo, ja, pieméram, atbilde uz 37. jautajunu biitu novertéta ar 4 punktiem,
tas neietekmetu pargjo atbilz, kuras novértétas ar 0 punktiem, vert&jumii

[17] Konkretaja gadijuma nav izSkiroSas nozimes tam, ka parbaudijumu nav nokartojis neviens pretendents, jo pieteic€ja nekonkurgja ar
pargjiem pretendentiem, proti, tas, ka kads cits pretendents nav nokartojis vai ir nokartojis parbaudjunu, nekada veida neietekmg pieteicgjas
parbaudjuma verteSanu. Tiesas ieskatd tas, ka neviens pretendents nav nokartojis parbaudfjumu, drizak liecina par pretendentu nesagatavosanos
parbaudjumam, proti, tiesa piekrt Inspekcijas noraditajam, ka galvena problema nav parbaudfjumu organiz€Sanas karfiba, bet pretendentu
sagatavoSanas Iimenis, ka arT tas, cik uzmarnigi tiek izlastts jautajuns.

Tiesa arT nekonstatg, ka Inspekcija biitu parkapusi kadu no pieteicgjas pieteikuma noraditajiem administrativa procesa principiem.

[18] Nemot vera $aja sprieduma konstatto un secinato, tiesa atzist, ka parbaudjuma vertéSanas process nav bijis patvaligs un Inspekcija

nav pielavusi procesualus parkapumus, kas vargja ietekmet attiecigo atbilm verteSanu. Lidz ar to tiesai nav pamata atzit L&mumu par prettiesisku.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu un 289. — 291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. D/ pieteikumu par Datu valsts inspekcijas direktora p.i. 2016. gada 5. decembra lenuuma Nr. N-3-3/2039 , Par atteikunu
pieskirt personas datu aizsardzibas specialista kvalifikaciju un izsniegt apliecibu” atz8anu par prettiesisku un pienakuma uzlik§anu iestadei izdot jaunu
administrativo aktu, pieskirot /pers. D/ datu aizsardzibas specialista kvalifikaciju.
Spriedunu var parstdzet apelacijas kartba Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nanma.
Sprieduns sastadits 2017. gada 12. junia.

Tiesnese K.Brokane



