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Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnesis Janis Neimanis,

tiesnese Veronika Kriimina,
tiesnese Livija Slica,

rakstveida procesd izskatfa administrativo lietu, kas ierosindta péc SIA ,,ML DVINI” pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta 2012.gada
8.februara lemuma Nr. 22.4.6/10614 atcelsanu, sakara ar Valsts iepémumu dienesta kasacijas stidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada
6.janvara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjai SIA ,ML DVINI” tika veikts pievienotds vértibas nodokla audits par 2010.gadu. Ar Valsts ienémumu dienesta 2012.gada
8.februara lemumu Nr. 22.4.6/10614 pieteicgjai samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas vértibas nodoklis par 15 313,06 latiem, un saistiba ar
to samaksai budzeta noteikta soda nauda 2022,48 Iati.

[2] Pieteic€ja iesniedza pieteikumu tiesa par dienesta lEmuma atcelSanu. Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 7.maija spriedumu pieteikums
apmierinats dal€ji, atcelts parsidzetais [Emums dala par samazinato no budzeta atmaksajamo pievienotas vertibas nodokli par pieteicgjas darfjumiem ar
SIA , BEBRINS”, SIA, Silver. ST.” SIA ,, WOVID”, SIA ,,ABNERS” (labots ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 2.jinija lemunmu) un par soda
naudu, kas aprekinata saistiba ar Siem darjumiem. Pargja dala lemuus atstats negrozs.

[3] Dienests iesniedza apelacijas stidzibu par tiesas spriedumu dala, ar kuru pieteic€jas pieteikunms apmierinats. Apgabaltiesa arT apmierinaja
pieteikumu parsiidzetaja dala. Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, papildus noradot turpmak minétos
argumentus. .

[3.1] Pirmas instances tiesa ir pienacigi pieradijusi faktu, ka Skeldu pec SIA ,,BEBRINS” varda noformétajam pavadzimém pieteicéja
faktiski san€ma. Lieta ir konstat€jama gan pavadzime, gan transportlidzeklis, ar kadu attieciga krava osta i ievesta. AtbilstoSi Ventspils uzskaites
zurnalam SIA ,,ARSA-1"r parvadajusi SIA , BEBRINS” preces, ko apliecina tas amatpersona /pers. D/. Liecinieki /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un
/pers. H/, ka art transportlidzeklu vaditaji ir apstiprinajusi veiktas parbaudes, transportlidzeklim iebraucot osta, par ko ir izdartti attiecigi ieraksti zurnala.
Savukart o ierakstu korektumu apstiprina SIA , Noord Natie Ventspils Terminals” iek$€jas drosibas dienesta atbildigais darbinieks.

Pieteic€jas amatpersona /pers. K/ apelacijas tiesas sédé papildus paskaidroja, ka ar SIA ,, ARSA-1” PpaSnieku bija personigi pazistans un ka
SIA ,ARSA— 17 bija pieteicEjas sadarbibas partneris, ar kuru tai bija tiesi daﬁ]umi Sakuma darfjumi bija tikai ar SIA ,,ARSA-1", bet velak paradijas citi
uznemumi. Konkrétus piegadatajus, ar kuriem bitu jastrada, parasti neviens, tostarp SIA ,,ARSA-1” Tpasnicks un amatpersona /pers. D/, neesot
pieteic€jai noradijis. Redzot, ka sabiedribai tiek sniegts pakalpojumu cikls, pieteicEjas parstavis uzdevis jautajumus par iesaistitajam sabiedribam, uz ko
sanémis atbildi, ka tas i darbojoéa‘ts sabiedribas, kuras tika arT parbauditas komercregistra datu baze. Lidz ar to pieteic&jai nav bijis pamata bazam par
fiktivam darb'bﬁm, un tas neradfja arT gramatvedibas veikta kontrole. No minétajam/pers. K/ liecibam konstatets, ka SIA ,,ARSA-1”" amatpersona
/pers D/ ir apstipringjis SIA ,.BEBRINS”, SIA ,Silver.ST.” un SIA ,, WOVID” faktisko saimniecisko darbibu. Tomer /pers. K/ nav apliecinjis
pazianos ar SIA ,BEBRINS” SIA |, Silver.ST.” un SIA ,,WOVID” amatpersonam vai to parstavuem

Savukart /pers. D/ ir noliedzis saistibu ar pieteic€jas darfjumiem, ka arT noliedzs, ka vinam un pieteic€jas amatpersonam butu bijusi sadarbiba, kas
parsniedz darfjumu ietvarus. Ievérojot to, ka /pers. D/ pirmas mstances tiesa ir izvairfjies sniegt precizu informaciju par SIA ,,ARSA-1" piederoSo
transportlidzeklu izmantoSanu citu komercsabiedribu piegadem pieteic€jai, kas apstiprinﬁiies ar citiem lieta esoSiem pieradijumiem, apgabaltiesa /pers. D/
sniegtas liecibas vert&jusi ka izvairiSanos liecinat par SIA ,,ARSA-1" gramatvediba pienacigi nenoformétiem darfjumiem, jo sakotnéji dienesta sniegtajos
paskaidrojumos /pers. D/ apstiprinaja darfjunmus ar SIA ,BEBRINS”, SIA , Silver.ST.” un SIA ,,WOVID” kas netika atspoguloti tas gramatvediba.

Nemot véra, ka SIA , BEBRINS” amatpersona /pers L/ neatsaucas uz dienesta alcma]umlem sniegt paskaidrojumus, ka arf tiesai nebija iesp&jams
nodro$inat vina ieraSanos uz tiesu, /pers. L/ liecibas par vina darbibu SIA , BEBRINS” nebija iesp&jams fegit.

Pieteicgjas atbildibu neietekme apstaklis, ka, iespejams, lieta nenoskaidrotas personas SIA , BEBRINS” varda bija piedalijusas precu piegads, jo
pieteic€ja uzskatija, ka precu piegadi veic SIA ,,BEBRINS”, kuru ka darfjuma partneri pieteic€ja parbaudija normativajos aktos noteiktaja kartiba. Lieta
nav identificéti tadi darfjumu esibu apSaubosi apstakli, kurus pieteicgjai bija iesp&ja konstatet, sanemot un apmaksajot precu piegadi. Pieteicgjai nebija
iespgjas art uzzinat, ka SIA ,,ARSA-1"un SIA , BEBRINS” nav dokumentari noformgjusas transporthidzeklu lietoSanas darfjunmu.

Apstaklis, ka pieteicgjas amatpersonas nav tieSi kontaktejusas ar SIA ,BEBRINS” deklarétajam amatpersonam, nav uzskatams par netieSu
pieradijunmu tam, ka pieteicSja ir iesaistijusies pievienotas vertbas nodokla izkrap$ani, jo pieteic€ja preces kvalitati novert€ja un samaksu veica pec
preces faktiskas piegades. Nav konstatéts, ka pieteicgja nebiitu veikusi kadas normafivajos aktos noteiktas darbibas darfjuma partnera parbaudg.

[3.2] Pimas instances tiesa ir pienacigi pieradijusi faktu, ka preces pec SIA ,,WOVID” varda noformétajam pavadzimém pieteicja faktiski i
sanénusi.

SIA ,,WOVID” piegades pieteicgjai veica 2010.gada augusta beigas, tas i, pec tam, kad SIA ,,WOVID” dibinatajs /pers. M/ bija pardevis
komercsabiedribu nenoskaidrotam personam

Darfjumos ar SIA ,, WOVID” nav konstat€jama pieteic€jas iesaistiSanas pievienotas vertibas nodokla izkrapsana. Pieteicgjas atbildibu neietekme
apstaklis, ka, iesp€jans, lieta nenoskaidrotas personas SIA ,, WOVID” varda bija piedalijusas precu piegadg, jo pieteic€ja uzskatija, ka preCu piegadi
veic SIA ,,WOVID”, kuru ka darfjuma partneri pieteic€ja parbaudija normativajos aktos noteiktaja kartiba. Lieta nav atrodami tadi darfjumu esibu
apSaubosi apstakli, kurus pieteic€jai bija iesp€ja identificét, sanemot un apmaksajot preces. Tapat nav konstat€jams, ka pieteic€ja darfjumos ar
SIA ,,WOVID” bitu rikojusies komerciali neraksturiga vai nesapratiga veida, — arT pieteic€jas amatpersonas nav sniegusas pretrunigus skaidrojumus par



darfjunu norisi.

Pieteic€jai nebija iesp€jas uzzinat, ka SIA ,,ARSA-1” un SIA ,,WOVID” nav dokumentari noformgjusas transportlidzeklu lictoSanas darfjumu.
Lieta nav iz8kiroSas nozimes arT tam, kada preCu izsniegSanas vieta ir noradita pavadzimes, jo preces tika piegadatas pieteic€jas noraditaja vietda, un
teraksts par preCu sanensanas vietu atbilst Sai adresei. Nemot vera, ka precu piegade notika pieteic€jas noraditaja vieta, ka preCu sanensanas, ta ari
izsniegSanas vieta bija noradama tikai pieteicgjas adrese. Tas, ka preces izsniegSanas vieta ir noradita pardeveja juridiska adrese, nav uzskatams par
bitisku parkapumu pavadzimes noformesana.

Apstaklis, ka pieteic€jas amatpersonas nav tiesi kontakt€jusas ar SIA ,,WOVID” parstavjiem, neliecina par pieteicgjas nepietiekanu riipibu
darfjuma partnera izvele vai darfjumu norisg, jo pieteicgja preces kvalitati novert€ja un samaksu veica pec tas faktiskas piegades.

[3.3] Pirmas instances tiesa ir pieradijusi faktu, ka preces péc SIA , Silver.ST.” varda noformétajam pavadzimém pieteicgja faktiski ir sanémusi.

Apgabaltiesa neieguva jaunus pieradijumus attieciba uz pieteic€jas darfjumiem ar SIA , Silver.ST.”. Pirmas instances tiesas spricduni ir pienacigi
izanalizeti lieta esoSie pieradijumi par mnétajiem darfjjumiem, nekonstatgjot pieteic€jas iesaistisanos pievienotas vertibas nodokla izkrapsana. Pieteic€jas
atbildbu neietekmé apstaklis, ka, iesp&jams, lieta nenoskaidrotas personas SIA ,Silver.ST.” varda bija piedaljusas precu piegade, jo pieteicSja
uzskatija, ka piegadi veic SIA , Sitver.ST.”, kuru ka darfjuma partneri pieteicja parbaudija normativajos aktos noteiktaja kartiba. Lieta nav identificéti
tadi darfjumu esibu apSaubosi apstakli, kurus pieteic€jai bija iespeja konstatét, sanemot un apmaksajot precu piegadi. Par pieteic€jas nepietickamu
ripibu darfjuma partnera izvele vai darfjumu noris€ neliecina arT apstaklis, ka pieteic€jas amatpersonas nav tieSi kontaktejusas ar SIA , Silver.ST.”
parstavjiem, jo pieteicgja preces kvalitati novertéja un samaksu veica pec preces faktiskas piegades. Tas, ka preces izsniegSanas vieta ir noradita
pardevgja juridiska adrese, nav uzskatams par butisku parkapumu pavadzimes noformesana. Pieteic€jai nebija iespgjas uzzinat, ka SIA ,,ARSA-1” un
SIA , Silver.ST.” nav dokumentari noformgjusas transportlidzeklu lietoSanas darijumu.

[3.4] Lieta nav konstatétas pretrunas starp SIA ,,ABNERS” amatpersonas /pers. N/ un pieteic€jas amatpersonas /pers. K/ paskaidrojumiem
/pers. K/ dienestam sniegtajos paskaidrojumos noradija, ka SIA ,,ABNERS” piedavaja zarus un malku. Zarus pieteic€ja pati saskeldoja un nogadaja uz
ostu, bet malku uz ostu picteic€ja nogadaja ar citas komercsabiedribas transportu, kas atbilst arT/pers. N/ sniegtajiem paskaidrojumiem par to, ka
SIA ,,ABNERS” piegadi uz ostu nav nodrosingjusi. Liecinieks /pers. G/ liecibas pirmés instances tiesas sedé paskaidroja, ka notiek darfjunu partneru
mekleSana un kadas darbibas notiek, kad darfjumu partneris atrasts, kas atbilst minétajiem amatpersonu paskaidrojumiem.

Apstaklis, ka darfjumu partnera amatpersona pec gada nevar sniegt detalizétus paskaidrojumus par diviem darfjumiem, kas saistiti ar zaru izveSanu
no cela nomales (precizak, zaru novietnes vietas uzradiSanu un dokumentu noformeésanu), nav uzskatams par pieradijumu faktiskai darfjumu neesibai.

Lieciniece /pers. H/ pirmas instances tiesas séde liecingja, ka, ieperkot zarus, tiek sarunata cena, bet daudzums tiek noskaidrots, kad zari tiek
saskeldoti un ar masinam savesti osta. Lidz ar to dienesta konstatétais, ka Skeldu parvadasana tika uzsakta pirms pavadzimju Nr. ABNP 004 un
Nr. ABNP 006 noforméSanas atbilst pieteic€jas komercialajai praksei

Pieteicgja darfjumos ar SIA ,,ABNERS” nav rikojusies komerciali neraksturiga vai nesapratiga veida, ta ir veikusi normativajos aktos noteiktaja
kartba darfjuma partnera parbaudi. Nav identificéti tadi darfjunu esibu apSaubosi apstakli, kurus pieteicSjai bija iespgja konstatet, sanemot un
apmaksajot precu piegadi.

[4] Valsts ienémumu dienests iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala, kura pieteic€jas pieteikums apmierinats. Kasacijas
stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem

[4.1] Tiesa parkapa likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli’ (Seit un turpmak likums, kas bija speka lidz 2012.gada 31.decembrim)
10.panta pirmas dalas 1.punktu, jo, neskatoties uz to, ka pavadzimes noradita informacija neatbilst faktiskajiem apstakliem (tostarp nav apstiprinajusies
pavadzimés noradita informacija par precu izsniegsanas vietam un transportéSanas apstakliem, turklat nepatiesa ir bijusi informacija ari par faktiskajiem
precu piegadatajiem, jo So sabiedribu varda ir darbojusas citas nenoskaidrotas personas), ticsa nevertgja, vai pieteic€jai par Sim nepilnibam biitu
vajadzgjis zinat. Tiesa ir aprobeZojusies ar secinajum, ka lietas materialos nav tieSu pieradijumiy, ka pieteic€ja zindja par minétajam neatbilstibam un par
tas iesaistanos $adas krapnieciskas darbibas, bet tiesa nav vertgjusi, vai, pastavot konkretajiem apstakliem, pieteic€jai bitu vajadzgjis znat, ka ta
lesaistas ar krapSanos saistitas darbibas.

[4.2] Dienesta ieskata, pieteicgja, parbaudot nodokla rékina noradito informaciju, nav izdarjjusi visu, ko no tas varétu sapratigi sagaidit. Proti, ja
pieteicgja izmanto tiesibu normas noteiktas priekSnodokla atskaitanas tiesibas, tai ka minimuns i japarliecinas, ar ko ta sledz darfjumus. Piemeram, ja
ta veic darfjumu ar konkrétu sabiedribu, tai ir japarliecinas, ka tiesi $1 sabiedriba ir ta, kura vélas iesaistities darfjuma. Lai gitu $adu parliecibu, pieteic€jai
Ir jakonstaté persona, kura izsaka So vEleSanos iesaistities darfjuma, un ]aparbauda, vai §1 persona Ir tiesiga rikoties attiecigas sabiedribas varda. Ja
pieteicgja, parliecinoties par darl]uma partnerl, nav izdarfjusi pat So m]n]m]mu, pricksnodokla atskaitBanas tiesibas i ierobezojamas, jo, izpildot §is
minimalas prasibas, pieteic€ja butu zinajusi, ka precu piegades faktiski neveic pavadzimes noraditas sabiedribas.

[4.3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 326.panta 3.punktu materialo tiesibu norma atzistama par parkaptu ari tad, ja tiesa
nepareizi interpret&jusi materialo tiesibu normu. Nemot vera mingto, ir konstatejams materialo tiesbu normu parkapuns, kas novedis pie nepareiza
sprieduma sastadiSanas.

Motivu dala

[5] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka Valsts ienémumu dienesta registrétai apliekamai personai
ir tiesibas nodokla deklaracija ka prickSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla
rekinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodrosinasanai, ka arf tadu arvalstis veiktu
darfjumu nodrosinasanai, kuri biitu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zenme.

Augstakas tiesas pastavigaja judikatiira atzits, ka atbilstosi likuma jégai, skatot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punktu kopsakara ar 1.panta 9.punktu un 8.pantu, priekSnodokli var atskaitit tikai par atbilstosi nodokla rékinam faktiski notikusu darfjumi, kas atbilst
visam minétaja norma noraditajam pazimém. Tas nozime, ka, pirmkart, jakonstaté, vai darfjums vispar faktiski noticis. Lai iegiitu tiesibas atskaifit
priekS$nodokli, nav pietiekami, ka darfjumi noforméti atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabit ari faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan
juridiska rakstura (bifibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikuSam darjumam (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta
Nr. 2/2013 (A42653407) 7.punktu).

[6] Augstaka tiesa konstats, ka lieta ir pieradis, ka apstridétajos darfjumos ar SIA ,,BEBRINS”, SIA ,,WOVID”, SIA ,SilverST.” wn
SIA ,,ABNERS” pieteic€ja ir sanemusi preces un par tam norekinajusies saskana ar rékiniem. Tad&jadi nav strids par to, vai darfjumi ir faktiski notikusi,
bet ir izSkirams jautajuns, vai sagemtie nodoklu rékini, kas ir pieteicgjas tiesibu uz prieksnodokla atskaifSanu pamata, atbilst faktiski notikuSajiem
darfjumiem starp pusem

[7] Augstaka tiesa kasacijas kartiba neparbauda péc biufibas pieradijumu novert&junmu, jo ta nav kasacijas instances kompetence (sal.
Administrativa procesa likuma 325.pants). Tomér materialo tiesibu normu parkapums pieradijumu parbaudg, ja tas novedis pie nepareizas lietas
izsprieSanas, ir pamats tiesas sprieduma atceRanai (sal. Administrativa procesa likuma 326.pants). Augstaka tiesa konstate, ka aplikojama situacija
pieradijumu parbaude apgabaltiesa nav vadijusies pec likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta, proti, ta nav ieverojusi,
ka, lai atzitu tiesibas uz priekSnodokla atskaifiSanu, citastarp nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam.

Ja r norades, kas pielauj aizdomas par nelikunibu vai krapSanas esibu, informetam tirgus dalibniekam var€tu atbilstosi lietas apstakliem tikt



noteikts pienakums noskaidrot informaciju par citu tirgus dalibnicku, no kura vin$ ir iecergjis pirkt preces vai pakalpojumus, lai parliecinatos par vina
uzticamibu. Tacu valsts tiesai, kurai tiek Ihgts izlemt, vai kada konkréta gadijuma ar nodokli apliekams darfjums nav noticis, un kura nodoklu
administracija it fpasi pamatojas uz rékina izsniedz€ja izdaritiem parkapumiem, i janodro$ina, lai pieradijumu vértejums netiesi neraditu rékina sanémejam
pienakumu parbaudit savu darfjuma partneri, kas tam principa nav jadara. Tomgr, ja apstridéto nodoklu rékinu sanémeja uzraditajos dokumentos arf ir
konstatéti parkapumi, tas ir jagem vera, valsts tiesai veicot visaptveroSu novert€jumu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara
rikojuma lieta ,, Forvards V', C-563/11, ECLI:EU:C:2013:125, 40., 42.—43.punktu).

[8] Augstaka tiesa norada, ka lieta nav pienacigi novertétas pieteic€jas amatpersonas /pers. K/ sniegtas liecibas. Proti, /pers. K/ tiesas sede
liecinaja, ka ar SIA ,,ARSA-1" fpasnieku bija persoriigi pazistams un ka SIA ,,ARSA-1” bija pieteicgjas sadarbibas partneris, ar kuru tai sakuma bija
tieSi darfjumi, bet vélak paradijas ar citi piegadataji. Kad pieteic€jas parstavis redzgja, ka sabiedribai tiek sniegts kaut kads pakalpojumu cikls, tika
uzdoti/pers. D/ jautdjumi par §im sabiedribam, uz ko tika sapemta atbilde, ka tas esot vina parstavétas sabiedribas un tas esot godigas, ka nebus
nekadas problemas. Tiesas sede /pers. K/ apliecinaja, ka vinam bija vienalga, vai ta bija /pers. D/ parstavéta komercsabiedriba vai kada cita, jo pamats
bija tads, ka ndaca ieksa /pers. D/ maSinas ar Skeldu, visas pavadzimés bija rakstits, kas ir parvadatajs, kuram/pers. K/ nebija pamats neuzticétics
(3.séjuma 28.lapa). /pers. K/ tiesas s€de art skaidroja, ka vin3 bija informets par to, ka /pers. D/ izmanto citas sabiedribas un bija faktiski $o sabiedribu
(kuru pavadzimés paradas /pers. D/ autotransports, tas ir — SIA ,, BEBRINS”, SIA ,,WOVID” un SIA , Silver.ST.”) ,saimnieks”, jo veica visas
organizatoriska rakstura darbibas un kontaktgjas ar precu pienémeju osta. /pers. K/ atzina, ka vinam nebija pamata jaukties iek$a /pers. D/ biznesa,
nosakot, ar kuram sabiedribam /pers. D/ ir jadarbojas (3.séjuma 80.lapa, tiesas sédes audioieraksta 00:05:42). Vienlaikus no lictas materialiem izriet,
ka pieteicEjas amatpersona neapliecingja tieSu pazisanos ar SIA ,,BEBRINS”, STA ,, WOVID” un SIA , Silver.ST.” amatpersonam vai parstavjiem, bet
stridus darfumos ir uzticEjusies /pers. DY teiktajam, ka tas ir labas sabiedribas, kuras, ka at7its, /pers. D/ nemaz nebija tiesibas parstavet.

Augstakas tiesas ieskatd, ja jau pieteic€ja apliecina, ka zmas par SIA ,, BEBRINS”, SIA ,,WOVID” un SIA ,Silver.ST.” ta parbaudija
komercregistra datu bazg, tad attiecigi pieteic€ja ari zindja, kuras ir tas amatpersonas, kas ir tiesigas parstavét minétas sabiedribas, vienlaikus secinot, ka
/pers. D/ nav $adu parstavibas tiesbu. Tomer, neskatoties vz to, pieteicGja izvElcjas saznaties tieSi ar /pers. D/, nevis ar minéto sabiedribu
amatpersonam, kuras saskana ar lieta esosajiem materialiem darfjumus ar pieteic&ju vispar neapstiprindja. 5

Augstaka tiesa uzskata, ka Sados apstaklos butu bijis sapratigi no pieteic€jas sagaidtt, ka ta sazinas tieSi ar SIA ,,BEBRINS”, SIA ,,WOVID” un
SIA , Silver.ST.”” amatpersonam, lai par liecinatos par to patieso velmi iesaistities darjumos ar pieteicgju, tas i, noskaidrot, vai izrakstitie rékini atbilst
faktiskajiem darjumiem, ko pieteicgja nedarTa, jo ta vieta kontaktgjas ar tas faktisko darjumu partneri SIA ,,ARSA-1"".

[9] Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka tikai ar to vien, ka sniegto pakalpojumu nav sniedzs rékina noradttais piegadatajs vai ta apakSuznengjs,
cita starpa tadel, ka to riciba nav nedz nepiecieSama personala, nedz aprikojuma un aktivu, gramatvediba nav dokumentétas faktiskas pakalpojuma
sniegSanas izmaksas un dazus dokumentus parakstijuso personu ka piegadataju identitate ir izadijusies nepatiesa, paSu par sevi nebiitu pietiekam, lai
varétu tikt atteiktas tiesbas uz atskaitijumu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 13.februara sprieduma lieta ,, Marks Pen”, C-18/13,
ECLI:EU:C:2014:69, 31.punktu). Tadejadi, neraugoties uz to, ka attaisnojuma dokumentos konstatétas nepinibas pasas par sevi vel nepierada
lesaistSanos krapnieciskas darbibas, tie ir elementi, kas tiesai ir janem véra, veicot faktisko apstaklu visparéju novertejumu. No lietd esoSajiem
pieradjumiem un lietas dalibnicku sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa nav pienacigi parbaudijusi, kas bija pieteic€jas patiesais darfjuma
partneris — SIA ,,ARSA-17, vai attaisnojuma dokumentos uzraditiec komersanti — SIA ,,BEBRINS”, SIA ,,WOVID” un SIA ,Silver.ST.”, un tad&jadi
tiesa nav pienacigi arm novertejusi, vai pieteicgjas sanemtie nodoklu rekini atbilst faktiski veiktajiem darfjumiem.

Lidz ar to pamatots ir kasacijas stidziba noraditais dienesta arguments, ka tiesa parkapa likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punktu, jo saskana ar Administrafiva procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa nav visaptverosi novertgjusi lieta esoSos pieradgjunus, kas ir
bitisks parkapuns, jo tas varétu maint tiesas spriedumu péc biifibas.

Ievérojot iepriekSmineto, Augstaka tiesa atzist, ka apgabaltiesas spriedums dala par samaznato no budZeta atmaksajamo pievienotas verfibas
nodokli par pieteicgjas darjumiem ar SIA ,, BEBRINS”, SIA ,,WOVID” un SIA ,Silver.ST.” un par soda naudu, kas aprekinata saistba ar Siem
darfjumiem, ir atcelams.

[10] Augstaka tiesa nesaskata kasacijas stidziba noraditos parkapumus apgabaltiesas riciba, kas novedusi vai var€ja novest pie lietas nepareizas
izsprieSanas, attieciba uz pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,,ABNERS”. Tiesa vertejumu ir balstijusi uz konkr€tiem pieradjumiem un pamatojusi, kapec
iestades lemuns ir tiesisks. Lidz ar to apgabaltiesas sprieduns $aja dala ir atstajans negrozis.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.!panta pirmias dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Augstaka tiesa
nosprieda:

atcelt Administrafivas apgabaltiesas 2016.gada 6.janvara spriedunu dala, ar kuru atcelts Valsts iepgmunu dienesta 2012.gada 8.februara lemums
Nr. 22.4.6/10614 dala par samazinato no budzeta atmaksajamo pievienotas vertibas nodokli par SIA , ML DVINI” darjjumiem ar SIA ,,BEBRINS”,
SIA ,,WOVID” un SIA ,Silver.ST.” un par soda naudu, kas aprekinata saistiba ar Siem darfjumiem, un $aja dala nosiit lietu jaunai izskatSanai
Administrativajai apgabaltiesai;

atstat spriedumu negrozitu paréja dala;

atmaksat Valsts ienémumu dienestam drosibas naudu 71,14 euro.

Spriedums nav parstidzans.
Tiesnesis J. Neimanis
Tiesnese V. Krimina

Tiesnese L. Slica



