NORAKSTS
Lieta Nr.A420398612
(A03986-12/25)

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga, 2012.gada 18.janvart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicgjiem D.S., J.S. un LS. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas

iestades Uznémumu registra parstavim J.K.,

atklata tiesas sédé izskatTja administrativo lietu, kas ierosinata pgc D.S. un J.S. pieteikuma par
Uzpémumu registra galvena valsts notara 2012.gada 3.februara Iémuma Nr.1-5/16 atcelSanu
un péc D.S., JS., LS. un A.S. pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoS$anu, ar kuru
katram pieteicgjiem tiktu atlidzinats moralais kaitgjums Ls 3000.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 12janvari D.S. un J.S. vérsas Uzpémumu registra, liidzot atcelt
Uzpémumu registra valsts notara 2011.gada 13.oktobra 1émumu Nr.6-12/129104, Uznémumu
registra valsts notara 2011.gada 27.oktobra 1émumu Nr.6-12/133340/1, Uzpémumu registra
valsts notara 2011.gada 27.oktobra 1émumu Nr.6-12/133292/1, Uzpémumu registra valsts
notara 1émumu 2011.gada 28.oktobra Nr.6-12/134100/1, Uzpé€mumu registra valsts notara
2011.gada 31.oktobra lémumu Nr.6-12/136659, Uzpémumu registra valsts notara 2011.gada

25.novembra lémumu Nr.6-12/147985/1, Uzpémumu registra valsts notara 2011.gada
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6.decembra lémumu Nr.6-12/146692/1, Uzpémumu registra valsts notara 2011.gada
28.decembra valsts notara lémumu Nr.6-12/167690, ar kuriem veikti ieraksti par
komercsabiedribu juridiskas adreses mainu uz /adrese/.

Ar Uzpémumu registra galvena valsts notara 2012.gada 3.februara 1émumu Nr.1-5/16
(turpmak — Lémums Nr.1) iepriek§ minétie 1€mumi atstati negroziti. Lémuma Nr.1 noraditi
sadi apsverumi.

[1.1] Saskana ar likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 14.panta
pirmas dalas 2.punktu, izskatot iesniegtos dokumentus, Uznémumu registra valsts notars
parbauda, vai iesniegti visi likumos paredzétie dokumenti, kurus registré (pievieno lietai) vai
uz kuru pamata izdara ierakstu komercregistra.

Saskana ar Komercregistra 139.panta otro dalu pieteikumam par juridiskas adreses
mainu pievieno nekustama ipaSuma (€kas vai dzivokla Ipasuma) Tpasnieka izsniegtu
piekriSanu sabiedribas juridiskas adreses registracijai attiecigaja €ka vai dzivokla TpaSuma.
Lidz ar to Komerclikuma 139.panta otraja dala noteikta nekustama ipasSuma ipaSnieka izdota
piekriSana ir viens no nepiecieSamajiem dokumentiem, uz kuru pamata var izdarit ierakstu
komercregistra par juridiskas adreses mainu.

Visiem pieteikumiem par juridiskas adreses mainu uz adresi /adrese/ ir pievienotas
J.S. un D.S. piekrisanas, 1idz ar to ir ievérotas Komerclikuma 139.panta otras dalas prasibas.

[1.2] Uznémumu registra valsts notars ir tiesigs atcelt dokumentu registracijas vai
ieraksta izdariSanas komercregistra lémumu, ja ir sanemti neparprotami pieradijumi par

paraksta viltoSanas faktu, bet nav tiesigs pats parvertet, vai attiecigais paraksts ir ticis viltots.

[2] Nepiekritot Lémumam Nr.1, J.S. un D.S. vérsas Administrativaja rajona tiesa. Ar
Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 10.aprila 1émumu ierosinata administrativa
lieta Nr.A420398612 par Lémuma Nr.1 atcelSanu.

Pieteikuma noraditi $adi apsverumi.

[2.1] Uzpé€mumu registrs TpaSuma /adrese/ ipasnieku piekriSanas atziSanu ir veicis
pilnigi formali, kas neatbilst likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta
normam.

[2.2] Uzpémumu registram var bt ierobezotas iesp&jas operativi reagét uz personas
launpratigu ricibu individuala situacija, tomeér konkrétie lietas apstakli nav tadi, jo, ja pirmie
pieci lémumi par dazadu komercsabiedribu juridisko adreSu registréSanu tika pienemti,
pastavot tikai registréSanas dokumentos savstarp&ji dazadiem parakstiem, tad nakamie tris
lemumi tika pienemti apstaklos, kad ir sanemta konkré&ta informacija par parakstu viltoSanu.

[2.3] Nav pamatots Lémuma Nr.l mingtais Ske&rslis 1€mumu par juridisko adreSu
registréSanu atcelSanai — apstaklis, ka Uzpémumu registra riciba neesot neparprotamu
pieradijumu par paraksta viltoSanu.

Normativie akti neparedz nekadu ,,vienu pareizu” veidu un formu, kada Uzp€mumu

registram japarliecinas par Ipasnieka paraksta istumu.
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[3] Uzpémumu registrs tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pieteikumu neatzist un ludz to noraidit, pamatojoties uz Lemuma Nr.l min&tajiem
argumentiem.

Papildus norada, ka, nemot véra Tiesu ekspertu likuma 3.panta pirmo un otro dalu,

personai ir jabit specialam zinaSanam, lai ta varétu veikt ekspertizi.

[4] 2012.gada 14.marta Uznémumu registra sanemts D.S., J.S., 1.S. un A.S. iesniegums,
kura lugts atlidzinat moralo kait&jumu Ls 12 000. Ar Uzpémumu registra galvena valsts
notara 2012.gada 16.aprila [émumu Nr.1-5/64 (turpmak — Lémums Nr.2) atteikts atlidzinat
pieteicgjiem moralo kait€jumu.

Lémuma Nr.2 noradits, ka ar tiesisku administrativo aktu vai faktisko ricibu
privatpersonai nevar rasties moralais kait€§jums, 1idz ar to lugums par morala kaitgjuma Ls

12 000 atlidzinaSanu nav pamatots.

[5] Nepiekritot Lémumam Nr.2, D.S, J.S., LS. un 4.S. (turpmak — pieteicgji) vérsas
Administrativaja rajona tiesa. Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2012.gada 21.junija
lémumu ierosinata administrativa lieta Nr.A420462412 par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru katram pieteicgjam tiktu atlidzinats moralais kait€jums Ls 3000 (kopa — LS
12 000).

Pieteikuma noradits, ka, pienemot L&mumu Nr.2, netika vertéta virkne apstaklu, ko
pieteic€ji noradijusi sava iesniegumu, ka ari tas, ka Lémuma Nr.2 kart€jo reizi ir atspogulota
Uzpémumu registra vispariga un formala pieeja juridisko adresu ipasnieku parakstu viltosanas

jautajumos, pilniba ignorgjot jebkadus citus apstaklus.

[6] Uzpémumu registrs tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pieteikumu neatzist un ladz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma Nr.2 minétajiem
argumentiem.

[71 Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 11.oktobra Iémumu
administrativas lietas Nr.A420462412 un Nr.A420398612 apvienotas viena tiesvediba,
pieskirot apvienotajai lietai numuru A420398612.

[8] Tiesas seéde pieteic€ji pieteikumus uzturgja. Papildus paskaidroja turpmak ming&to.
D.S. noradija, ka pieteicgju TpaSuma tiek registréti arvien jauni komersanti. Pieteicgji ir
inform&jusi Uznémumu registru, ka tie nav devusi piekriSanu jaunu komersantu registracijai.
Daudzo komersantu registracija pazemina nekustama ipasuma veértibu.

J.S. noradija, ka pieteicgji informg&jusi Uznémumu registru, bet saskaruSies ar ta
nelogisku attieksmi.

LS. noradija, ka komersantiem adreséta korespondence, kas tiek sanemta juridiskaja
adres€, rada parpratumus un nodara moralo kait€jumu.
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[9] Uznémumu registra parstavis tiesas sédé pieteikumus neatzina, pamatojoties uz
Lémuma Nr.l un Lémuma Nr.2 noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja turpmak
minéto. Pirms 2011.gada 1.julija, kad stajas spéka grozijumi, vargja noradit jebkuru adresi ka
komersanta juridisko adresi, nepievienojot nekadus dokumentus. Uzpe€mumu registrs nevar

tikai uz privatpersonu sniegto zinu pamata izdarit pienémumus, ka paraksti ir viltoti.

Motivu dala

[10] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas sed€ sniegtos paskaidrojumus un
izvertejot tos kopsakara ar lietas materialiem, secina, ka pieteikumi ir noraidami turpmak

noradito apsvérumu d&l.

[11] Saskana ar Komerclikuma 139.pantu sabiedribas juridiska adrese ir adrese, kura
atrodas sabiedribas vadiba (sabiedribas sédeklis). Juridiskas adreses mainas gadijuma valde
iesniedz pieteikumu komercregistra iestadei attieciga ieraksta izdariSanai. Pieteikumam
pievieno nekustama TpaSuma (€kas vai dzivokla IpaSuma) ipasnieka izsniegtu piekriSanu
sabiedribas juridiskas adreses registracijai attiecigaja €ka vai dzivok]a ipaSuma.

Savukart likums ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” nosaka Uzpémumu
registra kompetenci, parbaudot registracijai iesniegtos dokumentus.

Likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” visparigie noteikumi noteic, ka
ta darbibas mérkis ir veikt $aja likuma noteikto tiesibu subjektu registraciju, lai nodibinatu
tiesibu subjektu juridisko statusu un nodroSinatu normativajos aktos noteikto zinu (par
registrétajiem tiesibu subjektiem un juridiskajiem faktiem) publisku ticamibu, ka ari lai
nodro$inatu normativajos aktos noteikto zinu pieejamibu.

Likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 14.panta pirma un otra dala
noteic, ka izskatot iesniegtos dokumentus, Uznémumu registra valsts notars parbauda, vai
ieveérota registracijas piekritiba, iesniegti visi likumos paredzétie dokumenti, kurus registré
(pievieno lietai) vai uz kuru pamata izdara ierakstu komercregistra, vai dokumentiem, kurus
registré (pievieno lietai) vai uz kuru pamata izdara ierakstu komercregistra (iznemot gada
parskatus), ir juridisks speks un vai citas formas prasibas atbilst normativajiem aktiem, ka ar1
vai zinu un noteikumu apjoms un saturs atbilst normativajiem aktiem un citiem registracijas
lieta esosajiem dokumentiem un vai Uzpémumu registra nav registréts cits tiesisks Skerslis.
Uznémumu registra kompetencé neietilpst komersanta [émuma pienemsanas faktisko apstaklu
parbaude.

Likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta septita dala noteic, ja
Uzpémumu registram tiek iesniegti neparprotami pieradijumi, kas apliecina paraksta
viltoSanas faktu, Uznémumu registra valsts notars pienem Iémumu par atteikumu registrét
(pievienot lietai) dokumentus vai izdarit ierakstu komercregistra.

Uzp@mumu registra amatpersonai (..), bija japarbauda, vai pieteikumam ir pievienoti
Sadai registracijai tiesibu normas noteiktic dokumenti, ka ari, vai tie formali atbilst tiesibu

normu prasibam. Uzpnémumu registra kompetencé nav parbaudit, kados apstaklos lémumi ir
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pienemti un dokumenti sastaditi, tostarp, vai personu paraksti sapulces protokolos un
lémumos ir Tsti (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada
17 junija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-504/2009 11.punkts).

Neparprotams pieradijums likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru”
14.panta septita dalas izpratn€ ir tads pieradijums, kas neatstdj dazadas interpretacijas
iespejas, proti, kuru nevar parprast, kura saturs ir viennozimigs. Tas ir tads pieradijums, kas
pats par sevi ir pietickams, lai persona bez specialam zinasanam parakstu ekspertizes
jautajumos varétu konstatet faktu, ka paraksts ir viltots. Kategorisks eksperta atzinums, ka
paraksts ir viltots, ir tieSi $ads pieradijums (Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu
departamenta 2011.gada 13.maija spriedums lieta SKA-210/2011 13.punkts).

»Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 14.panta septitas dalas merkis ir
panakt, lai, sanemot neparprotamus pieradijumus par paraksta viltoSanu, Uzgp€mumu registrs
atzitu par juridiski nesaistoSiem dokumentus, uz kuriem ir viltoti paraksti, ja Siem parakstiem
biitu bijusi juridiska nozime to Tstuma gadijuma. Lidz ar to Uzpé€mumu registra valsts notars ir
tiesigs atteikt registrét dokumentus vai izdarit ierakstu komercregistra, ka ari attiecigi — atcelt
dokumentu registracijas vai ieraksta izdariSanas komercregistra 1€mumu, ja ir sanemti
neparprotami pieradijumi par paraksta viltosanas faktu (sk. Uzpémumu registra amatpersonu
lemumu atzipas ar ekspertu komentariem. Jurista Vards, 06.10.2009., Nr.40(583)).

Ievérojot mingto, ir secinams, ka Uznémumu registra amatpersonai, pienemot lémumu
par ierakstu komercregistra par sabiedribas juridisko adresi, ir japarbauda tikai to, vai
iesniegto dokumentu formas prasibas atbilst normativajiem aktiem. Savukart apstakli, kados
dokumenti sastaditi parbaudami Civilprocesa likuma un Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba, vai arT personam, kuru tiesiskas intereses skar ieraksts komercregistra, ir janodroSina
pieradijumi apstakliem, uz kuriem tas pamatojas. Tiesas ieskata, apstaklis, ka personas
apgalvo, ka nav parakstijusas noraditos dokumentus nav pietieckams pieradijums ,,Par Latvijas
Republikas Uzpémumu registru” 14.panta septitas dalas izpratné. Iepriek§ minétas normas
pieméroSanas gadijuma nepiecieSams sanemt pieradijumu ar augstu ticamibu, nevis tikai
personas apgalvojumu, jo pret&ja gadijuma ikviena persona, kas parakstijusi kadu dokumentu,
kas nepiecie$ams ierakstu veikSanai komercregistra, varétu nepamatoti atsaukties uz paraksta

viltosanas faktu un ietekmé&t komercregistra ierakstito zinu ticamibu.

[12] No lietas materialiem izriet, ka /adrese/ registrétas Sadu komersantu juridiskas
adreses: SIA ,,/Nosaukums/”, SIA , /Nosaukums 2/”, SIA , /Nosaukums 3/”, SIA
,,INosaukums 4/, SIA ,,/Nosaukums 5/, SIA ,,/Nosaukums 6/, SIA ,,/Nosaukums 7/”, SIA
,,INosaukums 8/ (lietas / sejuma 79. — 94.1apa).

No Rigas pils€tas zemesgramatu nodalas nodalijuma pieejamas informacijas izriet, ka
nekustama Tpasuma, kas atrodas /adrese/ ipasnieki ir D.S. un J.S.

Tatad, lai registrétu SIA ,,/Nosaukums/”, SIA ,,/Nosaukums 2/”, SIA ,,/Nosaukums
3/, SIA ,,/Nosaukums 4/, SIA ,,/Nosaukums 5/, SIA ,,/Nosaukums 6/, SIA ,,/Nosaukums
7/, SIA ,,INosaukums 8/” juridiskas adreses iepriek§ minétaja nekustamaja Tpasuma,
atbilstodi Komerclikuma 139.panta noteikumiem nepiecie$ama nekustamo pasnieku D.S. un
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J.S. piekriana.

Lietas materialos atrodas pieteic&ju J.$. un D.S. varda parakstitas piekrisanas, kuras
noradits, ka vini piekrit SIA ,,/Nosaukums/”, SIA ,,/Nosaukums 2/, SIA ,,/Nosaukums 3/,
SIA |, /Nosaukums 4/, SIA ,,/Nosaukums 5/, SIA ,,/Nosaukums 6/, SIA ,,/Nosaukums 7/”,
SIA ,,/Nosaukums 8/ juridiskas adreses registracijai viniem piederoSaja nekustamaja
ipaSuma, kas atrodas /adrese/ (lietas I sejuma 41. — 48.1apa) un, kas, ka norada pieteicgji, nav
vinu parakstitas (turpmak — PiekriSanas).

Saskana ar Dokumentu juridiska spéka likuma 4.panta pirmo dalu, lai dokumentam
butu juridisks speks, taja ieklauj Sadus rekvizitus: 1) dokumenta autoru nosaukums; 2)
dokumenta datums; 3) paraksts.

Tiesa konstate, ka PiekriSanas saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta
pirmo dalu satur visus nepiecieSamos rekvizitus, proti, dokumenta autora nosaukumu,
dokumenta datumu un parakstu.

Papildus prasibas tiesibu aktos minétas piekriSanas noforméSanai nav noteiktas.
Savukart jautajums par paraksta stumu, proti, fakts, kados apstaklos piekriSana ir sagatavota
un sastadita, ir lémuma pienemsanas faktiskie apstakli, kuru parbaude nav Uznémumu registra
kompetencg atbilstosi sprieduma [11] punkta konstetajam.

Pieteicéji norada, ka Uznémumu registrs vargja parbaudit to parakstu atbilstibu citiem
dokumentiem.Tiesa norada, ka paraksta Tstumu var parbaudit tikai lietpratgjs, kas labi parzina
attiecigo jomu un var sniegt kvalitativu vert€jumu vai atzinumu kada jautajuma, tade] to ir
iesp&jams noteikt tikai ekspertizes rezultata.

Administrativa procesa likuma 59.panta pirma un otra dala noteic, ka péc
administrativas lietas ierosinasanas iestade iegiist informaciju, kas saskana ar normativajiem
aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo lémumu. Iegustot informaciju, iestade var
izmantot visas tiesiskas metodes, ari iegit informaciju no administrativa procesa
dalibniekiem, citam institiicijam, ka arT ar liecinieku, ekspertu, apskates, dokumentu un cita
veida pieradijumu palidzibu.

Tiesa secina, ka minétais Administrativa procesa likuma pants noteic iestades tiesibas
izmantot ekspertu gadijumos, kad saskana ar normativajiem aktiem tas ir nepiecieSams, lai
pienemtu attiecigo 1émumu. Tacu, ka tiesa secinaja sprieduma [11] punkta, Uzpémumu
registra kompetencé neietilpst lémuma pienemsanas faktisko apstaklu parbaude, kas ietver ari
paraksta istuma parbaudi. Lidz ar to Uzpémumu registram nav pamata veikt ekspertizi, jO

minétais jautagjums nav Uznémumu registra kompetence.

[13] Nemot véra ieprieks konstatéto, tiesa atzist, ka Lémums Nr.1 ir tiesisks un

pamatots, 11dz ar to pieteikums par ta atcelSanu ir noraidams.

[14] Pieteicgji ir pieprasijusi armT morala kait€juma atlidzinasanu. Pieteikums par
morala kait§juma atlidzinaSanu pamatots ar apstakli, ka SIA , /Nosaukums/”, SIA
,,INosaukums 2/, SIA ,,/Nosaukums 3/”, SIA ,,/Nosaukums 4/”, SIA ,,/Nosaukums 5/, SIA
,,INosaukums 6/”, SIA ,,/Nosaukums 7/”, SIA , /Nosaukums 8/” juridiskas adreses
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nepamatoti registrétas D.S. un J.S. piederosaja nekustamaja Tpasuma /adrese/, kur dzivo LS.
un 4.8,

Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait&jumu, ar1 moralo kaitgjumu,
kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma
6.panta pirmo dalu tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu rodas, ja starp iestades faktisko ricibu un
cietusajam nodarito zaud&jumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saite starp iestades
ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam zaud&umu nodarosam sekam, proti, min&ta riciba
rada un nosaka $o seku iestaSanas realu iespu un ir galvenais faktors, kas nenoveérSami
radijis §1s sekas. Minéta likuma 9.pants noteic, ka moralais kait€jums $a likuma izpratn€ ir
fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §1s personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Tatad morala kait€§juma atlidzinasanas
priekSnoteikums ir iestades ricibas prettiesiskums.

Ta ka tiesa nekonstatéja Lémuma Nr.1 pienemsana kliidas un atzina Lémumu Nr.1 par
tiesisku, noraidams ir ari pieteikums par morala kaitgjuma atlidzinajumu, jo Uznémuma
registra riciba nav konstat&jama prettiesiska riciba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
tiesa
nosprieda:

noraidit D.S un J.S pieteikumu par Uzpémumu registra galvena valsts notara
2012.gada 3.februara lémuma Nr.1-5/16 atcelSanu un D.S., JS., LS. un A4.S. pieteikumu
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru katram pieteic€jam tiktu atlidzinats moralais
kaitejums Ls 3000.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena meéneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.
Tiesnesis (paraksts) M.Markovs

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Markovs
Riga, 2013.gada 18.janvart

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu, kas satur laika zimogu.
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