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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Saldi 2013.gada 5.septembrt

Saldus rajona tiesas tiesnese |.Kalnina rakstveida procesa izskatija civillietu akciju sabiedribas ,Citadele banka” maza apméra
prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada Ls 1494,59 piedzinu.

Tiesa

konstatéja:

PrasitajsAS ,Citadele banka” (turpmak ar - prasitajs) célis prasibu tiesd maza apméra prasibu pret atbildétajiem /pers. A/ un
Ipers. B/ (turpmak art - atbildétaji) par parada Ls 1494,59 piedzinu.

Prasiba noradts, ka saskana ar 2006.gada 30.marta AS ,Parex banka” (turpmak arT - Banka) un atbildétaja /pers. A/ starpa
noslégto Studéjosa aizdevuma hgumu Nr./numurs/ (turpmak - Studéjo$a aizdevuma ligums) prasitajs izsniedza atbildétajam /pers. A/
aizdevumu studéjo3a socialajam vajadzibam Ls 1200 apméra.

Studéjosa aizdevuma liguma pastipringjumam 2006.gada 30.martd atbildétaja /pers. B/ parakstja Galvojuma ligumu Nr./numurs/
(turpmak - Galvojuma ligums), apnemoties ka pats paradnieks pilnba samaksat Bankai paradu (t2 nesamaksato dalu), atlidzinat
atbildétaja /pers. A/ vainas vai nokavéjuma dé| nodaritos zaudéjumus un atlidzinat Bankai radu$os tiesas izdevumus, gadijuma, ja
atbildétajs /pers. A/ pienacigi nepilda savas Studéjosa aizdevuma liguma noteiktas saistibas.

Saskana ar 01.08.2010. starp Banku un prasitaju AS ,Citadele banka” noslégto ligumu par uznémuma pareju Banka ir nodevusi
un AS ,Citadele banka” ir pienémusi visas tiesibas un saistibas attiecba uz Studgjosa aizdevuma lgumu un Galvojuma igumu.

Ar 2010.gada 20.septembra n/a rektora rikojumu Nr.2212/m atbildétajs /pers. A/ izslégts no studéjoSo saraksta. Pamatojoties uz
Studéjosa aizdevuma Iguma 5.1.2.punktu gadijuma, ja students izslégts no attiecigas studiju programmas, vinam jasak sanemtas
aizdevuma summas atmaksa ne vélak ka ar 3.ménesi péc izslegSanas.

Sakara ar neveiktajiem maksajumiem prasiajs 2012.gada 1.februari nositija atbildétajiem pazinojumu par uznemto saistibu izpildi
un Studéjo$a aizdevuma liguma pirmstermina izbeigSanu, aicinot atbildétajus pildit no minéta iguma izrieto$as saistibas. Atbildétaji
paradu nesamaksaja, ka rezultata prasiajs saskana ar Studéjo$a aizdevuma liguma 9.3.punktu izbeidza Studgjosa aizdevuma igumu
pirms termina ar 2012.gada 23.februari.

Parada summa saskana ar Studéjo$a aizdevuma ligumu ir Ls 1494,59, ko sastdda neatmaksata aizdevuma summa Ls 1200;
llgumiskie procenti Ls 201,28; lgumsods Ls 93,31.

Lddz piedzt no atbildétaja /pers. A/ par labu AS ,Citadele banka” pamatparadu Ls 1200, ligumiskos procentus Ls 201,28,
igumsodu Ls 93,31, tiesdSanas izdevumus, noteikt AS ,Citadele banka” tiestbas sanemt no atbildétaja /pers. A/ likumiskos 6% gada
no parada pamatsummas [idz sprieduma izpildes dienai. Piedzinas neiespéjamibas gadijuma no /pers. A/, piedzit no atbildétajas
Ipers. B/ par labu AS ,Citadele banka” paradu Ls 1494,59 apméra, ka ari tiesaSanas izdevumus, noteikt AS ,Citadele banka”
tiestbas sanemt no /pers. B/ likumiskos 6% gada no parada pamatsummas [idz sprieduma izpildes dienai.

Prasiba celta uz Civillikuma 1587., 1589., 1692., 1698., 1716., 1720., 1756., 1764., 1765., 1943., 1946.p.p. pamatiem.
Atbildétajs /Pers. A/ par prasibu iesniegtaja paskaidrojuma noradijis, ka prasibu atzist pilniba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.25panta pirmaja dala noteiktajai kartbai civillieta AS ,Citadele banka” maza apméra prasiba
pret /pers. A/ un/pers. B/ par parada Ls 1494,59 piedzinu tiek izskatita rakstveida proces3, jo puses nav liguSas lietas iztiesaSanu
tiesas séde.

Novértejusi rakstveida pieradijumus lieta, tiesa atzist, ka AS ,Citadele banka” maza apméra prasiba par parada Ls 1494,59
piedzinu ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Ar lietas materialiem pieradts fakts, ka saskana ar 2006.gada 30.marta AS ,Parex banka” un /pers. A/ starpa noslégto Stud&josa
aizdevuma figumu Nr./numurs/ AS ,Parex banka” ir pieSkirusi un izsniegusi atbildétajam /pers. A/ aizdevumu studéjo$a socialajam
vajadzZlbam Ls 1200 apmeéra (lietas 16.,27.-47 .lapa).



Neskatoties uz to, ka studéjo$a kredis atbildétajam ir pieskirts Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumos Nr.220
.Kartba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dzésts studiju kredits un studéjosSa kredits no kredtiestades ldzekliem ar valsts varda
sniegtu galvojumu” paredzetaja kartba, minétais lgums vienlaicigi ir kvalificéjams ka aizdevuma ligums Civillikuma 1934.panta
izpratne, kas paredz, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana pasuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Ar 2010.gada 20.septembra n/a rektora rikojumu Nr.2212/m atbildétajs /pers. A/ izslégts no stud€joSo saraksta.( lietas 18.lapa).

Pamatojoties uz Stud€josa aizdevuma liguma 5.1.2.punktu gadijuma, ja students izslégts no attiecigas studiju programmas, vinam
jasak sanemtas aizdevuma summas atmaksa ne vélak ka ar 3.ménesi péc izslégSanas no saraksta (16.lapa).

Saskana ar 19.04.2013. starp AS ,Parex banka” un AS ,Citadele banka” noslégto ligumu par uznémuma pareju AS ,Parex banka”
ir nodevusi un AS ,Citadele banka” ir pienémusi no AS ,Parex banka” visas tiesibas un saistibas attieciba uz pusu starpa noslégta
Studéjosa aizdevuma liguma un minéta lguma nodroSinajumam noslégta Galvojuma liguma (lietas 22.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka atbildétajs /pers. A/ izsniegta aizdevuma atmaksas saistbas saskana ar maksajumu grafiku
(lietas 19.-21.lapa) nav pildijis, ka rezultatad prasiajs 2012.gada 1.februari, izmantojot savas Stud€josa aizdevuma liguma 9.3.punkta
pieligtas tiesibas, ir pazinojis atbildétajiem par vienpuséju atkdpSanos no minétajiem [igumiem, izbeidzot tos ar 2012.gada
23.februari un nosakot atbildétajam jaunu galigo saistibu izpildes terminu (lietas 23.-24.lapa).

Tieslbas pirms termina izbeigt aizdevuma ligumu prasitajam garanté art Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumu Nr.220
.Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dzésts studiju kredits un studéjos$a kredits no kredtiestades lidzekliem ar valsts varda
sniegtu galvojumu” 55.punkts, kas paredz, ja kredita néméjs seSu méenesu laika nav veicis regularus kredita pamatsummas un kredita
procentu maksajumus, kredtitiestade piedzen visu neatmaksato summu.

Saskana ar Civilikuma 1943.pantu aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vin$ sanémis.

Aizdevuma atmaksas termins ir iestdjies, atbilstoSi prasitaja aprékinam neatmaksata aizdevuma pamatsumma saskana ar
Studéjosa aizdevuma ligumu uz 2013.gada 18.aprili sastada Ls 1200 (lietas 48.lapa).

Atbildétajs /pers. A/ iesniegtaja paskaidrojuma, izmantojot savas procesualas tiesibas, neatmaksatas aizdevuma pamatsummas
apmeéru nav apstridéjis, to nav apstridéjusi ari atbildétaja /pers. B/, uz lietas izskatiSanas dienu parads nav nomaksats.

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzZist, ka no atbildétaja /pers. A/ piedzenams aizdevuma pamatsummas parads Ls 1200,00
apmeéra.

Par pamatotu ir atzistams AS ,Citadele banka” prasijums dala par nesamaksato procentu par aizdevuma summas lietoSanu
piedzinu, kas saskana ar Studéjo$a aizdevuma ligumu uz 2013.gada 18.aprili sastdda Ls 201,28 (lietas 49.-51.lapa), jo procenti
aprékinati Studéjosa aizdevuma liguma 3.1.1.punkta paredz&etaja apméra, t.i., 5% gada (lietas 16.lapa) un to maksasanas pienakumu
paredz Civillikuma 1753., 1756., 1764.pants, lldz ar ko procenti Ls 201,28 apméra ir piedzenami no atbildétaja /pers. A/ par labu
prasitajam.

Prasitajam saskana ar Civilikuma 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.pantu, Civilprocesa likuma 195.pantu atzistamas
tiesibas par laiku ldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétajiem likumiskos 6% no simta gada no piedzitas parada
pamatsummas.

No prasiaja iesniegtajiem pieradijumiem ir redzams, ka atbildétajs ir pielavis saistibu izpildes nokavéjumu, par ko strids no
atbildétaja puses nepastay, lldz ar ko prasitajam saskana ar Civilikuma 1716.p., 1717.p.,1719.p., 1724.p. bija dibinats pamats
aprékinat Nigumsodu atbilstosi Stud€josa aizdevuma lguma 7.punktam, kas paredz aiznéméja pienakumu maksat aizdevéjam
lgumsodu 0,1% diena no saviaicigi nesamaksata (nokavéta) aizdevuma summas un aizdevuma procentu maksajuma par katru
nokavéto dienu (lietas 16., 52.-55.lapa). Konkrétaja gadijuma prasiaja aprékinatais lgumsods saskana ar Studéjo$a aizdevuma
llguma 7.punktu uz 2013.gada 18.aprili sastada Ls 93,31.

Tiesas ieskata prasitaja aprékinatais lgumsods, sameérojot to ar neizpildito pamatsaistibu apméru un saistibu izpildes terminu, ir
atzZistams par samérigu un taisnigu, atbildétaji pienakumu maksat lgumsodu un ta apméru nav apstridéjusi, lldz ar ko tas piedzenams
no atbildétajiem par labu prasiajam.

Atbildétaja /Pers. B/, 2006.gada 30.marta parakstot galvojuma ligumu Nr./numurs/ (lietas 17.lapa), ar kuru tiek nodroSinatas
saistibas, kas izriet no 30.03.2006. starp AS ,Parex banka” un galvenas paradnieka /pers. A/ starpa noslégta Studéjosa aizdevuma
lguma Nr./numurs/ (lietas 16.lapa), saskana ar minéta liguma 4.1. punktu ka galvinieks uznémies saistibu atbildét ar visu savu mantu
Bankai par galvena paradnieka paradu, ar kuru tiek saprastas visas paradnieka saistibas pret Banku un kas nodibinatas,
pamatojoties uz 8§TLiguma pirmaja dala noradito Galveno ligumu, ka pats paradnieks (Civilikuma 1702.panta otras dalas izpratné), tai
skaita - ne tikai par parada pamatsummu jeb galveno paradu, bet ari par procentiem par aizdevuma izmanto$anu, ligumsodiem un
citiem Bankas prasijumiem, kas izriet no Liguma, t.sk., iesp&jamiem tiesvedibas izdevumiem.

Saskana ar Civillikuma 1692.panta sniegto definiciju galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par treSas
personas paradu, neatsvabinot tomér pédéjo no vinas parada.

Tiesas ieskata atbildétajas /pers. B/ un AS ,Parex banka” starpa 2006.gada 30.marta noslégtais Galvojuma ligums atbilst Civillikuma
1692.-1695.panta nosacijumiem un ir atzistami par ekspromisorisku galvojumu Civilikuma 1702.panta otras dalas izpratné -
galvinieks uznémies saistibu k& pats paradnieks, $aja gadjuma atsakoties no Civilikuma 1702.panta pirmaja dala paredzétajam
tiesibam prast, lai kreditors pa priekSu vérSas ar prasibu pie galvena paradnieka.



levérojot ekspromisoriska galvojuma batbu, kreditoram nav pienakums ar prasijumu sakotnéji versties pie galvena paradnieka,
tapéc vins saistibu izpildes nokavéjuma gadijuma ir tiesigs vérsties uzreiz pret galvinieku un $is tiesibas tiesas ieskata neietekmé tas,
vai un kada veida kreditors ir vérsies pret galveno paradnieku.

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzst, ka ar spriedumu nosakams, ka piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no galvena paradnieka
/pers. A/, parads piedzenams no galvinieces atbildétajas /pers. B/.

No atbildétajiem par labu prasitajam saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu piedzenami tiesas izdevumi - valsts
nodeva Ls 224,19, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu un tiesas pavéstu piegadi un izsniegSanu pusém Ls
5,50, attiecigi /2 apmeéra no katra atbildetaja.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97 .pantu, tiesa

nosprieda:

Akciju sabiedribas ,Citadele banka” maza apméra prasibu par parada Ls 1494,59 piedzinu apmierinat pilnigi.

Piedzit no /pers. A/, pers.kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai ,Citadele banka”, red.nr./redistracijas numurs/,
neatmaksato aizdevuma pamatsummu Ls 1200 (viens tikstotis divi simti latus), ligumiskos procentus Ls 201,28 (divi simti vienu latu
un 28 santimus), lgumsodu Ls 93,31 (devindesmit tris latus un 31 santimu), atzistot akciju sabiedribas ,Citadele banka”,
red.Nr./redistracijas numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétajiem likumiskos 6% no
simta gada no piedzitas paradda pamatsummas. Piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. A/, pers.kods /personas kods/,
iepriekS minéto parada summu piedzit no /pers. B/, pers.kods /personas kods/.

PiedZtt no /pers. A/, pers.kods /personas kods/, un/pers. B/, pers.kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai ,Citadele
banka”, reg.nr./registracijas numurs/, tiesas izdevumus - valsts nodevu Ls 224,19 (divi simti divdesmit ¢etrus latus un 19 santimus),ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 5,50 (piecus latus un 50 santimus), attiecigi ¥2 apméra no katra atbildétaja.

Noteikt, ka /pers. A/ un/pers. B/ ir tiesibas 10 dienu laika no tiesas sprieduma stasanas likumiga spéka to izpildt labpratigi.
Spriedumu var parsidzét 20 dienu laikd Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Saldus rajona tiesa.

Pilns motivéts tiesas spriedums sastadits 2013.gada 5.septembri.



