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Valmiera, 2012.gada 27.augusta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Pone,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai G.K.,

2012.gada 21.auguta atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu,
kas ierosinata péc pie administrativas atbildibas sauktas personas G.K., personas
kods /personas kods/, stdzibas par Salaspils novada Domes Administrativas
komisijas 2011.gada 26.oktobra 1€muma Nr.62-461/2011 atcelSanu un lietas
1zbeigSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2011.gada
24 novembri sapemta pie administrativas atbildibas sauktas personas G.K.
(turpmak ar1 - sitidzibas iesniedzgjs) siudziba par Salaspils novada Domes
Administrativas komisijas (turpmak ari - iestade) 2011.gada 26.oktobra 1émuma
Nr.62-461/2011 (turpmak — parsiidzetais lémums) atcelSanu un lietas izbeigSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011.gada 8.novembra [emumu
sudziba piepemta un ierosinata tiesvediba administrativa parkapuma lieta
Nr.A420661111.

Stdzibas iesniedz&js saukts pie administrativas atbildibas pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 5.pantu par
2001.gada 25.junija Salaspils saistoSo noteikumu Nr.11 ,Salaspils novada
teritorijas un taja esoSo €ku un bivju uzturéSanas noteikumi” (turpmak SaistoSie
noteikumi Nr.11) 2.1.1.punkta parkapumu.

[2] Stdzibas iesniedz&js uzskata, ka parstidz&tais lémums ir atcelams,
pamatojoties uz sadiem argumentiem.

[2.1] Studzibas iesniedzgjs atsaucas uz SaistoSo noteikumu Nr.11 1.3,
2.1.punktu, 2.1.1.apkSpunktu, 5.1.punktu un LAPK 272.pantu un norada, ka
pietiecjs ka fiziska persona nav nekustama Tpasuma /adrese/ ne pasnieks, ne
parvaldnieks, ne valditajs, ne apsaimniekotajs, ne lietotajs, ne arT nomnieks. Lidz
ar to naudas sods ir uzlikts personai, kura nav saucama pie administrativas
atbildibas.

[2.2] Par SIA ,,/Nosaukums/” administratoru stidzibas iesniedzgjs iecelts

,,INosaukums/” ieprieksgja amatpersona siidzibas iesniedz&jam daba aptuveni
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paradija nekustama Ipasuma atraSanas vietas. Pietiec€js norada, ka laikraksta
,Latvijas V&stnesis” jau /datums/ ir publicéts pazinojums, ka nekustamo Tpasumu
/adrese/ izsole pardod zvérinats tiesu izpilditajs Janis Stepanovs. /datums/
zverinats tiesu izpilditajs Janis Stepanovs izsol€ ir pardevis min€to nekustamo
Ipasumu. Sudzibas iesniedz€ja parvaldiSana konkréto nekustamo tpaSumu nebija
nodevus$i ne paradnieka parstavji, ne ari zverinats tiesu izpilditajs saskana ar
Civilprocesa likuma 605.pantu.

[2.3] Sudzibas iesniedz&js atsaucas uz LAPK 9.pantu un norada, ka SIA
,,INosaukums/” ir maksatnesp&jiga SIA, kurai stidzibas iesniedzgjs ir iecelts par
administratoru, tai nav lidzeklu — nav depozita konta, kura biitu pieejami Iidzekli
SIA ,,/Nosaukums/” parvaldiSanai un nekustamo IpaSumu apsaimniekoSanai.
Studzibas iesniedz€ja praktiz€Sanas vieta ir /pilséta/ un sudzibas iesniedz€jam
nebija zinami SaistoSie noteikumi Nr.11, ka arT nebija nekadas informacijas par
SIA ,,/Nosaukums/” piederosa nekustama ipaSuma atraSanas vietu daba. Tadg]
konkr€taja situacija nav pielauta prettiesiska bezdarbiba.

[3] Iestade tiesa 2012.gada 19janvari iesniegtajos rakstveida
paskaidrojumos norada, ka siidzibas iesniedzgja stidziba par parsiidzeta lémuma
ir atcelSanu, ir noraidama, pamatojoties uz parsiidz&éta I€muma minétajiem
argumentiem. Iestade norada, ka stidzibas iesniedz€js stidzibai tiesa noradijis tos
pasus argumentus, kadus izteica iestadé pirms parstidzeta lémuma pienemsanas.

[4] Tiesas sédé sudzibas iesniedz&js siidzibu uztur€ja, pamatojoties uz
stidziba min€tajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Izvertejusi liectas materialus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa nonak
pie secindjuma, ka stidziba ir apmierinama.

[6] No lietas materialiem tiesa konstaté sadus faktiskos apstak]us.

[6.1] 2011.gada 28.septembri Salaspils novada paSvaldibas policijas
jaunakais inspektors V.C. sastadijis Administrativa parkapuma protokolu EM
Nr.307561 (turpmak — Protokols), kura konstatéts, ka /adrese/ (kadastra numurs
/kadastra numurs/) 2011.gada 31.augusta plkst.17.43 sidzibas iesniedzgjs,
biidams SIA ,,/Nosaukums/” administrators nav nodro$inajis zales noplausanu
minéta uznémuma piedero$aja nekustamaja TpaSuma /adrese/, zales garums
parsniedz 15 cm. Protokola konstatéts, ka ir parkapts Salaspils novada 2001.gada
25.julija Saistoso noteikumu Nr.11 2.1.1.punkts (sk.lietas 24.lapu.)

[6.2] Ar Salaspils noveda domes Administrativas komisijas 2011.gada
26.0ktobra lémumu Nr.D62-461/2011 sudzibas iesniedzgam, ka SIA
,,INosaukums/” administratoram piemérots naudas sods Ls 50 (sk.lietas 7.lapu).

[7] Salaspils novada saistoSo noteikumu Nr.11 ,,Salaspils novada teritorijas
un taja esoSo &ku un bivju uzturéSanas noteikumi” 1.3.punkta noteikts, ka
Salaspils novada pasvaldibas teritorijas un taja esoSo €ku un biivju uzturéSanas
noteikumi nosaka kartibu, kada visam fiziskajam un juridiskajam personam,
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kuram 1paSuma, lietoSanam, valdijuma vai apsaimniekoSana Salaspils novada ir
€kas, buves un gruntsgabali, janodroSina to uzturéSana un sakopSana. No minétas
tiestbu normas izriet, ka ar SaistoSajiem noteikumiem Nr.11 ir noteikti Salaspils
novada paSvaldibas teritorija esoSo nekustamo ipasSumu ipaSnieku, lietotaju,
valditaju un apsaimniekotaju tiesiskie pienakumi nekustamo Tpasumu lietoSana
un apsaimniekoSana.

Savukart SaistoSo noteikumu Nr.11.2.1.1. punkta noteikts, ka
parvaldniekiem, dzivoklu 1paSnieku kooperativajam sabiedribam, namipasumu,
gruntsgabalu wu.c. teritoriju T1pasSniekiem, valditdjiem, apsaimniekotajiem,
pilnvarniekiem, lietotajiem un nomniekiem savos objektos janodroSina cita starpa
sistematiska zalaju (zales) noplauSana, lai tas garums pils€tas teritorija
neparsniedz 15 cm, bet pagasta teritorija 20 cm.

[8] No lietas materialiem un valsts informacijas sist€mas ,,Valsts vienota
datorizéta zemesgramata” datiem konstat€jams un lieta nav strida par to, ka
nekustama TpaSuma, kas atrodas /adrese/, ar kadastra numuru /kadastra numurs/
ipasnieks uz izskatama administrativa parkapuma konstatéSanas bridi bija SIA
,, INosaukums/”, reg.Nr./registracijas numurs/. Lieta nav strida par to, ka
miné&tais nekustamais TpaSums atrodas Salaspils pils€tas teritorija, tade] pasuma
sastava ietilpstosa zemes gabala zalaja teritorija ir regulari janoplauj, lai zale
neparsniegtu 15 cm.

Ar lieta esoSajiem pieradjumiem: Protokolu, Salaspils novada paSvaldibas
policijas jaunaka inspektora V.C. 2011.gada 31.augusta dienesta zinojumu
(sk.lietas 30.lapu), Fototabulu (sk.lietas 32.lapu), atzistams par pieraditu, ka
2011.gada 31.augusta plkst.17.43 minétaja TIpaSuma /adrese/, nebija nodrosinata
zales noplauSana un zales garums parsniedz 15 cm. Lidz ar to secinams, ka lieta
ir konstat€jams notikums un atzistama par pieraditu, ka attieciba par nekustama
ipasuma /adrese/, ar kadastra numuru /kadastra numurs/ uzturéSanu un
apsaimniekoSanu ir izdarits SaistoSo noteikumu 2.1.1.punkta parkapums.

[9] Tacu lieta ir strids par konstatéta administrativa parkapuma subjektivo
pusi, proti, vai stdzibas iesniedzgjs ka fiziska persona vai ka amatpersona
izskatamaja gadijuma var tikt atzita par konstatéta administrativa parkapuma
subjektu.

Ka konstatéts ieprieks $a sprieduma 8.punkta, nekustama ipaSuma /adrese/,
ar kadastra numuru /kadastra numurs/ ipasnieks uz minéta administrativa
parkapuma konstatéSanas bridi bija SIA ,,/Nosaukums/”.

No valsts informacijas sist€émas ,,Tiesu informativa sist€tma” datiem
konstatgjams, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2011.gada
27.junija spriedumu Civillieta Nr. C29 6474 11 pasludinats SIA ,,/Nosaukums/”
maksatnesp&jas process un par SIA ,/Nosaukums/” administratoru iecelts
stidzibas iesniedz€js. Spriedums stajies speéka 2011.gada 27.junija. 2011.gada
1.julija sudzibas iesniedz&js ka SIA ,,/Nosaukums/” administrators, kas
vienlaicigi ir amatpersona ar parstavibas tiesibam, ir registréts Uzneémumu
registra.
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[10] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 63.panta pirmas dalas 1.un
2.punktu péc juridiskas personas maksatnespejas procesa pasludinasanas
paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka arT ar vina valdijuma vai
tur€juma esoSo treSajam personam piederoSo mantu, un S§is tiesibas iegist
administrators. Maksatnesp€jas procesa pasludinasanas rezultatd paradnieka
parvaldes institliciju darbiba tiek aptur€ta, un paradnieka parvaldiSanu veic
administrators.

Maksatnesp€jas likuma 95.panta otraja dalu administratoram ir noteikts
pienakums parvaldit paradnieka mantu, veikt pasakumus tas atgtiSanai un rikojas
ar So mantu $aja likuma noteikto pilnvaru ietvaros. Bet $a panta treSaja dala
noteikts, ka administrators parvalda mantu ka krietns un riipigs saimnieks.
Turklat saskapa ar Maksatnesp&jas likuma 67.panta 6.punktu administrators ir
tiesigs iecelt amatpersonas paradnieka parvaldes darba veikSanai un noteikt to
kompetenci, pienemt darba un atlaist no darba darbiniekus, ar1 tos, kuri pienemti
darba pirms juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas.

Tiesibas rikoties ar paradnieka, kas izskatamaja gadijuma ir SIA
,,INosaukums/”, mantu un pienakums veikt paradnicka mantas parvaldiSanu
aptver administratora pienakumu kreditoru kopuma interesés nodroSinat SIA
,,INosaukums/” 1pasuma esoSo nekustamo TIpaSumu apsaimnieko$anu, ka
Krietham un riipigam saimniekam, kas cita starpa aptver arl pienakumu ievérot
normativos aktus, ne tikai ieverojot savu likumisko pienakumu izpildi, bet art lai
paradnieks kopuma butu izpildijis likuma prasibas un paradnieka darbiba kopuma
butu likumiga. Krietna un rapiga saimnieka darbiba nav pielaujama pat viegla
neuzmanibu (Civillikuma 1646.panta izpratn€, kura noteikts, ka par vieglu
neuzmanibu atzistams tas riipibas un Caklibas trikums, kada vispar jaievero
krietnam un riipigam saimniekam). Sads pienakums un lidz ar to arf atbildiba tiesi
izriet no administratora parnemtajam paradnieka valdes funkcijam. Proti, saskana
ar Komerclikuma 169.panta pirmo dalu valdes un padomes loceklim savi
pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam

Lidz ar to secinams, ka tieSi maksatnespéjigas juridiskas personas
administrators, ka paradnieka parvaldes institiiciju aizstajosa persona paradnieka
maksatnesp&jas procesa, ir atbildigs par paradnieckam piederoSas mantas
parvaldiSanu, tostarp  paradnieckam  piederoSo  nekustamo  ipasumu
apsaimniekoSanu.

[11] Tacu izvertejot SaistoSo noteikumu Nr.11 5.1.punkta saturu, kura
noteikti parkapuma subjekti un sankcija par min€to saistoSo noteikumu prasibu
parkapumu, secinams, ka SaistoSo noteikumu Nr.11 ka administrativa parkapuma
subjektu neparedz amatpersonu jeb juridiskas personas izpildinstitiicijas locekli.
Proti, min€taja tiesibu norma noteikts, ka par So noteikumu parkapsanu uzliek
naudas sodu fiziskajam personam Iidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam
personam lidz tuksto$§ latiem. Izvert€jot min€to tiesibu normu kopsakara ar
SaistoSo noteikumu 2.1.1.punktu, secinams, ka pie administrativas atbildibas ir
saucams tieSi pienaciga karta neapsaimniekota nekustama ipasSuma ipasSnieks, kas
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izskatamaja gadijuma ir juridiska persona Maksatnespgjiga SIA ,,/Nosaukums/”,
bet ne tas izpildinstitiicijas funkciju parnémeéjs - administrators.

Lidz ar to secinams, ka parsiidzétaja [emuma ka administrativa parkapuma
subjekts nepamatoti, parkapjot saistoSo noteikumu Nr.11 2.1.1 un 5.1.punkta
noteikumus, ir atzits Maksatnespgjiga SIA ,,/Nosaukums/” administrators.

[12] Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lietd nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Nemot véra ieprieks
konstatgto, ka pie administrativas atbildibas saukta persona Maksatnespé&jiga SIA
,,INosaukums/” administrators nevar biit §2 administrativa parkapuma subjekts,
atzistams, ka lieta nav administrativa parkapuma sastava un lietvediba lieta ir
izbeidzama.

Rezolutiva dala

Nemot vera ieprieks konstatéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 289." panta otras dalas 2.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atcelt Salaspils novada Domes Administrativas komisijas 2011.gada 26.oktobra
Iémumu Nr.62-461/2011 un izbeigt lietu.

Spriedumu var parstidzet Vidzemes apgabaltiesa desmit darba dienu laika
no ta pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese S.Pone
Valmiera, 2012.gada 27.augusta




