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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 29.septembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesas sédes prick$sedétdja Dz Zvaigzmekalna- Zagare,
tiesnese M.Zelene,

tiesnese 1.Zala,
ar sekretari 1.Pelekzirni,

piedaloties /pers. E/ pilnvarotajai parstavei /pers. F/ un ,,.Swedbank™ AS pilnvarotajai parstavei /pers. G/,

atklata tiesas sed€ Riga, Brivibas bulvart 34, izskaffja civillietu /pers. E/ prasiba pret ,,.Swedbank™ AS par prasjuma atzisanu par speka neesosu,
sakara ar /pers. E/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 7.decembra spriedumuy, un

konstatéja:

/pers. F/ Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa c€la prasibu pret ,,Swedbank™ AS par prasijuma atziSanu par speka neesosu, kura, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 406.pantu, lidza atzt ,,Swedbank™ AS pieteikunmu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi pec 2006.gada 11.oktobra Aizdevuma
Tiguma Nr. 06-116901-PK par speka neesosu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka 2010.gada 17.februart Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa dalgji apmierinaja ,,Swedbank™ AS pieteikunu par
saistibu bezstridus piespiedu izpildSanu pret /pers. E/, nodeva bezstridus piespiedu izpildiSanai vigas saistbu pret ,,Swedbank” AS pec 2006.gada
11.oktobra Kilas (Hipotekas) figuma 06-116901-PK-1 par Ls 18 941,54 samaksu; piedzina no vinas bankas laba tiesasanas izdevunus Ls 205; noteica
,Swedbank™ AS tiesibas sanemt 6 % gada no parada summas fidz lEnmuma izpildei. Parja dala pieteikums noraidits. Lémums stajas speka nekavejoties
un tam ir izpildu dokumenta speks.

Pieteikuns par saistibu piespiedu izpildi pamatots ar to, ka 2006.gada 11.oktobrT starp AS ,Hansabanka” (tagad ,.Swedbank™ AS) ka aizdeveju
un/pers. I/ noslegts Aizdevuma figums Nr.06-Nr.06-116901-PK, ar kuru banka vinam izsniedza aizdevamu EUR 30 000, kas atbilst Ls 21 084,12.
Saistibas nodrosinasanai starp /pers. E/ ka iekilataju un banku ka kilas némeju 2006.gada 11.oktobrT noslegts Hipotekas figums Nr.06-116901-PK/1, ar
kuru iekilats nekustamais Ppasums /adrese/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr./numurs A/.

Uzskata, ka ,,Swedbank” AS aizdevunu pieskira uz vitotu dokumentu pamata; ir maldinata, apkrapta no atbildétajas un paradnicka puses.
Iekilatais dzvoklis ir vienigais vinas nekustamais pasuns, kura ilgstosi dzivo kopa ar bareni mazmeitu.

Nav saprotama aizdevuma Ls 29 518 pieskirSana /pers. I/, iekilajot nekustamo fpasunu /adrese /, kura kadastrala vértiba 2006.gada 11.oktobri
bija Ls 9 934. Aizdevum izsniegSanas bridi vina bija triiciga persona, kas liecina par nesp&ju paradu atdot, tapéc banka jau paredzgja dzivokli atpent.
Banka aizdevumu pieskira uz viltotu dokumentu pamata, neizskaidroja liguma noteikunus, sekas, ligums netika iztulkots vinai saprotama krievu valoda, jo
vina valsts valodu neparvalda, igums noslegts ar viltu un maldibu. Pieteikums par saistibu bezstridus piespiedu izpildSanu celts pirms aizdevuma iguma
termina. Banka vigu nav informegjusi, ka paradnieks nepilda saistibas un ka pret prastaju tiks versta piedzina.

Prasiba ietverti ligumi atbrivot /pers. F/ no tiesas izdevumu samaksas valsts iendkumos un apturét saistibu piespiedu izpildSanu pec 2010.gada
17.februara Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses lemuma lieta Nr.3-12/0527/10-6.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2010.gada 29.maijja lemumu /pers. E/ atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos,
lemums pamatots ar prasttajas sliktu mantisko stavokli.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2010.gada 29.maija IEmumu apmierinats /pers. E/ laguns par bezstridus piespiedu izpildiSanas
aptur€Sanu pec 2010.gada 17.februara Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses lemuma lieta Nr.3-12/0527/10-6.

2010.gada 1.julija tiesa sanemti ,Swedbank™ AS rakstveida paskaidrojumi par prasibu, kuros banka prasibu neatzist, noradot $adus apsverumus.

2006.gada 11.oktobrT AS ,Hansabanka” (tagad ,,Swedbank™ AS) ka aizdevgja ar /pers. I/ ka aizmengju nosledza Aizdevuma figumu Nr.06-
116901-PK, kura nodro$inasanai $aja datuma starp banku un /pers. E/ noslegts Hipotekas Iigums Nr.06-116901-PK/], ar kuru viga iekilaja bankai
nekustamo 1pasSumu /adrese/. Aizdevuma Iiguma 11 dalas 7.4.punkta 1.apakSpunkts dod bankai tiesibas atkapties no liguma, ja aizmemgjs ilgak ka 30
dienas kave aizdevuma vai procentu maksajuns.

/pers. I/ no 2008.gada 5.decembra nepildija saistibas, tapec 2009.gada 3.februari banka nosiiffja vigam un prasitajai pazinojunu, ka atkapjas no
aizdevuma figuma un pieprasa ta izpildi lidz 2009.gada 19.februarim Prasitaja nepatiesi apgalvo, ka banka vipu neinforn€ja par paradnieka saistibu
nepildSanu.

Atbildetaja bija tiesiga iesniegt saistbu bezstridus piespiedu izpildiSanas pieteikumu tiesa, jo tas atbilst Civilprocesa likuma 400.panta pirmajai dalai.
Nekustamais Tpasums (nodrosnajumms) atbild par saistibu un nepiecieSanibas gadjuma kalpo ka fidzeklis tas izpildei. Banka neversas tiesa pret prastaju
ka fizisku personu, bet pret nekustamo Tpasumu. Noslédzot Hipotekas figumu, prasitaja uzgémias atbildet bankai ar nekustamo Tpasunu ta vertibas
apnera (6.1.punkts). Citgjot Civillikuma 1587.pantu par iguma saistoSo speku, atbildétaja norada, ka saskana ar Hipotekas figuma 5.2.punktu, iekilatajs
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atbrivojas no saistibam pret kilas némgju tikai tad, ja pilniba beidz pastavét nodro§inatie prasjumi un ir apmierinati visi kilas némeja blakus prasgjumi, kas
izriet no galvena liguma. ,,.Swedbank™ AS nav zinu par viltotu dokumentu esamibu un ta uzskata $adu apgalvojumu par nepamatotu.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 7.decembra spriedumu prasiba noraidita un atcelta saistibas bezstridus piespiedu izpildes
aptur€Sana pec Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2010.gada 17.februara lemuma lieta Nr.3-12/0527/10-6, kas piemerota ar Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2010.gada 29.majja emunmu. Sprieduma ietverti $adi motivi.

2006.gada 11.oktobrT starp ,.Swedbank™ AS (toreiz AS ,,Hansabanka”) un /pers. I/ noslggts Aizdevuma figums Nr.06-116901-PK, ar kuru vigpam
izsniegts aizdevurs Ls 21 084,12, kura nodro$inasanai ar /pers. E/ noslegts Hipotekas figums Nr.06-116901-PK/], iekilajot prasiajai piederoso
nekustamo Tpasumu /adrese /, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs A/.

Hipotekas higuma 5.2.punkta pieligts, ka iekilatajs atbrivojas no saistibam pret kilas némeju tikai tad, ja piliiba beidz pastavet NodroSinatie
prasfumii [..]; 5.3.punkta pieligts, ka liguns darbojas Iidz pilrigai taja noteikto saistibu izpildei; 6.3.punkta pieligts, ka kilas némgjam ir tiesibas pardot
Kilas priekSmetu par brivu cenu [..].

Aizdevuma Tiguma Nr.06-116901-PK 1T dalas 7.4.punktd bankai pieligtas tiesibas vienpusgji atkapties no Aizdevuna figuma un pieprasit
Aiménmejam aizdevuma figuma saistibu izpildi pirns termina [..].

Pamatojoties uz2003.gada 4.decembra davinajuma figun, /pers. E/ pieder nekustamais ipaSums /adrese/. Zemesgramata 11 dalas 2.iedala
ierakstita atzime Nr.1.1. — noteikts aizlieguns bez /pers. L/ rakstiskas piekriSanas nekustanu fpasunm atsavinat, davinat, sadalt, apgriitinat ar lietu
tiesbam. leraksts dzests, pamatojoties uz 2006.gada 11.oktobra nostiprinajuma ligunu.

Ar 2009.gada 3.februara bridinajunu prastajai un aiznénmejam banka 2009.gada 19.februart atkapas no aizdevuma liguma un pieprasja saistibu
tiltju izpildi, jo /pers. I/ kave samaksas terminus ilgak ka 30 dienas. Par bridinajuma sagensanu /pers. E/ parakstijas 2009.gada 19.maija.

Saskana ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dalas 1) punktu saistibu bezstridus piespiedu izpildisana pielaujama péc ligumiem par
saistibam, kas nodrosinatas ar publisku hipotéku vai komerckilu, bet saskana ar 401.panta 1) punktu bezstridus piespiedu izpildisana pielaujama
pret personu, kuras varda akts izdots (ligumsledzéjs).

Ar 2010.gada 17.februara Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas emunu lieta Nr.3-12/0527/10-6 nodota bezstridus piespiedu izpildSanai /pers.
F/ saistiba pret ,,Swedbank’ AS péc 2006.gada 11.oktobra Kilas (Hipotekas) figuma 06-116901-PK-1, par Ls 18 941,54 samaksu.

Prasiba celta saskana ar Civilprocesa likuma 406.panta pirmo dalu, kas noteic, ja pardadnieks uzskata, ka kreditora prasijums nav pamatots
peéc bittibas, vips sesu ménesu laika no lemuma noraksta nositiSanas dienas var celt prasibu pret kreditoru, lai apstridetu prasijumu. Prasiba
celama tiesa Saja likuma noteiktaja kartiba.

/pers. E/ uzskata, ka ,,Swedbank” AS pieskira aizdevumu uz viltotu dokumentu pamata, neizskaidroja liguma noteikumus, sekas, ligums netika
iztulkots saprotamé krievu valoda, jo prasitaja neparvalda valsts valodu, ka arf ligums noslégts ar viltu un maldibu.

Citgjot Civillikuma 1427.pantu, ka pie tiesiska darfjuma biitbas pieder ta taisitaju saskanigs gribas izteikums, 143 1.pantu par akta parakstSanas
sekamun 1432 pantu par piekriSanu darbibai, tiesa vadijas no Civilprocesa likuma 178.panta otras dalas, ka pret rakstveida pieradijuma patiesigumu
nevar iebilst persona, kas to pati parakstijusi.|..]

Civillikuma 1459.pants noteic, ka viltus ir otras personas prettiesigs maldinajums, lai vinu piedabiitu izdarit vinas interesém pretéju
darbibu vai atturéties no tas, bet saskana ar 1461.pantu zas, kas ar viltu piedabiits noslegt darijumu, var prasit, lai to atcel. Lai kadas personas
izdartu maldinajumu, kas pamudingjis otru personu noslegt darfjumu, atzitu par viltu Civillikuma 1459.panta izpratn€, ir jakonstate priekSnoteikumi: 1)
maldinajums, 2) c€lonsakariba starp maldindjumu un pieviltas personas gribas izteikumu, 3) maldinajuma prettiesiskuns, 4) t8s maldinajums (K. Balodlis.
levads civiltiesibas. Riga. Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 269.lpp.). Prastajai japierada visu noradito priek$noteikunmu esaniba. Ja kads no viltus
prieksnoteikumiem nepastav, nav art viltus un maldinatajai personai nav nekadu no viltus izrietoSu prasjumi

Prasiba noradtts uz latvieSu valodas neparvaldiSanu, aizméngja prettiesisku darbibu, bet tiesa secina, ka prasiaja Sos apstaklus nav pieradijusi un
nav pieradijusi, ka vina hipotekas figumu piedabita noslegt ar viltu un maldibu. Nav pieradits, ka banka saistba ar figuma noslegsanu i veikusi
prettiesiskas darbibas pret prastaju. Tiesa piekrtt atbildetajai, ka banka ir tiesiga noslegt hipotekas figumu, kaut Ppasumam ir aizlieguma atzime, tada
veida umemnoties risku. Atzime dzgsta diend, kad registréta hipoteka. Banka noslédza ligumu ar esoSu aizliegumu, kas neliedz registrét hipoteku pec tam
Aizlieguma atzimes dz8stas, pamatojoties uz 2006.gada 11.oktobra nostiprindjuma ligumiem un registrétas zemesgramata 2006.gada 13.oktobri. Tiesa
liecinieka liectbam nepiedod ticanibu, jo /pers. L/ ir prasttajas radinieks un ir ieintereséts lietas iznakuma. Lieta nav pieradijun, ka nostiprinajuma gumi
ir viltoti, ka norada prastaja un liecinieks.

Par spriedunu /pers. E/ iesniedza apelacijas sudzibu, kura lodza izskafit lietu p&c bitibas un prasibu apmierinat.

Apelatore apgalvo, ka sprieduns nesatur juridiski pamatotu argumentaciju secinajumam, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Atsaucoties uz Rigas regiona parvaldes Krimnalpolicijas parvaldes 3.biroja 2010.gada 12.oktobra atbildi uz /pers. E/ iesniegunmu, ka 2010.gada
28.maija uzsakts kriminalprocess péc Krimmnallkuma 210.panta tresas dalas, t.i., par to, ka banka iesniegtas nepatiesas zigas par ienakumiem, tiesa
liedza iesniegt papildus pieradijunus par kriminalprocesa virzibu.

Tiesa nav nénusi véra, ka banka nebija tiesiga noslegt figumus par prasitajas dzivokli, jo tam zemesgramata bija registréta aizlieguma atzime bez
/pers. L/ rakstiskas piekriSanas nekustamo tpasumu apgriitinat ar lietu tiesibam, kas dzeésta jau péc hipotekas liguma noslégsanas 2010.gada 13.oktobrl
Tapéc liguma noslégsanas bridi pastaveja juridiski skérsli iekilat prasitajas dzvokli. Aizlieguma atzimes dzeSana 2010.gada 13.oktobri nenotika tiesiski,
jo /pers. L/ nevienu dokumentu pie notara nav parakstijis un piekriSanu aizlieguma atzimes nonemsanai nav devis. Tiesa nav némusi véra hipotekas figuma
5.1.punktu, ka tas speka stajas ar liguma parakstSanu, kas noziné, ka $aja bridi speka bija /pers. L/ aizlieguns.

Atkartojot prasibas pieteikuma noradttos apstaklus, uzskata, ka sprieduma nepareiz atzits, ka prasitaja nav maldinata. Liguma 6.1.punkta noteikts,
ka iekilatajs atbild par paradnieka prasjumiem kilas priekSmeta vertibas apmera. Dzivokla kadastrala vertiba liguna noslegSanas bridi bija Ls 9 934,
kamer aimemta summa ir Ls 21 084,12, ko piedzen no prasiajas. Atsauce uz Civillikuma 1587.pantu ir nepamatota, jo norma attiecas uz tiesigi noslegtu
darfjumu, par kadu nav uzskatans hipotekas figuns.

Apelacijas stidzba ietverts prasitajas liguns atbrivot vinu no tiesas izdevumu samaksas par apelacijas stidzbas iesniegSant.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2013.gada 3.janvara lEmumu /pers. F/ loguns noraidts. Izskatot procesulo jautajumu sakara
ar prasiajas blakus stdzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2013.gada 18.februar atbrivoja vinu no valsts nodevas samaksas par apelacijas
stidzibas iesniegsanu.

,Swedbank™ AS par apelacijas stidzibu iesniedza rakstveida paskaidrojumu, kura norada, ka apelacijas stidzibu neatzist un atkarto argumentus,
kas noradtti rakstveida paskaidrojumos par prasibu.



Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 11.septenbra lemumu tiesvediba lieta apturéta, Iidz likuniga speka stasies nolenums
civillieta /pers. E/ prasba pret ,,Swedbank” AS par 2006.gada 11.oktobra hipotkas liguma Nr.06-116901-PK un 2007.gada 8.janvara hipotekas
liguma Nr.01-001825-PK/2 atziSanu par spéka neesosiem no to noslegsanas briza.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses 2017.gada 3 janvara lemumu tiesvediba lieta atjaunota, at7istot, ka no Tiesu informativas
sistémas redzams, ka civillieta Nr.C04131913 /pers. E/ prasiba pret ,Swedbank” AS par 2006.gada 11.oktobra hipotekas hguma Nr.06-116901-
PK/1 un 2007.gada 8.janvara hipotekas figuma Nr.07-001825-PK/2 atz8anu par speka neesosiem no to noslegsanas briza izskatita apelacijas instances
tiesa un sprieduns stajies speka 2016.gada 20.oktobr.

Tiesas s&de /pers. E/ pinvarota parstave /pers. F/ uzturgja prasibu un apelacijas siidzibu vz tajas noradita pamata; iesniedza pieteikumu par
tiesvedibas apturéSanu lieta idz kriminalprocesa Nr.11517010710 pabeigSanai, kura prasitajai ir cietusas statuss, noradot, ka kriminalprocesa tiekot
verteta bankas darbinieku pretlikuniga darbiba, kas ir bitiski izskatamaja civillieta.

Tiesas sedg€ ,,Swedbank™ AS pilnvarota parstave /pers. G/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina saskana ar rakstveida paskaidrojumos noradito;
neatzina pieteikumu par tiesvedibas apturéSanu lieta lidz krimmalprocesa pabeigSanai, jo speka ir stajies spriedums civillieta /pers. E/ prasiba pret
Swedbank™ AS, ar treSo personu /pers. L/, par 2006.gada 11.oktobra hipotekas Iiguma Nr.06-116901-PK/1 atziSanu par spéka neesoSu no
noslegsanas briza, 2006.gada 11.oktobra un 2006.gada 12.oktobra nostiprinajuma ligumu atz8anu par speka neesoSiem no to parakstanas briza un
ieraksta dzeSanu zemesgramata, kura ir izverteti pusu starpa noslegtie darjumi. Parstave tiesai iesniedza izrakstu no zemesgramatas, ka ir maingies ielas
nosaukuns un prasitajas pasuma adrese Sobrid ir /adrese/.

Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un viedokli, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba un apelacijas
stidziba nav pamatota, $adu apsverunu del.

Civillietu tiesas kolegjja vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirnas dalas, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar
apeldcijas siidzibu tada apjoma, ka ligts Saja siidziba.

No apelacijas stidzibas satura izriet, ka sprieduns tiek parsiidzets pilniba, bet netiek apstrideti $adi pirmas instances tiesas lieta nodibinatie fakti.

2006.gada 11.oktobri starp ,,Swedbank™ AS (toreiz AS ,,Hansabanka”) un /pers. I/ noslegts Aizdevuma liguns Nr.06-116901-PK, ar kuru vigpam
izsniegts aizdevunrs 30 000 euro, kas atbilst Ls 21 084,12.

2006.gada 11.oktobri starp ,,Swedbank™ AS (toreiz AS ,Hansabanka™) un /pers. E/ noslegts Hipotekas ligums Nr.06-116901-PK/L, ar kuru,
nodrosinot bankas prasfjumu pret /pers. I/, iekilats prasitajai piedero$s nekustamais fpasums /adrese /, kas ieraksfits Rigas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs A/.

Hipotekas higuma 5.2.punkta pieligts, ka iekiatajs atbrivojas no saistbam pret kilas nén€ju tikai tad, ja piiba beidz pastavét Nodrosinatie
prasfjumi un ir apmierinati visi Kilas némeja blakus prasjumi, kas izriet no Aizdevuma figuma.

Hipotekas liguma 5.3.punkta noteikts, ka figums darbojas Iidz pilnigai taja noteikto saistibu izpildei.

Hipotekas figuma 6.3.punkta pieligts, ka kilas pémejam i tiesibas pardot Kilas priekSmetu par brivu cenu gadijuma, ja kada Aizdevuma higuma
noteikumu neizpilde vai nepienaciga izpilde no Paradnieka puses dod Kilas pémgjam tiesibas vienpusgji atkapties no Aizdevuma figuma un pieprasit
Paradniekam Aizdevuma liguma saistibu izpildi pirns termina.

Aizdevuma figuma Nr.06-116901-PK 1T dalas 7.4.punkta aizdevgjai pieligtas tiesibas vienpusgji atkapties no Aizdevuma figuma un pieprasit
Aimemejam aizdevuma figuma saistibu izpildi pirs termina, ja aiznemgjs ilgak ka 30 dienas nokave aizdevama liguma noteiktos aizdevuma atmaksas vai
procentu samaksas terminus.

No ierakstiem zemesgramata izriet, ka /pers. E/ ir nekustama paSuma /adrese/ jpasniece, pamatojoties uz 2003.gada 4.decembra davinajuma
Tigunmu. 11 dalas 2.iedala ierakstita atzime Nr.1.1. — noteikts aizlieguns bez /pers. L/ rakstiskas piekriSanas nekustanm pasSumu atsavinat, davinat, sadalt,
apgritinat ar lietu tiesbam Atzimé Nr.2.1. noradits, ka atzime Nr.1.1. dz&sta, pamatojoties uz 2006.gada 11.oktobra nostiprinajuma ligumu reg. Nr.
10736. III dalas 1.iedalas 2.1. atzimé noradts, ka nostiprinata dzivokla tiesiba Iidz miiza galam/pers. L/, pamatojoties uz2003.gada 4.decembra
davinajuma figumu. leraksts dzgsts, pamatojoties uz 2006.gada 11.oktobra nostiprinajuma ligumu Nr.10736.

No 2009.gada 3.februara bridinajuma par saistibu izpildSanu tiesas cela Nr.316RCO1-1116A, kas adreséts prasitajai, redzans, ka 2009.gada
19.februari banka vienpusgji atkapas no Aizdevuma liguma un pieprasjja saistibu tiilitéju izpildi pirns termina, jo /pers. I/ kave aizdevuma atmaksas un
procentu samaksas terminus ilgak ka 30 dienas. Par bridinajuma sagensanu /pers. E/ pasrocigi parakstijas 2009.gada 19.majja.

Ar2010.gada 17.februara Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas [emumu lieta Nr.3-12/0527/10-6 nodota bezstridus piespiedu izpildiSanai /pers.
F/ saistiba pret ,,Swedbank™ AS pec 2006.gada 11.oktobra Kilas (Hipotekas) liguma 06-116901-PK-1, par Ls 18 941,54 samaksu.

Ta ka minétie fakti apelacijas stidziba netiek apstridéti, apelacijas instances tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta tre$o dalu tie nav
japarbauda.

Noraidot prasibu, pirmas instances tiesa vadias no Civilprocesa likuma 406.panta par bezstridus piespiedu izpildSanas apstridéSanas kartibu, un
atzina, ka saskapd ar Aizdevuma Iiguma Nr.06-116901-PK 1I dalas 7.4.punktu atbildétaja bija tiesiga vienpusgji izbeigt ligumu un pieprast visas
aizdevuma summas un pieligto procentu atmaksu, ja /pers. I/ neveic figuma paredzetos maksajumus, un ta ka no higuma izrietosas saistibas tika
nodro$inatas ar publisku hipoteku, atbildétaja bija tiesiga versties tiesa ar pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildSanu pret /pers. E/. Par
nepieraditiem atziti prasttajas apgalvojumi par darfjuma noslégsanu pret€ji vigas gribai, neizskaidrojot darjumu saturu un sekas, uz viltotu dokumentu
pamata. Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmés instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar kuru,
Jja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma
motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakds instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja daja
noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apelacijas stidziba prasitaja atsaucas uz lieta eso$o Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 2010.gada 12.oktobr vinai
adreseto atbildi uz iesniegumu, ka 2010.gada 28.maija uzsakts krimmnalprocess Nr.11517010710 péc Krimnallikuma 210.panta tresas dalas par to, ka
pieteikumiem kredita sanensanai banka iesniegtas zinas par ienakumiem, kas iesp&jams neatbilst patiesibai /L1.78/, un apgalvo, ka vigai tika liegts iesniegt
tiesa papildus pieradijunus par kriminalprocesa virzibu.

No apelacijas instances tiesa iesniegtajiem papildus pieradjumiem redzams, ka 2015.gada 10.novembrT minétaja kriminalprocesa /pers. E/ atzita



par cietuso /LL181/;2016.gada 6.jinija VP RRP KrPP 3.biroja 1.nodala sanemts prasitajas iesnieguns §3 kriminalprocesa ietvaros izvertet jautajumu
par ,Swedbank™ AS darbinieku pretlikuniigo darbibu, kas ir apmierinats /LL182/; 2017.gada 12.septembri/pers. E/ adreséta véstule, kura VP RRP
KrPP 3.biroja 1.nodala informe, ka kriminalprocesa turpinas pirmstiesas izmeklésana /11.183/.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka 2010.gada 28.maija saktais kriminalprocess Nr.11517010710 neietekné izskatamo lietu un nav pamats
aptur€t tiesvedibu, ka to lidz prastajas parstave, jo lieta butiski apstakli ir noskaidroti cita civillieta Nr.C04131913 /pers. E/ prasiba pret ,,Swedbank™
AS, ar treSo personu /pers. L/, par 2006.gada 11.oktobra hipot€kas Tiguma Nr.06-116901-PK/1 un 2007.gada 8 janvara hipotekas figuma Nr.07-
001825-PK/2 atzisanu par speka neesosiem no noslegsanas briza, 2006.gada 11.oktobra un 2006.gada 12.oktobra nostiprinajuma ligumu atz8anu par
speka neesoSiem no to parakstsanas briza, kura 2016.gada 20.oktobr1 speka stajas apelacijas instances tiesas 2015.gada 21.decembra sprieduns.

Ar Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu noteikts, ka fakti, kas nodibinati ar likumiga spéka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no
Jjauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.C04131913 saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta
piekto dalu atzina, ka pirmas instances tiesas sprieduma noraditie motivi ir pamatoti un pietickami, fidz ar to pievienojas Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjjas 2015.gada 26.maija sprieduma motivacijai.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 26.maijja sprieduma, izvértgjot /pers. E/ apgalvojumu, ka hipotékas ligumus viga noslédza
viltus un maldibas ietekng, jo bankas specialiste, noformgjot hipotekas figumuss, neizskaidroja prasitajai to nosacjumus un sekas, neiztulkoja igumus
prasttajai saprotama (krievu) valoda, informgja prastaju tikai par galvotajas statusu un dokumentu parakstiSanas formalitati, ka arT aizdevumi tika izsniegti
nepamatoti, uz nepatiesas informacijas pamata, noradits uz Civillikuma 1459. un 1441.pantu un at7ts, ka ne prasibas pieteikuma, ne ta papildinajumos
nav minéts, ka konkréti ir izpaudusies prasitajas prettiesigad maldinasana, t.i., prasitaja nav noradijusi, ka atbildetaja vinai ir melojusi, slepusi kadu bitisku
nformaciju vai veikusi kadas krapnieciskas darbibas, kuru ietekme viga ir noslegusi prasiba apstridetos hipotekas ligunus. Nemot vera, ka lieta nav
iesniegti pieradijumi, kas dotu pamatu uzskatt, ka prasttajas gribu noslegt Sos figunus ir ietekmgjusi kada prettiesiska atbildetajas ricba, tiesa atzina, ka
nav nekada pamata uzskatt, ka prasitaja ar viltu ir piedabiita noslegt prasiba apstridétos darfjunmus.

Nemot vera celtas prasibas prickSmetu, tiesa atzina, ka apstaklis, ka /pers. I/, iesp&jams, maldinajis prastaju par darjuma noslégsanas apstakliem,
nav pamats, lai atzitu par speka neesosiem prasiba apstridétos hipotekas Iigunus, ta ka atbildetajas prettiesiska riciba lieta nav konstatSjama.

Saistiba ar prasibas pieteikuni noradto, ka prasitaja neparvalda latviesu valodu, ka rezultata vinai nebija saprotams parakstamo hipotekas figunu
saturs, kuri sastaditi latvieSu valoda, tiesa atzina, ka prasitajas darbibas, parakstot dokumentus, kuru saturs vinai, péc prasibas pieteikuma un tiesas s€de
sniegtajiem paskaidrojumiem, nebija zinans, ir vértSjama ka pasas prastajas neuzmaniba un atsaucas uz Civillikuma 1646.pantu. Jebkurai ricibspéjigai
personai ir jaapzinas, ka dokumenta parakstiana un izsnieg§ana otrai personai rada juridiskas sekas. Gadijumi, ja prasiajas latvieSu valodas zinaSanas
nebija pietickamas, lai pilriiba spétu saprast parakstito dokumentu tekstu, prasitajai bija iesp&ja ligt Sos dokumentus iztulkot vinai pilniba saprotama
valoda. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka prasitaja bitu izteikusi $adu Kigumu un sanénusi atteikumu. Lidz ar to apstaklis, ka prasitaja $o iesp&ju nav
izmantojusi, vertéts ka prasitajas ripibas trikums, noslédzot tiesisku darfjumu. Saja sakara tiesa konstatgja, ka lieciniece /pers. R/, kas darbojusies ka
konsultants figumu un citu dokumentu noformeéSana, tiesas séde liecinaja, ka ligumu teksts prasitajai tika izskaidrots vinai saprotama (krievu) valoda.

Saistiba ar prastajas argumentu par maldibu tiesa atsaucas uz Civillikuma 1458.pantuun noradija, ka prastaja nav pieradijusi, ka prasiba
apstridetos hipotekas higumus vina ir noslegusi, budama maldinata. Lidz ar to tiesa uzskafija, ka prasitajas noraditie argumenti nedod pamatu atzit Sos
Tigumus par speka neesoSiem.

Tadgjadi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2015.gada 26.maija sprieduma atzina, ka starp pusém2006.gada 11.oktobri noslégtais
Hipotekas higuns Nr.06-116901-PK/1 ir tiesisks un speka esoss darfjumms, kas prasiajai ir saistoss.

Ievérojot Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu, Civillietu tiesas kolegjjai nav pamata atkartoti vértét /pers. E/ apelacijas stdzba apgalvoto, ka
pirmas instances tiesas sprieduma nepareizi atzits, ka prastaja nav maldinata, jo aizdevums pieskirts un figumi noslegti uz viltotu dokumentu pamata,
neizskaidrojot nosacijumus un sekas, neiztulkojot igumu vinai saprotama krievu valoda un nosleédzot to ar viltu un maldibu.

Mintais attiecas arT uz apelacijas stidziba noradito, ka banka nebija tiesiga noslegt igumus par prasiajas dzivokli, jo tam zemesgramata bija
registréta aizlieguma atzime bez /pers. L/ rakstiskas piekriSanas nekustamo fpasumu apgritinat ar lietu tiesbam, kas dzesta tikai p&c hipot€kas liguma

aizlieguma atzimes nonensanai nav devis.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2015.gada 26.maija spriedum, kam pievienojusies apelacijas instances tiesa 2015.gada 21.decembra
sprieduma, atzina, ka 2004.gada 23.marta nekustamam paSumam /adrese/, registréta atzime - noteikts aizliegums bez /pers. L/ rakstiskas piekriSanas
nekustamo pasunu atsavinat, davinat, sadalt, apgriitinat ar lietu tiesbam, ka ari/pers. L/ nostiprinata dzvokla tiesiba lidz miza galam.

Liecinieks zvérinats notars Viktors Ozols tiesas sedg liecindja, ka nostiprinajuma liguns i registréts aktu un apliecindjunmu reistra, kas nozing, ka
tas parakstits notara klatbtitn€. Lidz ar to tiesa nepiedod ticanibu /pers. U/, kas ir /pers. L/ draugs, liecibam, ka 2006.gada 11.oktobrT vips ar /pers. L/
atradas Kraslava, tapec nevargja parakstit nostiprinajuma ligumu. Tiesa atzina par nepamatotu tres$as personas argumentu par to, ka nostipringjuma
lguns nav parakstits notara prakses vietd, jo saskana ar Notariata likuma 38.panta otraja daja noteikto tikai tapéc, ka notarialais akts vai notarialais
apliecinajuns veikts arpus zverinata notara apgabaltiesas darbibas rajona, neziid notariala akta vai notariala apliecinajuma speks. Turklat no lietas
materialos eso$§a Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2013.gada 28.jinija ekspertu atzinuma par komisijas rokraksta ekspertizes veikSanu
Nr.1305213 (1.sgjums, 11201-204) redzams, ka rokraksta ierakstu /pers. L/ un parakstu /pers. L/ varda, kas atrodas nostipringjuma Iiguné tiesibu
dz&sanai Rigas pilsétas zemesgramatu nodalai, datéta ar 2006.gada 11.oktobri, ailé , Nostipringjuma [idzgja paraksts”, ir izpildijis /pers. L/. Tadgjadi par
nepamatotu atzits prastajas arguments, ka /pers. I/ nav devis atlauju aizlieguma atzimes dz&Sanai, nemot véra, ka 2006.gada 11.oktobrT ir sastadits
notariali apliecinats nostiprinajuma Iiigums tiesbu dzESanai, uz kura pamata 2006.gada 13.oktobr1 zemesgramata dz€sti par labu /pers. L/ nostiprinatie
aizliegumi.

Saistiba ar prasitajas argumentu, ka atbildétajai nebija tiesibas slegt hipotekas figumus, kamer iekilatajam fpasumam zemesgramata bija registréta
aiZlieguma atzime, tiesa secindja, ka $ads arguments nav pamatots. Banka ir tiesiga noslégt hipot€kas figumu, neraugoties uz to, ka nekustamajam
TpaSumam ir aizieguma atzimes, nemot véra, ka minéta atzime tika dzesta taja pasa diend, kad tika registréta hipoteka.

Prasibas pieteikuma un tiesas sed€ noradtie argumenti, ka 2006.gada 12.oktobra nostiprinajuma Iogumu hipot€kas nostiprinaSanai prasiaja
paraksfijusi, neizprotot ta saturu, apstiprinajumil nav guvusi un ir noraiditi ka nepamatoti.

Lidz ar to apelacijas stdziba noraditie argumenti jau ir izverteti ar likuniiga speka stajusos tiesas spriedumu cita civillieta, izskatamaja lieta tie tiesas
s€de neguva apstiprinajumu un nav pamats prasibu apmierinat.

Ievérojot minétos apstaklus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus novert€ja vispusigi un objekfivi un prasibu



pamatoti noraidija, atzistot, ka 2006.gada 11.oktobri starp pusém noslegtais Hipotekas ligums Nr.06-116901-PK/], ar kuru iekilats prasiajai
piederosais nekustanais fpasums /adrese /, kura adrese Sobrid ir /adrese/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, ir
prasitajai saistoSs un lidz ar to, izskatot apversuma prasibu, tiesai nav pamata atzit, ka saisfiba nav pamatota vai ir pamatota dalgji, un attiecigi atbrivot
prasitaju pilnigi vai dalgji no saistibas izpildes pec attieciga tiesnesa lemuma par saistibu bezstridus piespiedu izpildi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

No lietas materialiem redzans, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos pie prasibas celSanas /pers. E/ i atbrivota ar tiesnesa lemumu
/11.36/ un atbrivota ir ar1 pie apelacijas stidzibas iesniegsanas /1.1 145-146/, lemumi pamatoti ar vinas slikto mantisko stavokli.

Lieta nav ziu, ka tiesvedibas laika /pers. E/ mantiskais stavoklis biitu uzlabojies, lidz ar to nav pamata saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta
otro dalu piedzit no vinas nesamaksatos tiesas izdevumus valsts ienakumos, bet ir pamats piemerot §a panta ceturto dalu, atbilstosi kurai, ja abas puses
ir atbrivotas no tiesas izdevumu samaksas, tiesas izdevumus uznemas valsts.

Prastajas atbrivoSana no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos neatbrivo vigu no tiesas izdevunu atlidzinasanas atbildetajai. No lietas
materialiem nav redzans, ka ,,Swedbank AS biitu bijusi tiesas izdevumi un nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétajai bitu bijusi ar lietas veSanu saistitie
izdevumi, lidz ar to piedzipai no prasttajas atbildetajas laba nav pamata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas nodrosindjumu, kas noteikts ar Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2010.gada 29.maija Enunu.

Saskana ar iepriek§ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434 panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

/pers. E/ prasibu pret ,Swedbank™ AS par prasjuma atZsanu par speka neesoSu noraidit.

P&c spriecduma speka stasanas atcelt saistbas bezstridus piespiedu izpildes apturéSanu péc Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses
2010.gada 17.februara lemuma  lieta Nr.3-12/0527/10-6, kas pientrota ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese s 2010. gada 29.maijja
lemumu.

Spriedunu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas
apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 29.septembri

Tiesas s€des pricks$sedetaja Dz Zvaigmekalna-Zagare
Tiesnese M.Zehrene
Tiesnese 1.Zala



