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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2017.gada 8.februari Ventspilt

Ventspils tiesa

tiesnese [lona Rudzite

ar sekretari Ditu Umbrasku, tulci Dzintru Karpacu

piedaloties prokurorei Lindai Dalderei,

izskatija atklata tiesas sedé Katrias iela 14, Ventspili, krimnallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dajas, un
konstatéja

/pers. A/ izdarija sveSas kustamas mantas atklatu nolaupiSanu (zadzibu), neliela apmeéra.

Ta, 2016.gada 19.julija, laika lidz plkst.14:40, /pers. A/, atrodoties sava faktiska dzivesvieta - dzivokli Nr.4, /adrese/, un izmantojot to, ka dzivoklt
neviena nav un viga nelikuniigds darbibas neviens neredz, izdarja zadzbu nelield apnera, t.i, mantkarigu motvu vadis, slepeni nolaupia /pers. B/
piederoso mobilo telefonu “Samsung Galaxy Note” EUR 250 vertiba, nodarot /pers. B/ materialu zaudjumu.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja daja.

Ka art, /pers. A/ izdarija svesas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu), neliela apméra.

Ta, 2016.gada 27.septembri, laika idz plkst.21:00, /pers. A/, ierodoties pie /pers. B/ dzivesvieta - /adrese/, un izmantojot to, ka /pers. B/ atlava
/pers. A/ panemt dzivokli esosas, vigam piedero$as personigas mantas, un to, ka /pers. A/ nelikuniigam darbibam neviens nepievers uzmaribu, izdarija
zadzibu neliela apnera, t.i., mantkarigu motvu vads, slepeni nolaupga /pers. B/ piederoso datoru “ACER Packard Bell Easy Note” EUR 200 vertiba,
nodarot /pers. B/ materialu zaudgjumu.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirma daja.

Apstdzetais/pers. A/ sevi par vainigu vipam inkriminéto noziedzigo nodarjunu izdar8ana, kas paredzeti Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala,
neatzina un paskaidroja, ka nevarot neko pieradit. Telefonu esot ieklajis, bet pirms tam zvanijis /pers. B/ un prasiis, kur telefona ladetajs, teicis, ka
masinai janomaina atsperes, jasaremonte, lai tiktu uz mezu. No sakuma /pers. B/ neesot grib&jusi, lai vigs telefonu iekila, bet teicis, ka neesot izejas. Tad
/pers. B/ pateikusi, ka varot nemt, bet ne vairak par EUR 70, citadi biSot strids. Par sanemto naudu salabojis automasinu, ielgjis degvielu. Taja pasa
diena, kad atnacis majas, /pers. B/ uzreiz prasjusi paradit papiru, kur iekilajis telefonu, paskatijusies summu. /pers. B/ teikusi, lai telefonu izgem, bet
vin$ esot devis naudu, lai pagarinatu. Atzist, ka iekilajis telefonu, bet /pers. B/ esot zindjusi par to. Ja bitu ta, ka saka /pers. B/, vipas mate uzreiz bitu
izsaukusi policiju. Par datoru bijis ta, ka viniem neesot bijusi nauda, bet /pers. B/ matei bijusi dzinsanas diena. Sapratusi, ka mate biis dusniga, neesot
bijusi cita izeja, ka iekilat datoru. Teicis /pers. B/, ka jaiekila dators uz paris dienam, lidz situacija uzlabosies. Sakuné /pers. B/ neesot grib&jusi iekilat,
bet otra rita pati/pers. B/ ielikusi datoru maisind un nonesusi vipam leja uz masinu. Iekiljis datoru par EUR 70, no kuriem dalu EUR 20 aizvedis
sievasmatel. Aizvedis sievasmatei arT pukes, kuras vinam paltigusi nopirkt /pers. B/. Esot solfjis, ka iekilatas mantas izgens, bet vinam neesot bijusi
nauda. P&dgjo reiz, kad /pers. B/ zvarijusi, bijis darbos Saulkrastos, solijis vinai iznemt vai pagarinat mantas, bet /pers. B/ aizgajusi uz policiju. /pers.
B/ palikusi dusnriga tad, kad vins nopircis saviem bérniem telefonus un /pers. B/ par to uzzinajusi. Par pagarinasanu esot devis /pers. B/ naudu, bet vina
esot maksajusi arT pati.

Cietustpers. B/ tiesas s€de liecinaja, ka pagajusa gada 19.julja dzvojusi kopa ar /pers. A/ Livu iela. Taja diena, kad bijusi ar mammu un bérnu
pilséta, pazvaniyjis /pers. A/ un teicis, ka vajagot no majam kaut ko panent, jo vajagot automasiai ritegiem kaut ko samaintt. Kad parnakusi majas, bérns
prasijis paspelet telefona spelites, tad konstatgjusi, ka telefona vairs nav. Sapratusi, ka telefonu pagemis /pers. A/, un, kad vigpam prasjusi, /pers. A/
pateicis, ka ielicis telefonu lombarda par EUR 70 un naudu nospélgjis. Vina neesot devusi atlauju /pers. A/ telefonu iekilat. Paprasijusi, lai /pers. A/
atdod lombarda kvitis, jo vinai neesot bijusi ticiba, ka telefonu /pers. A/ izpirks. Lai telefonu nezaudetu, pati divas reizes veikusi pagarinasanu. /pers. A/
visu laiku solijis, ka telefonu izgens, esot vinam rakstijusi un zvanijusi, bet viss bijis bez rezultatiem Kopa ar /pers. A/ dzwojusi Iidz augusta beigam, kad
parvakusies uz /adrese/. /pers. A/ nmacis ciemos, reiz palicis, no rita panemis savas mantas. Tobrid vipa bijusi darba un velak konstat€jusi, ka pazudis
vinai piederosais dators. Datoru /pers. A/ arT pagemis bez vinas klatbiitnes, neesot devusi atlauju to iekiat. Neesot datoru /pers. A/ nesusi leja uz masiu
un devusi. Paprasijusi, lai /pers. A/ atdod ar1 kvitis par datoru. Sakun neesot griezusies policija, jo /pers. A/ visu laiku soljis, ka telefonu izpirks. Pec
tam, kad /pers. A/ iekilajis arT datoru, un atkal tikai soljis izpirkt, bet to nav darijis, pec ka /pers. A/ nomaiiis telefona numury, lai vinu nevarétu sazvan,
tad arT uzrakstijusi iesniegunm policija. Ta esot bijis, ka Iogusi /pers. A/ nopirkt pukes matei, jo zindjusi, ka /pers. A/ taja vakara bijusi naudu no ogu
nodosanas, bet kuru vin$ no rita nospelgjis.

Lieciniece/pers. J/ tiesas sed¢ liecinaja, ka esot /pers. B/ mate, dzivojusi kopa ar meitu, mazmeitu un /pers. A/ Livu iela. Kada reize bérns prasjjis
iedot paspelet telefonu, bet telefona neesot bijis. Zvanijusi meitai, kura teikusi, ka prasis /pers. A/, kur i telefons. /pers. A/ teicis, ka telefonu pagemis un
me7a ladgjas. Zinot, ka /pers. A/ esot panemis telefonu, velak uzznajusi, ka vips ielicis to lombarda. Kad dzwvojusi Vitolu iela, esot gajusi vedinat istabu,
un redzgjusi, ka istaba stavejusi tikai datora pele. Prasjusi meitai, kur dators, vai arT pagemts. Meita teikusi, ka nezinot un prasiot /pers. A/. Mantas esot
iegadajusies vinas melita, /pers. A/ ar tam neesot nekada sakara. /pers. A/ neesot vigai neko nekad devis, ne pukes, ne naudu.

Liecinicks/pers. K/ tiesas séd€ liecingja, ka pazistot /pers. B/ un /pers. A/, kuru vedot uz mezu ar masinu jau vairakus gadus. Zinot, ka sakuma vini



dzvojusi Livu iela, velak parvakusies. Zinot, ka kaut kas bijis ar datoru, kas tiesi, nezinot. Vigam neviens neko neesot devis, datoru neesot redzgjis. Esot
palidzgjis parvakties, palidzgjis parvest mantas. No Violu ielas neesot vedis ne /pers. A/, ne vina mantas. Neesot redzgjis, ka vina klatbutng /pers. B/
iznestu datoru /pers. A/.

Neskatoties uz to, ka apstidzetais /pers. A/ savu vainu vigam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu, kas paredzeti Kriminallikuma 180.panta pirmaja
dal, izdariSana neatzina, tiesa uzskata, ka /pers. A/ vaina i pieradita ar cietusas /pers. B/, liecinieku /pers. J/ un /pers. K/ tiesas sed€ sniegtajam liecbam
un pargjiem krimmallietas materialiem to kopuma, un konkreti,

- ar noziedzigo nodarfjumu redistracijas izdrukam (lietas 1., 2.lapa);

- ar nomaksas figumu Nt MASSHSA/30574/2013, no kura redzans, ka /pers. B/ ar SIA “BITE Latvija” 2013.gada 17.decembr noslegusi
mobila talrna Samsung Galaxy Note 1T (N7100) IMEI /mumurs/ nomaksas Iigumu (lietas 6.-8.lapa);

- ar aizdevuma figumu pret kilu Nr. PR1935-28616, no kura redzams, ka /pers. A/ 2016.gada 19.julija ar SIA “E Lats” nosledzs higumu un
sanemis aizdevamu iekiiajot mobilo telefonu Sanmsung N7100, IMEI /numurs/, redzamns, ka aizdevuma dz€Sanas terminS pagarinats 14.10.2016 (18,60),
16.11.2016 (19,82) (lietas 9.lapa);

- ar maksajumu ¢eku kopijam (lietas 10.lapa);

- ar izejoSo pavadzimi 220LV358878, no kuras redzans, ka /pers. B/ 2014.gada 2.jiilja iegadajusies un sanemusi preci - ACER Packard Bell
ENTE69KB (NX.C2CEL.005) 812626 S/N /numurs/ (lietas 11.lapa);

- ar aizdevuma figunm Nr.7-025953, no kura redzams, ka /pers. A/ no SIA “ExpressCredit” 2016.gada 27.septembr1 sagemis aizdevunu, iekilajot
datortehniku - portativo datoru Packard Bell Easy Note TE69KBSerial/ IMEI /mumurs/ (lietas 12.lapa);

- ar 2016.gada 16.novembra iznemSanas protokolu, no kura redzans, ka SIA “E Kredits” Ventspils filiale, Ganibu iela 22/24, /pers. S/ labpratigi
izsniegusi mobilo teleform Samsung Galaxy Note (N7100) , IMEI /munurs/(lietas 19.1apa);

- ar2016.gada 16.novembra iznensanas protokolu, no kura redzams, ka SIA “Express Credit” Ventspils filiale, Ventspili, Kuldigas icla 26,
klientu apkalpoSanas specialists /pers. U/ labpratigi izsniedzis portativo datoru ACER Packard Bel ENTE 69 KB, S/N /munurs/ (lietas 22.1apa);

- ar 2016.gada 23.novembra mobila telefona un portativa datora apskates protokolu (lietas 24.lapa);

- ar 2016.gada 1.decembra konfrontéSanas protokolu starp /pers. A/ un /pers. B/ (lietas 33.-34.lapa).

Tiesa uzskata, ka minctie pieradfjumi ir pielaujami, savstarpgji atbilstosi, tade] ticami un pietickami apstidzeta /pers. A/ vainas pieradiSanai
noziedzigo nodarfjumu, kas paredzeti Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, izdarSana.

Tiesa uzskata, ka nav pamata neticét cietusas /pers. B/ un liecinieces /pers. J/ liecibam, jo vigu liecibas sava sakariba ataino izdarta nozieguma
apstaklus, liecibas ir ticamas, nav pretruna viena otrai un apstiprinas ar rakstveida pieradijumiem. Tiesa nem vera to, ka cietusi /pers. B/ ir konsekventi
liecinajusi, taja skaita konfront€$ana ar /pers. A/, ka viga nav atlavusi /pers. A/ iekilat vinai piedero$o mobilo telefonu un datoru. Cietusas liecibas
apstiprinas ar aizdevuma ligumiem pret kilu, no kuriem redzams, ka /pers. A/ 2016.gada 19.jilija SIA “E Lats” sanémis aizdevumu, iekilajot mobilo
telefonu Samsung N7100 un 2016.gada 27.septembri “ExpressCredit” sanémis aizdevumuy, iekilajot datortehniku - portativo datoru Packard Bell Easy
Note.

Tiesa atzist, ka apstidzetais sniedz nepatiesas liecibas, ta cenSoties izvairities no atbildibas. Tiesas ieskata apstdzeta liecibas ir vina izraudzza
aizstavibas pozcija.

Atzstot apstdzeta /pers. A/ vainu par pieraditu vipam inkriminéto noziedzigo nodarjumu izdarSana, vigam par to nosakans sods. Nosakot soda
veidu un mery, tiesa, saskand ar Krimnallikuma 46.pantu, nem vera izdartto noziedzigo nodarjunmu rakstury, to, ka atbilstosi Krimnallikuma 7.panta
noteiktajai noziedzigu nodarjumu klasifikacijai, noziedzigie nodarjumi, kas kvalificeti pec Krimnallkuma 180.panta pirmas dalas, pieder pie mazak
smagu noziegumu kategorijas, ka arf tiesa nem vera apsiidzeta personibu, vina attieksmi pret izdarito un visus faktiskos lietas apstaklus, kuri ietekme
apsidzeta atbildibu.

Apsidzetais/pers. A/ agrak sodits, pedgjo reizi ar Ventspils tiesas 2012.gada 26.jinija spriedunmu péc Krimmallikuma 262.panta otras dalas,
pienerojot Kriminallikuma 51.pantu ar brivibas atpensanu uz 3 (i) gadiemun 1 (viens) menesi, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 2 (divi)
gadiem;, ar Daugawpils tiesas 2015.gada 3.decembra lemumu atbrivots pirms termina 1 (vienu) menesi 11 (vienpadsmit) dienas, sodamiba nav dzesta
(lietas 37.-45.lapa); vipam ir deklar€ta dzvesvieta (lietas 46.lapa); apgadiba Cetri bemi (lietas 47.lapa); strada algotu darbu AS “/nosaukuns/”.

Apsudzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosi apstakli, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, nav konstateti.

Par apstdzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli, saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas pirmo punktu atzits tas, ka noziedzgie
nodarfjumi veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Saskana ar Krimnallikuma 35.panta nosacjumiem, soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par
izdarito noziedzigo nodarfjun, resocializét sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunmus un atturgtos no noziedzigu nodarfjunu
izdarSanas.

Nemot vera Krimmallikuma 46.panta ceturtaja dala noteikto, ka brivibas atnensanas sodu par krimnalparkapumu un mazak smagu noziegunu
pientero, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem, tiesa uzskata, ka apsiidzetajam
/pers. A/ nebiitu piemerojams bargakais soda veids - brivibas atpennsana, ka arTsods par izdaritajiem noziedzigajiem nodarjumiem nav nosakams naudas
soda veida, gemot vera, ka /pers. A/ apgadiba ir Cetri bémi. [zvértgjot izdarto noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kait&jumu, ka arf nemot véra
prokurora viedokli par apsiidzgtajam nosakamo soda veidu un meru, tiesa uzskata, ka soda merkis ir sasniedzams pien€rojot apstidzetajam sodu -
piespiedu darbu, kas dos ieguldjumu sabiedribas laba un vienlaicigi laus probacijas dienestam kontrolet /pers. A/ uzvedibu.

Sods /pers. A/ nosakans saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, sodus dalgji saskaitot, un

galigais sods nosakams saskana ar Krimnallikuma 51.pantu, piliiba pievienojot neizciesto papildsodu péc Ventspils tiesas 2012.gada 26.jinija
sprieduma (no Tiesu informafivas sistémas datiem redzams, ka /pers. A/ registréts liegums CSDD no 04.09.2012. Iidz 03.10.2017.)

Apsidzetajam /pers. A/ krimnalprocesa piemerotais droSibas idzeklis - uztureSands noteikta vietd un papildus drosibas hidzeklis - aiziegums
tuvoties noteiktam personam un vietai, atcelami p&c sprieduma stasanas speka.

Kaitgjuma kompensacija kriminalprocesa nav pieteikta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511. un 514. pantu, tiesa

nosprieda

Atz jpers. A/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallkuma 180.panta pirmaja dala, par zadzbas izdarSanu neliela
apmera 2016.gada 19.julija, un sodt ar piespiedu darbu uz 40 (Cetrdesmit) stundam;

- atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, par zadzbas izdarSanu neliela apmera
2016.gada 27.septembrt, un sodt ar piespiedu darbu uz 40 (Cetrdesmit) stundam



Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, péc noziedzigo nodarfjunu kopibas, sodus dalgji saskaitot, /pers. A/ noteikt sodu
piespiedu darbu uz 60 (seSdesmit) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma S1.pantu, pilnigi pievienojot neizciesto papildsodu péc Ventspils tiesas 2012.gada 26.jinija sprieduma, galigo sodu
/pers. A/ noteikt piespiedu darbs uz 60 (seSdesmit) stundam, atpemot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz 7 (septini) menesiem 22 (divdesmit divi)
dienam

/pers. A/ desmit darba dienu laika p&c sprieduma stasanas speka pieteikties soda - piespiedu darba izpildei Valsts probacijas dienesta Ventspils
teritorialaja strukttrvieriba (Ventspili, Atpttas iela 16).

Apsidzetajam /pers. A/ kriminalprocesa piemeroto drosibas hidzekli - uztureSanas noteikta vieta un papildus drosibas lidzekli - aizliegumu tuvoties
noteiktam personam un vietai, atcelt p&c sprieduma stasanas speka.

Spriedumu 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas var parsiidzgt vai par to iesniegt protestu apelacijas kartba Kurzemes
apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Ventspils tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena - 2017.gada 9.februart

Tiesnese  (personiskais paraksts) I.Rudzite



