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iztiesaja atklata tiesas sede krimmnallietu, kura
/pers. A/ (personas kods /personas kods/) apsudzets pec Kriminallikuma 262.panta otras dalas.

Tiesa konstatéja

/pers. A/ vadija transportlidzekli  bez transportlidzekla vadisanas tiestbam (transportlidzek]a vadiSanas tiestbas noteikta
kartiba atnemtas), atrodoties alkohola ietekme.

2015.gada 16.maija ap pulksten 17.52 /pers. A/ vadija transportlidzekli- automasinu /TL marka/ 100 ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/ Madonas novada, Lazdonas pagasta, pa celu no Karjera ezera vz Racena ezeru, bez transporthidzekla vadianas tiesibam, jo tas noteikta
kartiba atpemtas, budams alkohola ietekme- alkohola koncentracija izelpa 1,91 promile.

Ar Sadam darbibam /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu.

Tiesas s€de apstdzetais /pers. A/ savu vainu vigam izvirZitaja apsiidziba atzina pilnigi un piekrita pieradjumu parbaudes neizdariSanai tiesas
izmeklesana. Apstdzetais izteica noZehu par izdarito.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu lieta netika veikta pieradijumu parbaude tiesas izmekleSana , jo apstidzetais tampiekrita un
ar prokurors neiebilda. Tiesas izmekle$ana tika parbaudii pieradjumi, kas raksturo apstidzeto.

Lietas materialu parbaudes rezultata tiesai nav Saubu par apstdzeta /pers. A/ vairigunu transportlidzekla vadiSana, atrodoties alkohola
ietekme, bez transportlidzekla vadBanas tiesibam un vipa darbibas pirnstiesas kriminalprocesa pareizi kvalificetas pec Krimnallikuma 262.panta otras
dalas.

Ta ka tiesas izmekleSana netika izdarita pieradijunu parbaude, tad saskana ar Krimindlprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijunu
uzskaitfjuns un analize sprieduma netiek veikta.

Nosakot apsiidzetajam piespriezama soda veidu , tiesa , saskana ar Krimmnallkuma 46.panta otro daju nem vera izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturu , radito kait€junmu , vainiga persoribu, bet nosakot soda meru, saskana ar ta pasa panta treSo dalu, tiesa nem véra atbildibu
nikstino$os un pastiprino$os apstaklus.

Apsidzetais /pers. A/ izdarjis noziedzigu nodarfjumu, kas ar Krimmallikuma 7.panta treSo dalu atzits par mazak smagu noziegumu. Noziedziga
nodarjuma rezultata nekadas paliekosas kaitigas sekas nav iestajusas.

Apstdzetais /pers. A/ agrak i bijis vienu reizi sodits kriminala karta, bet §1sodaniba ir dzesta, tap€c atzistans ka nesodits. Pedeja gada laika
/pers. A/ ir vairakas reizes sodits admmistrativi par Celu satiksmes noteikunmu parkapumiem.  Personas raksturojuma par apsiidzeto lieta nav. Pats
apsiidzetais paskaidroja, ka strada SIA “/nosaukums/” un vina apgadiba ir divi nepilngadigi bermi.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka vipS savu vainu
valsirdigi atzist, izdarito noZElo.

Krimnallikuma 48.panta pirmaja dala mingtos apsiidzeta atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa lieta nekonstate.

Nemot vera, ka /pers. A/ ir nesodits, strada algotu darbu, noziedziga nodarjuma rezultata palickoSas kaifigas sekas nav iestajusas, tiesa
uzskata, ka apsidzetajam sods i nosakams piespiedu darba wveida, jo tiesa So sodu atzist par efektvu, atbilstoSu apsiidzeta izdaritajam
likumparkapumam un viga personibai. Sads sods arf bridina pargjos sabiedribas loceklus par iespgjamam sankcija likuma neievérosanas gadfjum, lidz ar
to tiks sasniegts Krimmnallikuma 35.panta otraja dala deklargtais soda merkis. Apstdzetais tiesai apliecingja, ka ir darbspgjigs.

Krimnallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredz arT papildsoda-mantas konfiskacijas — piemerosanu, vai bez tas. Saskapa ar
Krimnalikuma 42.panta treSo dalu $aja gadjuma ir konfisc€jans tiesi transportlidzeklis, kuru noziedzigd nodarjuma izdarSanas laka vadyis
apstdzetais. Tiesa uzskata, ka /pers. A/ §is papildsods nav piemerojams, jo vinS vadijis transportlidzekli, kas vinam nepieder, bet Krimnallkuma
42 panta pirma dala nosaka, ka mantas konfiskacija ir notiesata Tpasuma eso$as mantas vai tas dalas piespiedu bezatlidzbas atsavinaSana valsts
Tpasumi. No lietas materialiem ir redzams, ka automasinas /TL marka/ 100 ar valsts registracijas numuru /regnr./ fpasnieks it AS “Mogo” (LL12) un
ar policijas darbinicka 2015.gada 19.maija lemunu Sis transportlidzeklis atgriezts ipasnickam vai viga pilnvarotai personai (11.7).

Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija ka obligatu papildsodu paredz transportlidzekla vad®anas tiesibu atpensanu. Nosakot $2
papildsoda terminu, tiesa pamata nem vera apstdzetajam konstateto alkohola apreibumu, ka arT citus lieta konstatetus faktus. /pers. A/ konstatetais
alkohola apreiburs  parsniedz pusotru promili un Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 149.15.panta ceturta dala pie $ada alkohola apreibuma
paredz transportlidzekla vadanas tiesibu atpenmsanu uz etriem gadiem. Lidz ar to tiesa uzskata, ka papildsoda termins /pers. A/ ir nosakams uz éetriem



gadiem, gemot vera, ka vinam 2014.gada administrativaja lieta jau tikusas atpemtas transportlidzekla vadBanas tiesibas par brauksanu dzeruma, tacu Sis
apstaklis nav attur&jis /pers. A/ alkohola reibuma atkal s€sties pie automasinas stiires.

Pirmstiesas krimindlprocesa /pers. A/ dro§ibas lidzeklis nav bijis piemrots un tiesa ar nesaskata vajadzibu to pienerot lidz sprieduma  speka
stasanas bridim.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.,512.,520.,527.,528.,529.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ at7t par vainigu Kriminallikurma 262.panta otraja dali paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana un sodt ar piespiedu darbu
uz 180 (viens simts astondesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.
/pers. A/ lidz sprieduma stasanas speka drosibas lidzekli nenoteikt.

Spriedunu dala par piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet apelacijas kartba Vidzemes
apgabaltiesas Kriminallietu kolegja 10 dienu laika péc dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas sprieduns, stidzibu vai protestu iesniedzot Madonas
rajona tiesa.

Sprieduns pieejams Madonas rajona tiesas kanceleja no 2015.gada 28.majja.

Tiesnese K.Poca
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