Lietas Nr. 11221111915
Lietas arhiva Nr. K15-0647-15/4

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2015.gada 17.decembri

Jelgavas tiesa $ada sastava:

tiesas sédes prickssedataja, tiesnese G.Cepule,

piedaloties prokurorei L. Krizevicai,

aizstavei, zverinatai advokatei I.Cirulei,

iztiesdja atklata tiesas s€dé kriminallietu, kura /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsiidzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala,
177 panta pirmaja dala paredz&tu noziedzigu nodarjumu izdariSana.

Novertgjusi lietas materialus un uzklaustusi procesa dalibniekus, tiesa

konstatgja:

apstdzetais /pers. C/ izdarija krap§anu neliela apmeéra $ados apstaklos:

2015.gada pavasari, pirnstiesas kriminalprocesa prectzi nenoskaidrota menesi, datuma un laika, /pers. C/ ar iepaziSanas portala starpniecibu
iepazinas ar /pers. D/, viqu starpa vispirms nodibinajas pazigu attiecibas, kas parauga draudziba. Ieguvis /pers. D/uzticibu, uzzingjis, ka vipas majas
vecaki glaba skaidru naudu, /pers. C/, launprafigi izmantojot vipas uztic€Sanos un ar vitu izdomaja veidu, ka iegit naudu no /pers. D/. 2015.gada
6.augusta ap plkst.19.00 /pers. C/, sarakstoties ar 1szipam ar /pers. D/, sniedza vinai isteribai neatbilstosu informaciju, ka vigam ir nepatikSanas, no viga
nepazistami virieSi pieprasa naudu EUR 170 apnera, pretgja gadjumd vipa veselibai un dzvibai draud briesmas. /pers. D/, budama maldinata,
uztic€damas vinpam un nobijusies par vinam draudoSajam briesmam, uzrakstija /pers. C/, ka palidzes vipam un iedos naudu EUR 170 apmera. Pec ka
2015.gada 7.augusta, pa dienu, ap plkst.11.00, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, /pers. C/ satikas ar /pers. D/ pie vipas
majas/adrese/, un sap€ma no vinas naudu EUR 170 apmera.

Krapsanas rezultata /pers. F/ tika nodarits materialais kaitéjums EUR 170 apmera.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Turklat, /pers. C/ ieguva sveSu mantu, launpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu (krap$anu) $ados apstaklos:

2015.gada pavasari, pirmstiesas kriminalprocesa preczi nenoskaidrota menesi, datuma un laika, /pers. C/ ar iepaziSanas portala starpniecibu
iepazinas ar /pers. D/, vinu starpa vispirnms nodibindjas paziqu attiecbas, kas parauga draudziba. leguvis /pers. Dazticbu, uzzinajis, ka vigas majas
vecaki glaba skaidru naudu, /pers. C/, launprafigi izmantojot vinas uzticéSanos un ar viltu izdomaja veidu, ka iegit naudu no /pers. D/. 2015.gada
8.augusta ap plkst.21.00 /pers. C/, sarakstoties ar Tzinam ar /pers. D/, sniedza vinai Stenibai neatbilstosu informaciju, ka vigam ir nepatikSanas, no viga
nepazistami virieSi pieprasa naudu EUR 500 apmera, pretgja gadfjumi viga veselibai un dzvibai draud briesmas. /pers. D/, blidama maldinata,
uzticedamis vigam un nobijjusies par vipam draudosajam briesmam, uzrakstija /pers. C/, ka palidzes vipam un iedos naudu EUR 500 apnera. Pec ka
2015.gada 9.augusta, pa dienu, ap pkst.11.00, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, /pers. C/ satikas ar /pers. D/ pie vinas majas
/adrese/, un sanema no vigas naudu EUR 500 apmera.

Krapsanas rezultata /pers. F/ tika nodarits materialais kait€jums EUR 500 apmera.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarjjum, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala.

Turklat, /pers. C/ ieguva sveSu mantu, launpratigi izmantojot uzticé$anos un ar viltu (krap$anu) $ados apstaklos:

2015.gada pavasari, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota ménesi, datuma un laika, /pers. C/ ar iepaziSanas portala starpniecibu
iepazinas ar /pers. D/, viqu starpa vispirms nodibinajas pazigu attiecibas, kas parauga draudziba. Ieguvis /pers. D/uzticibu, uzzingjis, ka vipas majas
vecaki glaba skaidru naudu, /pers. C/, launpratigi izmantojot vinas uztic€Sanos un ar viltu izdomaja veidu, ka ieght naudu no /pers. D/. /pers. C/,
sarakstoties ar szipam ar /pers. D/, sniedza vinai isteribai neatbilstoSu informaciju, ka vigpam ir nepatikSanas, no vina nepazistami viriesi pieprasa naudu
EUR 1000 apmera, pretja gadijuna vina veselibai un dzvibai draud briesmas. /pers. D/, bidama maldinata, uztic€damas vigam un nobijusies par vipam
draudosajam briesmam, uzrakstija /pers. C/, ka palidzgs vipam un iedos naudu EUR 1000 apnmera. Pec ka 2015.gada 11.augusta, pa dienu, pirnstiesas
kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, /pers. C/ satikas ar /pers. D/ pie vinas majas /adrese/ un san€ma no vinas naudu EUR 1000 apmera.

KrapSanas rezultata /pers. F/ tika nodartts materialais kaitéjums EUR 1000 apnera.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala.

Turklat, /pers. C/ ieguva sveSu mantu, launpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu (krap§anu) $ados apstaklos:

2015.gada pavasari, pirmstiesas krimnalprocesa precizi nenoskaidrota menesi, datuma un laika, /pers. C/ ar iepaziSanas portala starpniecibu
iepazinas ar /pers. D/, viqu starpa vispirms nodibinajas pazigu attiecibas, kas parauga draudziba. Ieguvis /pers. D/uzticibu, uzzingjis, ka vigas majas
vecaki glaba skaidru naudu, /pers. C/, launprafigi izmantojot vinas uztic€Sanos un ar viltu izdomaja veidu, ka iegt naudu no /pers. D/. /pers. C/,
sarakstoties ar zipam ar /pers. D/, sniedza vinai Tteribai neatbilstosu informaciju, ka vigam ir nepatikSanas, no vina nepazistami viriesi pieprasa naudu
EUR 2000 apmera, pretgja gadjuma vina veselibai un dzivibai draud briesmas. /pers. D/, biidama maldinata, uzticedamas vinpam un nobijusies par vipam
draudoSajam briesmam, uzrakstja /pers. C/, ka palidzes vigam un iedos naudu EUR 2000 apmera. Pec ka 2015.gada 14.augusta, pa dienu, ap
pkst.09.00, pirnstiesas kriminalprocesa preciz nenoskaidrota laika, /pers. C/ satikas ar /pers. D/ pie vigas majas /adrese/, un sagéma no vigas naudu
EUR 2000 apméra.

Krapsanas rezultata /pers. F/ tika nodarits materialais kait€jums EUR 2000 apmera.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala.

Tiesas sedg apsiidzetais /pers. C/ savu vainu vinam izvirzitaja apstidzba pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas, 177.panta pirmas dalas atzina
pilniba un [idza tiesu neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas zmekleSana, apstiprinot, ka ir zindma un saprotama pieradijumu parbaudes procesuala biitiba
un sekas, atzina cietusas /pers. F/ pieteikto kaitSjuma kompensaciju.



Apstidzeta/pers. C/ aizstave atbalstija sava aizstavama viedokli.

Tiesa, lictas materialu parbaudes reziltata, ir parliecinajusies, ka tie apstiprina apsiidzeta /pers. C/ vainu vipam inkriminétajos noziedzigajos
nodarfjumos, péc Kriminallikuma 180.panta pirnés dalas, 177.panta pirmés dalas pirmstiesas izmeklesana vina nodarfjumi kvalificéti pareizi, ir konstatéti
visi Kriminglprocesa likuma 499. panta paredzetie priek$noteikumi, tade] nolema neizdarit pieradijunmu parbaudi tiesas izmekleSana, bet parbaudt lieta
esosos pieradjumus, kas raksturo apstidzeto.

Tiesa saskapa ar Kriminallikuma 35. un 46.pantu nosakot soda veidu, nem vera izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu un radito kait€jumu,
vainiga persoribu, bet nosakot soda meru - atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu apstidzetais /pers. C/ i izdarfjis Cetrus mazak smagus noziegumus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju par apstidzeta /pers. C/ atbildibu nikstinosu apstakli var atzit vainas atzZisanu un izdarita noz€losanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apstidzeta /pers. C/ atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Vertgjot apsiidzeta /pers. C/ personibu tiesa nem vera to, ka vins ir nepilngadigs, agrak nav tiesats, no 2015.gada 7.septembra sastav nepingadigo
lietu nspekcijas uzskaite par noziedziga nodarjuma izdarSanu, iepriekS nepilngadigo lietu inspekcijas uzskaite nesastavgja (lietas 33.lapa), macas
/Nosaukus/, no kurienes raksturots viduvgji (lictas 41.1apa), dzivo deklaretaja dzivesvieta /adrese/.

Tiesas sede /pers. C/ paskaidroja, ka sekmes un uzvedibu skola uzlabojis, tagad dzivo pie mates, solja likumu neparkapt un centisies mairities,
plano pec skolas stradat, negrib&ja atvamnoties cietusajai.

Likumiska parstave /pers. I/ paskaidroja, ka dels tiek pietiekami apgadats, nevar izskaidrot, kade] ir izkrapis tik lielas naudas summas, visu ir
uztveris tikai ka jaunieSu savstarp&ju manianos, nav paredzgjis tadas sekas, solfja versties pie specialista gimenes psihologisku problému risinasanai. No
nakama gada sakuma sak stradat, kad solfja sakt atlidznat art kaitejumu.

Picaicinata psihologe /pers. J/ noradija, ka jaunie$a teiktais liecina par izdaria nozloSanu un vainas apzigu, matei i javel piles, lai délu
nodarbinafibu, velams meklet specialista palidzibu pie skolas psihologa vai citur, piemeram, krizes centr,a kas pat ir bezimaksas pakalpojuns.

Nemot vera apsiidzeta /pers. C/ personibu, noziedziga nodarjuma rakstury, sekas, attieksmi pret izdarito, atbildibu ietekmgjoSus un citus
sprieduma jau mingtos apstaklus, prokurora viedokli, tiesa uzskata, ka Krimnallkuma noteikto soda merku sasniegSanai apstidzetajam /pers. C/,
ieverojot Kriminallikuma 65.panta prasibas attieciba uz soda veida un meéra noteikSanu nepilngadigajiem, ir nosakans Kriminallikuma 180.panta pirmaja
dala, 177.panta pirmaja dala paredzetais piespiedu darbs.
Apstidzetajam /pers. C/galigais sods nosakanms peéc noziedzigu nodarfjunmu kopibas péc Kriminllikuma 50.panta pirmas dalas, dalgji
saskaitot par katru atsevisku pantu noteiktos sodus.

Lieta cietusi/pers. F/ pieteikusi materiala kaitgjuma kompensaciju EUR 3670 apnera, ko tiesas sede uzurSja pilna apmera.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu, katram ir pienakuns atlidzinat zaudéjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarjjis. Saskana ar
Chvillikuma 1770.pantu, ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametums. Saskapd ar Kriminalprocesa likuma 353. pantu piendkunu
samaksat kompensaciju tiesa var uzlikt nepilngadigajam, kas atzits par vairiigu noziedziga nodarfjuma izdariana — subsidiari ar vecakiem, vai personam,
kuras viqu aizstaj.

Tiesas s€d¢ apstidzetais atzina cietusas /pers. F/ pieteikto kait&juma kompensaciju.

Tiesa uzskata, ka cietusas /pers. F/ pieteikta materiala kait€juma kompensacija ir pamatota un piedzenama no apstidzeta /pers. C/ subsidiari ar
likumisko parstavi /pers. I/.

Sprieduma izpildes nodrosinasanai apsiidz&tajam /pers. C/ pirnstiesas kriminalprocesa laika pienerotais droSibas lidzeklis — nodoSana policijas
uzraudziba, saglabajams negrozis.

Pirnstiesas kriminalprocesa un attiecigi tiesas sede piedaljas apstidzeta /pers. C/ aizstave zv.advokate I.Cirule, kurai saskana ar Krimnalprocesa
likuma 84.pantu par sniegto juridisko palidzibu, izmaksajama atlidziba no valsts budzeta fidzekliem, kas ka procesualie izdevumi, piedzenami no notiesata
/pers. C/ subsidiari ar likumisko parstavi. Lai gan likumiska parstave nformgja, ka Sobrid nestrada, tomer netika uzadits nekads pamatojums
atbrivojumam no procesualo izdevumu piedzinas un atbrivojums art netika Iogts.

Nemot vera iztiesasanas gaitd gitos secinajumus un dalibnieku viedoklus un saskana ar Krimmnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529.
pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. C/ atztt par vainigu noziedzigu nodarjumu izdariSana, kas paredzeti Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala, 177.panta pirmaja dala un sodit
vigu, gemot vera Krimnallikuma 65. panta otras dalas noteikunmus:

- pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 60 (seSdesmit) stundany

- par EUR 500 izkrapsanu pec Krimnallikuma 177.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu vz 80 (astondesmit) stundany

- par EUR 1000 izkrapsanu pec Krimnallikuma 177.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 80 (astondesmit) stundamny

- par EUR 2000 izkrapsanu pec Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 80 (astondesmit) stundam

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo daju galigo sodu /pers. C/ noteikt — pec noziedzgo nodarfjuma kopibas, dalgji saskaitot noteiktos
sodus — piespiedu darbu uz 240 (divi simti ¢etrdesmit) stundam.

/pers. C/ pieneroto dro$ibas lidzekli — nodosana policijas uzraudziba, saglabat speka lidz sprieduma speka stasanas bridim.

Piedzt no /pers. C/ subsidiari ar likumisko parstavi /pers. I/:

- par labu cietusajai /pers. F/ materiala kaitjuma kompensaciju EUR 3670 (tris tikstosi sesi simti septindesmit euro);

- valsts laba procesualos izdevumus — samaksu par zvérinatas advokates I.Cirules sniegto juridisko palidzbu pirnstiesas un tiesas procesa EUR
332,98 (tris simti trisdesmit divi euro 98 centi).

Spriedumu var parsidzet 10 dienu laika apeldcijas kartiba Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijai, stidzibu vai protestu
iesniedzot Jelgavas tiesa.

Procesudlie izdevumi iemaksajami Valsts Kases konta 30 dienu laika no sprieduma spéka stasanas, nesanemot apliecinajumu
maksajuma veiksanai, pec St termina tiesa nodod izpildu rakstu piespiedu izpildei.

VPD teritorialaja struktiirvieniba péc deklarétas dzivesvietas soda izpildes uzsaksanai jaierodas 10 darba dienu laika no sprieduma
spéka stasanas.

Tiesnese G.Cepule



