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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2017.gada 14.septembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Dace Jansone,
tiesnese Sandra Kromina,

tiesnese Inese Grauda

ar sekretari Maru Berzinu,

tulci Tatjanu Timofejevy,

piedaloties prasiajas /pers. A/ parstavim /pers. B/ un atbildétajas /pers. C/ parstavei /pers. D/,

atklata tiesas s€de izskatfja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par atlidzibas par moralo kait€jumu piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas
stdzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 4.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]12016.gada 4.janvari Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa /pers. A/ (turpmak - arf prastaja) c€lusi prasibu pret /pers. C/ (turpmak - art
atbildetaja) par atlidzbas par moralo kait&jumu piedzinu, lidzot piedzt no /pers. C/ 2000 EUR.

Prasiba pamatota ar §adiem apsverumiem

[1.1] Sakotngji prasitaja ar gimeni w&ja dzivokli /adrese A/. Sakara ar majas parbivi niekiem tika ieradttas citas dzivojamas plafibas. Prasitajas
matei, kas bija dzivokla galvena miece, tika pieskirti divi 3 istabu dzivokli /adrese B/ un /adrese C/. Laika no 1971.gada Iidz 1981.gadam prasitaja bija
pierakstita un dzivoja dzivokli Nr.5, /adrese B/. Velak prasttaja kopa ar masu /pers. C/ un vinas gimeni saka dzivot dzivokli Nr.46, /adrese/ (turpmak art
— dzvoklis).

Prasttaja nodeva atbildetajai 93 privatizacijas sertifikatus dzivokla /adrese C/ privatizacijai. Savukart atbildétaja minéta dzivokla privatizacijai
izmantoja sev un viram piederoSos 56 privatizacijas sertifikatus. Prasitajai nebija zinams, ka dzwokli atbildétaja privatizgja tikai uz sava varda un, ka
dzvokla pasums zemesgramata ierakstits ka atbildetajas pasuns.

[1.2] Atbildetaja nodara prasitajai moralo kait€junmu, morali un fiziski pazemojot prasitaju, liedzot iespgju vigai izmantot virtuvi, tualeti un vannas
istabu. Turklat prastajai ir aizliegts lietot ledusskapi, gazi, nepartraukti vina sagem draudus, ka atbildétaja atslégs elektribas padevi istabai. Prasttaja
nepartraukti tiek pazemota, apsaukata par lickedi, sanem draudus par ievietosanu arstniecibas iestade vai pansionata garigi slimajiem.

Prasttaja atbilstosi aiznemtajai vienai istabai maksa vienu treso daju no kopgjas maksas par komunalajiem pakalpojumiem, lai gan tos lieto minimala
apnera.

[1.3] Prasitaja norada, ka ir morali sagrauta, jo, nemot véra ievérojamo vecum, vinai ir vaja veseliba. Turklat prasitaja apriipé vecako masu, kura
ir gulosa mvalide un dzivo atbildétajas pasuma esosa dzivokli Kauguros, kas no vinas prasa speku nilestibu un pacietibu.

[2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 4.oktobra spriedumu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par atlidzibas par morala kait&juma
piedzmu tika noraidtta. No /pers. A/ valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 3,98 EUR.

Sprieduma noradtti $adi motivi.

[2.1] Prasiba celta, pamatojoties uz Civillkuma 1635.pantu, kas nosaka, ka katrs tiesbu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba,
kuras rezultatd nodarits kait€jums ( arm moralais kait€juns), dod tiesibu cietuSajam prast apmierindjumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var
vainot. Ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai
nemantisko labunm aizskarunmu.

[2.2] Prasttaja noradijusi, ka atbildétaja i radijusi vinai moralu aizskarumu ar viltu vienpersoniski privatiz€jot dzvokli, privatizacijai izmantojot
prasttajas labpratigi atbildetajai nodotos 93 privatizacijas sertifikatus.

Tiesa konstatgja, ka no lietas materialos esos$a Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas izraksta Nr.61/102 redzans, ka dzivoklis
/adrese C/ nodots privatizacijai ar 1998.gada 8.aprila lemunmu Nr.276.

Rigas pilsetas Valsts un Pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisija un atbildétaja 2003.gada 11 jiilija nosledza dzwokla pirkuma figunm,
no kura redzans, ka dzvoklis iegadats par 119,44 sertifikatiem un objekta pircgja ir atbildetaja.

No lietas materialos esosa 1998.gada 19.marta iesnieguma Nr.102/61 par dzivokla nodoSanu pasund fidz dzivojamis mAjas privatizacijai
redzams, ka savu piekriSanu dzvokla privatizacijai devusi atbildétajas gimenes locekli, kuri bija pierakstiti min€taja pasuma, proti, atbildétajas virs /pers.
E/un prasttaja /pers. A/, minto apstiprinot ar saviem parakstiem.

Pret&ji prasttajas apgalvojumam, ka prasitaja atbildétajai bez atlidzibas ir nodevusi (davinajusi) savus 93 privatizacijas sertifikatus, no 2016.gada
8.marta VAS ,,Privatizicijas agentlira” sagatavota izraksta no atbildétajas konta vestures redzams, ka 1998.gada 12.marta atbildétaja no prastajas
42,50 sertifikatus nopirkusi.

2003.gada 18.augusta par nekustama pasuma /adrese C/ ipasnieci kluva atbildetaja.

Sados apstaklos tiesa atzina, ka lietd nav konstatgjama atbildétajas neatlauta darbiba, kas izpaudas ka dzivokla vienpersoniska, ar viltu veikta
privatizacija.
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[2.3] Prasttaja noradijusi, ka atbildétaja radfjusi vigai moralu un fizisku aizskarumu, liedzot izmantot virtuvi, tualeti un vannas istabu.

Lieta nav strida, ka atbildétaja strada algotu darbu un pa dienu dzivokli neuzturas. Savukart no lietas materidlos esosajam dzivokla fotografiju
izdrukam redzams, ka tualetes, vannas istabas un virtuves durvim nav uzstaditas atslégas, ka arinav konstatgjams, ka dzivokli bitu uzstaditas kadas
ickartas, kas liegtu izmantot Gideni un gazi Prasitaja tiesas sedé neapstridéja, ka dzivokli mingtajam istabam nav uzstaditas atslégas, vien noradot, ka
atbildetaja aizliegumu izteikusi mutiski, tapec prasitaja to arT ieverojusi.

Izvertgjusi prasitajas apgalvojumus kopsakara ar atbildetajas tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem un lietas materialos esoSajiem
pieradjumiem, tiesa konstat€ja, ka dzvokii nav konstatgjami acimredzami, neparvarami Sk&rsli telpu un komunalo pakalpojumu lietoSanai, lidz ar to nav
pieradtta tada apzinata atbildetajas riciba, kas biitu versta uz prasitajas dabisko vajadzibu apmierinasanas ierobezosanu, liedzot prasitajai izmantot tualeti,
vannas istabu un virtuvi.

Attiecba par argumentu, ka prasitajai liegts lietot ledusskapi, tiesa nekonstatgja prasitajas tiesbu aizskarumu, jo ledusskapis pieder atbildetajai un
atrodas atbildetajas istaba, kura atbildétajas prombiitnes laika i aizslegta. Atbildetaja ir tiesiga ar savu pasumu rikoties pec saviem ieskatiem, nepielaujot
prasttajai lietot to un taja esoSo partiku.

[2.4] Attiecba uz prasttajas apgalvojumu par masas Ludmilas apriipi, tiesa konstateja, ka /pers. F/ 2015.gada 6.decembriir mirusi (Zietas
34.lapa). Prasibas pieteikuns sagatavots 2015.gada 29.decembri. Ka tiesas s€d€ apliecinaja prasitaja, uz prasibas sastadianas dienu vigai masas
mirSanas fakts bija zinams, turklat, prasitdja i bijusi idzas misai idz pat vinas naves dienai. Sados apstaklos tiesa atzina, ka prasitaja, sagatavojot un
iesniedzot tiesai prasibas pieteikumu par atlidzbas par mordlo kait&jumu piedzinu no atbildétajas, sniegusi tiesai nepatiesas zinas. Sadu ricibu tiesa verté
ka negodpratigu ricibu savu tiesibu izlietoSana.

Sados apstaklos tiesa kritiski vérte ari parjos prastajas noraditos argumentus attiecba uz vigas fizisku un emocionalu pazemosanu un
ierobeZosanu no atbildétajas puses.

Kopuma vertgjot lieta esoSos pieradjumus, tiesa nekonstatSja, ka prastajai biitu nodarttas fiziskas vai garigas cieSanas, kas butu par pamatu
atlidzbas par moralo kait€junu piedzinai no atbildétajas.

[3] Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 4.oktobra spriedunu prasitaja iesniedza apelacijas stidzibu, parstidzot spriedumu pilriba
un [tidzot apmierinat prasibu par morala kaitgjuma piedznu.

Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem apsverumiem

[3.1] Prasttaja uzskatija, ka tiesa nenoskaidroja, kada veida atbildétaja iemitinajas dzvokli /adrese C/.

Atbildétaja iemetingjusies dzivokli, izmantojot prasitajas labticibu un radnieciskas attiecibas.

[3.2] Attieciba par miasas /pers. F/ apripei izlietotajiem lidzekliem prasitaja nemaldingja tiesu, jo atbildétaja neapstridgja faktu, ka prastaja par
saviem lidzekliem brauca apriipét masu uz Kauguriem, Jarmala.

Tiesa nepamatoti atzina, ka, nepazinojot par masas Ludmilas navi, prasitdja esot maldingjusi tiesu. Tiesa ir maldinajusi pati sevi, nepareiz tulkojot
prasibu.

[4]12017.gada 8.maija prasitaja /pers. A/ iesniedza tiesa papildinajumus apelacijas stidzbai, noradot, ka, pretgji atbildétajas apgalvojumiem, vina
regulari r veikusi maksajumus par aizmemto dzivojamo plafibu, t.i, apmaksajusi vienu treSo daju no dzivokla apsaimniekoSanas un komunalo
pakalpojumu izdevumiem

Papildus noradts, ka atbildetajas pretlikunigas, diskrimingjosas un cilveka ciegu pazemojosas attieksmes rezultata ir krasi pasliktingjies prastajas
veselibas stavoklis.

[512017.gada 21 jinija prastaja /pers. A/ iesniedza tiesa papildingjumus apelacijas stdzbai, noradot, ka par konfliktiem ar atbildetaju
vairakkartigi ir griezusies ar iesniegumiem Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkni, un sanémusi atbildes, ka iesnieguma mingtas
situacijas izskatamas civiltiesiska kartiba. Prasitaja norada, ka pec strida ar atbildetaju, kas pret vigu pielietoja fizisku speku, vina izsauca Valsts policijas
parstavjus, kas veica fakta konstataciju un pagema paskaidrojumus.

[6] Tiesas sedg prasttajas /pers. A/ parstavis /pers. B/ uzturgja prasibu un apelacijas stidzibu uz tajas noradttajiem pamatiem

Atbildetajas/pers. C/ parstave /pers. D/ tiesas sede neatzina prasibu un apelacijas stidzbu par pamatotam. Noradya, ka dzwoklis tika privatizets
likunmigi, ko apliecina lietai pievienotie pieradijumi, turklat privatizacija nekad nav apstrideta, celot prasibu tiesa. Savukart attieciba uz apgalvojunu, ka
prastajai ir liegtas iesp€jas izmantot dzivokli esosas komunikacijas, paskaidroja, ka prasitajai ir briva piekluve virtuvei, vannas istabai un tualetei, turklat
péc masas Ludmilas naves, prastajai tika piedavata iesp&ja parcelties uz dzivi Kauguros, bet no $1 piedavajuma vipa atteicas.

Motivu dala

[7] Noklausfjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€d€, novertgjusi lietd iegitos pieradijunmus, apsverusi apelacijas siidziba noraditos
argumentus, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija atzist, ka /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu ir noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta picktaja dala mingtos apstaklus, ka
arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedum. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu dafa var norad, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 4.oktobra sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pietickams, Iidz ar to pievienojas ST sprieduma argumentacijai, atkartoti to neizklastot.

[9] Par nepamatotu atzistams apelacijas stidzibas iebildurms, ka tiesa nav noskaidrojusi, kada veida atbildetaja iemitinajas dzvokli /adrese C/.

Neraugoties uz to, ka prasitaja nav apstridejusi dzivokla privatizaciju, tuklat no dzvokla privatizicijas briza - 2003.gada 11.julija pagajusi vairak
ka desmit gadi (iestajies noilguns), pirmas instances tiesa prasttajas iebildumus par dzivokla privatizaciju aplikojusi ka iespgjanu pamatu moralam
kaitgjumam, izvértejot dzvokla privatiziciju atbilstosi lieta iesniegtajiem pieradjumiem.

Konkrétus iebildumus, ka izpaudusies sprieduma nepareiziba attieciba uz dzivokla privatizacijas izvert€jumu, prasiaja apelacijas siidzba nav
izteikusi.



[10] Prastaja apelacijas stidzba iebildusi tiesas secingjumam, ka vina biitu maldinajusi tiesu par mésas /pers. F/ apriipei izlietotajiem lidzekliem.

Pirmas instances tiesa pamatoti ir konstatgjusi, ka prasitaja, celot tiesa prasibu, ir sniegusi nepatiesas zinas, ka vina regulari brauc uz Kauguriem
apkopt masu /pers. F/, dalu no piedztas atlidzibas par moralo kait&jumu véloties izmantot mésas apriipei.

Ka redzans no lietai pievienotas mirSanas apliecibas, /pers. F/ ir mirusi /mir§anas datums/, t.i., vél pirms prasibas celSanas tiesa. Lidz ar to jebkada
prasttajas atsaukSanas uz /pers. F/ apriipi un tai nepiecieSamajiem fidzekliem ir nepamatota un nav saistama ar morala kait€juma nodarianu prasttajai.

[11] Prasttaja/pers. A/ noradijusi, ka morala kait€juma nodarSanu apliecina fakts, ka péc strida ar atbildetaju, kas pret vinu pielietoja fizisku speku,
vina griezusies ar iesniegumiem Valsts policija.

Prasiiaja tiesa iesniegusi Valsts policijas Rigas regionalas parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna 2011.gada 13.septermbra un 2012.gada 31 janvara
atbildes /pers. A/ sakara ar vipas iesniegumiem par konfliktiem ar masu dzivokli /adrese C/, kuras pazmots, ka iesniegumos min€tas situacijas ir risinamas
civiltiesiska kartba. [idz ar to secinams, ka Valsts policija nav atzinusi jebkadu atbildetajas vainu konfliktu izrais®ana, ka arT nav konstatgjusi, ka
atbildetaja butu pielietojusi fizisku speku pret prastaju, noradot, ka Sis strids risinams civiltiesiska kartiba. Nemot véra, ka citi pieradjumi lieta nav
iesniegti, Civillictu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajas noraditic apstakli, ka atbildétaja pret vigu pielictojusi fizisku speku, nav pieraditi un nevar bit par
pamatu morala kait€juma atlidzibas piedzinai.

[12] Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasitajas apgalvojumam, ka vina regulari ir veikusi maksajumus par aizgemto dzivojamo platibu, nav
nozimes lietas izskafSana. Lieta nav strida par to, ka prastaja ir veikusi attiecigus maksajumus, bet, ka pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, lieta nav
apstiprinajies fakts, ka prasiajai bitu liegta iespgja sanemt pakalpojumus, par kuriem ir veikta samaksa.

Prastajas apgalvojuns, ka atbildetajas pretlikumiigas, diskrimingjosas un cilvéka cienu pazemojosas attieksmes rezultata ir krasi pasliktinajies vipas
veselibas stavoklis, nav pieradts. Lietd nav konstatets, ka atbildetaja pret prastaju bitu iztwgjusies pretlikuniigi vai diskrimingjosi. Savukart no lietai
pievienota Paula Stradina kliniskas universitates slinricas Neatliekamas medicinas centra 2017.gada 6.aprila izraksta no pacienta mediciniskas kartes,
kura ir fiks€ts prasiajas /pers. A/ veselibas stavoklis, nav zdarami secinajun, ka prastajas veselibas stavoklis biitu saistans ar jebkadam atbildetajas
/pers. C/ darbibam

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida (..), tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.

Nemot vera, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama, no prasitajas /pers. A/ valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi
par tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu 4,54 EUR (izdevumi pirnés instances tiesa 3,98 EUR un izdevumi apelacijas instances tiesa 0,56 EUR),
kas netika samaksati lidz lietas izskatiSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 431. - 434.pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidtt piriigi /pers. A/ prasibu pret /pers. C/ par morala kaitejuma atlidzibas piedzinu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistttos izdevumus 4,54 EUR.

Noteikt termigu sprieduma dala par tiesas izdevamu piedzinu labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Sprieduma
labpratigas izpildes gadijuma dokuments, kas apliecina tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos, iesniedzans Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegjja.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas,
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 28.septembri.

Tiesnese Dace Jansone
Tiesnese Sandra Kriimina

Tiesnese Inese Grauda
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