NORAKSTS
Lieta Nr. A42390706

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 18.aprilt

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Suipe,

piedaloties pieteicgjai N.M. un
atbildeétaju — Ventspils paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Ventspils pils€tas
domes parstavei Dacei Maurinai,

atklata tiesas séde izskatija N.M. un L.N. (turpmak - pieteic€jas) pieteikumu par
Ventspils pilsétas domes (turpmak — Dome vai atbildétajs) bezdarbibas,
neizskatot pieteicEju privatizacijas iesniegumus, atzisanu par prettiesisku,
piedzit morala kait€juma atlidzinajumu Ls 3000 apmera katrai.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2005.gada 21.decembri sanemts
pieteic&ju pieteikums par Domes 2004.gada 17.maija I@muma Nr.232 (protokols
Nr.10;56.§) ,,Par dzivojamas majas /dzésta adrese/, Ventspill saglabasanu
Ventspils pils€tas paSvaldibas ipasSuma” atcelSanu, uzlikt par pienakumu
Ventspils domei nodot privatizacijai dzivojamo maju /dzésta adrese/, Ventspili,
atzit par prettiesisku Domes ricibu, neizskatot pieteic€ju privatizacijas
ierosinagjumus 2000., 2001., 2005.gada, piedzit morala kait€juma atlidzinajumu
Ls 3000 apméra, atjaunot procesualo terminu, pienemt l€mumu par pagaidu
noregul&jumu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 10.maija 1€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata lieta.
lémumu apmierinat pieteic€ju pieteikumu par pagaidu noreguléjumu un aizliegt
Domei attieciba uz maju /dzésta adrese/, Ventspili, pienemt l€émumus, kas var
veidot apstaklus, kas biitu par iemeslu noraidit iesniegumu par maja ietilpstoSo
telpu privatizaciju saskana ar likumu ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju”, ka art aizliegt Domei veikt darbibas, kuru rezultata tiktu grozits
minétas majas tiesiskais statuss.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 26.jtlija 1€mumu
izbeigta tiesvediba dala par 2004.gada 17.maija 1@muma Nr.232 (protokols
Nr.10;56.§) ,,Par dzivojamas majas /dzésta adrese/, Ventspili saglabasanu
Ventspils pilsétas paSvaldibas TpaSuma” atcelSanu, uzlikt par pienakumu
Ventspils domei nodot privatizacijai dzivojamo maju /dzésta adrese/, Ventspili.
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Nr.244 ieklauta socialo Tres namu saraksta.

Lidziga atbilde sniegta 2001.gada 18.septembr Nr.11-6.2/85.

Uz pieteicgju 2005.gada 15.septembra iesniegumu Dome 2005.gada
29.septembrT sniedza atbildi Nr.1-72/1032, kura noradija, ka saskana ar Domes
2004.gada 17.maija lémumu Nr.232 maja netiks nodota privatizacijai.

2005.gada 6.decembr pieteic€jas atkartoti veérsas Domé, sanemot atbildi
2005.gada 15.decembri Nr.1-72/1348, no kuras izriet, ka maja nav
privatiz&jama.

Ar Domes 2004.gada 17.maija [emumu Nr.232 atzits par speku zaudejusu
Domes 2000.gada 26.junija lemums Nr.244 , Par izmainam Ventspils pilsétas
domes 1997.agada 22.decembra 1émuma Nr.479 ,,Par paSvaldibas socialajiem
namiem” 18.punktu par dzivojamo maju /dzésta adrese/, Ventspili”.

[3] Pieteicgjas nepiekrit Ventspils domes sniegtajam atbildém un uzskata
tas bezdarbibu, nenododot privatizacijai maju /dzésta adrese/, Ventspili, par
prettiesisku. Pieteikums pamatots ar talak ming&to.

[3.1] Pieteic€jas pastavigi dzivo /dzésta adrese/, Ventspili, un vipam ir
beztermina ires ligumi. Likuma ,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” vinam deva tiesibas privatizét dzivoklus, bet Ventspils pils€tas
dome vinu dzivoklus nav lavusi privatizeét. 1995.gada sakas privatizacijas
process, bet Ventspils pilsétas dome nedeva tiesibas privatizét dzivoklus, jo
maja nebija ierakstita zemesgramata. Ari ,,paatrinata” privatizacija netika veikta.

[3.2] 1997.gada 22.decembri Ventspils pilsétas dome pienéma lémumu
Nr.479 ,,Par paSvaldibas socialajiem Tres namiem”. Min&taja [lémuma noraditas
vairakas majas, uz kuram attiecinams §is statuss. Saraksts vairakkart papildinats,
taja skaita, ieklauta arTi maja /dzesta adrese/, Ventspili. Par to majas iedzivotaji
netika informéti. Pieteic€jas to uzskata par domes bezdarbibu.

[3.3] Lémums par sociala Tres nama statusa noteikSanu majai /dzésta
adrese/, Ventspili, pienemts pretruna ar likuma ,,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta piekto dalu, kura noteica, ka paSvaldiba
drikst atstat sava 1ipasuma tikai neizir€tas majas un neizirétos dzivoklus.

[3.4] 2000.gada 4.marta vietéja presé publicétas domes amatpersonu
atbildes uz iedzivotaju jautajumiem par privatizaciju. Pieteic€jas versas ar
iesniegumu Ventspils pilsétas dome, izsakot v€lmi privatizet savus dzivoklus, un
sanéma atbildi, ka, ta ka maja ieklauta socialo Tres namu saraksta, ta netiks
nodota privatizacijai. Gadijuma, ja biis izmainas, pieteic€jas par to informes.
Mingto pieteic€jas uzskatija ka solfjumu.

[3.5] 2002.-2004.gada tiesu praksé atzits, ka Ventspils pilsétas domes
atteikumi dzivoklu privatizacijas jautajuma, kas pamatoti ar sociala ires nama
statusa noteikSanu, ir prettiesiski.
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[3.6] Pieteicgjas vairakkart versusas Ventspils pilsétas dom& ar
iesniegumiem ar ligumu privatizét dzivoklus. 2005.gada 6.decembr1 pieteic€jas
atkartoti ve€rsas domée, bet atbildi p&c biitibas nav sanémusas.

[3.7] 2007.gada 30.novembri pieteicEjas 1esniedza pieteikuma
papildinajumus, prasot zaud€umu atlidzinadjumu par ipaSuma sertifikatu
pirkSanas — pardoSanas cenu starpibu N.M. Ls 1799,28 apméra, L.N. Ls 1643,20
apmera.

[4] 2008.gada 9.janvari Administrativaja tiesa sanemti atbildétaja
paskaidrojumi. Paskaidrojumos Ventspils pilsétas dome neatzist pieteicgju
prasijumu saskana ar turpmak miné&to.

[4.1] Saskana ar APL 89.pantu faktiska riciba ir iestades riciba publisko
tiesibu joma, kas neizpauZzas tiesibu akta veida un kas ir versta uz faktisko seku
radiSanu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata ir
radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko interesu
aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ari iestades darbibas, kas neatkarigi
no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai ir
radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums. lestades procesualas darbibas
(darbibas, kuram trukst gal€ja noreguléjuma rakstura) nav faktiska riciba.

Faktiska riciba ir ari iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu
normam bija vai ir pienakums izpildit kadu darbibu, ka ar1 iestades sniegta
1zzina.

Tiesu praksé atzits, ja pieteic€js velas administrativa akta izdoSanu, tad
pieteikums izskatams ka par administrativa akta izdoSanu.

Tadgjadi, pieteic€ju pieteikums nav skatams par iestades faktisko ricibu,
bet par administrativa akta izdoSanu.

[4.2] Tiesiskais strids ir atrisinats, jo dzivojama maja /dzésta adrese/,
Ventspili ir nodota privatizacijai. Saja dala tiesvediba lieta izbeigta.

Ta ka Ventspils pils€tas domes riciba, neizskatot pieteic€ju iesniegumus
nav veérsta nevis uz faktisko, bet tiesisko seku radiSanu, ar pargja dala tiesvediba
izbeidzama.

[4.3] APL 96.pants noteic, ka iesniedz&jam ir pienakums savu zinaSanu un
praktisko iesp€ju robezas darit visu iesp&jamo, lai samazinatu savus zaudejumus
vai kait€jumu, ka ar1 darit iestadei zinamus apstaklus, kurus tai nepiecieSams
zinat, lai konstatétu attieciga publisko tiesibu subjekta atbildibas pamatu un
nodarito zaud@umu vai kait§juma apmeéru. Ja iesniedz€js So pienakumu
nepamatoti nepilda, vélak, apstridot iestades l€mumu augstaka iestade vai
parsiidzot to tiesa, vin$ uz attiecigajiem apstakliem nevar atsaukties.

Mingtais izriet armi no Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma 13.panta pirmas dalas.
Civillikuma 1776.pants noteic, ka nevar prasit zaudéjumu atlidzinajumu,
ja prasitaja pats varéja noverst zaudéjumus.
Ka izriet no lietas materialiem, pieteic€jas savus sertifikatus ir pardevusas.
Paslaik pieteic€jam janem kredits sertifikatu pirkSanai.
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Tadgjadi, atbildetajs uzskata, ka prasijums par zaud&jumu atlidzinajumu
nav pamatots.

[5] Tiesas s€d€ pieteic€ja uzturéja prasijumu saskana ar pieteikuma
noradito.

Atbildétaja parstave prasibu neatzina saskana ar paskaidrojumos tiesai
noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejusi lietas materialus, secina, ka pieteikums ir pamatots
dala.

[7] 1zvertejot lietas materialus, tiesa konstate talak minéto.

[7.1] 1986.gada 5.februart ar N.M. noslégts dzivojamas telpas Tres ligums
par telpu /dzesta adresel, dzivoklis 33, Ventspili, saskana ar orderi Nr.095838.
Dzivojama maja nodota ekspluatacija 1986.gada (lietas 1 s€jums, 15., 16.lapa).
2004.gada 23.decembrt ar N.M. noslégts dzivojamas telpas res ligums par telpu
/dzésta adrese/, dzivoklis 33, Ventspili, 1ri uz nenoteiktu laiku (lietas I s€jums,
19.lapa).

[7.2] 2005.gada 15.septembri zeme un namipasums /dzésta adrese/,
Ventspili, ierakstiti Kurzemes apgabaltiesas Ventspils zemesgramatu nodalas
Ventspils pilsétas zemesgramatu nodaltjuma Nr.1917 ar kadastra numuru /dzésts
kadastra numurs/ uz Ventspils pilsétas paSvaldibas varda, pamatojoties uz
1999.gada 15.februara izzinu Nr.1-76/206 (lietas I s€jums, 22.lapa).

[7.3] 2000.gada 18.julija dzivojamas majas /dzésta adrese/, Ventspili,
iedzivotajiem Ventspils pilsétas domes Dzivojamo maju privatizacijas komisijas
priekSsédetajs sniedza atbildi Nr.1-72/806, kura noradija, ka dzivokli mingtaja
maja netiks privatiz€ti, jo ta ieklauta saskana ar Domes 2000.gada 26.junija
lémumu Nr.244 socialo 1res namu saraksta (lietas I s€juma 78.lapa). Lidziga
atbilde sniegta 2001.gada 18.septembr1 Nr.11-6.2/85 (lietas I sejuma 79.1apa).

[7.4] 2005.gada 15.septembri majas iedzivotaji (taja skaita pieteic€jas)
atkartoti veérsas ar ligumu nodot maju privatizacijai (lictas I s€juma 80.lapa).
2005.gada 29.septembri Dome sniedza atbildi Nr.1-72/1032, kura noradija, ka
saskana ar Domes 2004.gada 17.maija 1émumu Nr.232 min€ta maja privatizacijai
netiks nodota (lietas I s€juma 81., 82.lapa).

[7.5] 2005.gada 6.decembrt pieteicgjas velreiz veérsas Dome ar stidzibu, kura
velreiz lidza nodot maju privatizacijai, noradot, ka Domes pienemtie lémumi ir
prettiesiski, bet Domes amatpersonas nesniedz atbildes péc biitibas (lietas I
s€éjums 89.-91.lapa). 2005.gada 15.decembri sniegta atbilde Nr.1-72/1348,
noradot, ka atbildes sniegtas jau vairakkart un tajas paustais viedoklis netiks
mainits (lietas I sejums 13.lapa).

[7.6] Pieteic€jas 2006.gada 20.janvart veérsusas Domé ar ligumu izsniegt
Domes lemumus, kas piepemti attieciba uz dzivojamo maju /dzesta adrese/,
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Ventspili, uz ko 2006.gada 25.janvara atbildé Nr.12-6/14 noradits, ka 1€mumi
pieejami Domes kanceleja (lietas II s€juma 26.lapa).

noradija, ka saskana ar Satversmes tiesas spriedumu likuma ,,Par valsts un
pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta piekta dala zaudgjusi spéeku,
un liidza nodot maju privatizacijai (lietas Il s€juma 100.lapa). Dome 2006.gada
11jalija atbilde Nr.1-72/703 noradija, ka min&tajai majai nav piemérojama
paatrinatas privatizacijas metode, jo ta ierakstita zemesgramata (lietas II s€juma
101.lapa).

[7.9] Saskana ar Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalas nodalas
2006.gada 10.jilija vestuli Nr.116/2A-5.1/296 Domei izteikts prieksSlikums
uzsakt min€tas majas tehnisko inventarizaciju privatizacijas procesa uzsaksanai
(lietas II sejums 102.lapa).

[7.8] 2006.gada 21.augusta pienemts Domes 1€mums Nr.324 (protokols
Nr.18, 32.§), kura nolemts atzit par speku zaud&jusu Domes 2004.gada 17.maija
lémumu un uzdots sagatavot dzivojamas majas /dzésta adrese/, Ventspili,
nodoSanu privatizacijai (lietas II s€juma 126.lapa).

[8] Nemot véra mingto, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai Ventspils
pilsétas dome ir rikojusies tiesiski, nenodot laika perioda no 2000.gada lidz
2005.gadam privatizacija dzivojamo maju /dzésta adrese/, Ventspili.

[9] Likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
74.panta piekta dala (tiesibu norma, kas bija speka no 2000.gada 1.janvarim lidz
2000.gada 1.novembrim) noteica, ka privatizacijai netiek nodotas neizirétas
daudzdzivoklu dzivojamas majas, par kuru neprivatizéSanu un saglabasanu
paSvaldibas 1paSuma, kas nepiecieSams likumos noteikto paSvaldibas funkciju
realiz€8anai, ir pienemts attiecigas pasvaldibas domes (padomes) lémums.

2000.gada 26.oktobra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta piektas dalas redakcija (bija speka no
2000.gada 1.novembra lidz 2004.gada 15.maijam) noteica, ka privatizacijai
netiek nodotas neizirétas daudzdzivoklu dzivojamas majas un neizirétie dzivokli,
par kuru neprivatizéSanu un saglabasanu paSvaldibas 1pasSuma, kas nepiecieSams
likumos noteikto paSvaldibas funkciju realiz€Sanai, ir pienemts attiecigas
pasvaldibas domes (padomes) lémums.

2004.gada 7.aprila likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta piektas dalas redakcija (bija speka no
2004.gada 15.maija Iidz 2006.gada 6.junijam) privatizacijai netika nodotas
daudzdzivoklu dzivojamas majas un atseviski dzivokli, par kuru neprivatizéSanu
un saglabasanu paSvaldibas IpasSuma, kas nepiecieSams likumos noteikto
paSvaldibas funkciju realiz€Sanai, ir pienemts attiecigas pasvaldibas domes
(padomes) 1€émums. Ja dzivojama maja esoSs dzivoklis, makslinieka darbnica vai
neapdzivojama telpa ir nodota TpaSuma lidz dzivojamas majas privatizacijai, tad
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Ar Satversmes tiesas 2006.gada 6.junija spriedumu 2004.gada 7.aprila
likuma ,,Grozijumi likuma ,Par wvalsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 13.panta pirma dala, ar kuru noteikta iepriek§ minéta 74.panta
piektas dalas redakcija, atzita par speka neesoSu no pienemsanas briza.

Ka noradits tiesu praks€, uzskatams, ka laika posma no 2004.gada 15.maija
lIidz 2006.gada 6.jinijam pienemtie paSvaldibas Iémumi, kas pienemti saskana ar
taja laika speka esoSo likuma ,Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 74.panta piektas dalas redakciju, pamatoti ar tiesibu normu, kas
atzita par speka neesosu no tas pienemsanas briza.

No minéta izriet, ka paSvaldibai ir tiesibas lemt par neizir€tas dzivojamas
majas, bet kopS 2000.gada 1l.novembra ari neiziréta dzivokla nenodoSanu
privatizacijai, ja tas nepiecieSams paSvaldibas likuma noteikto funkciju
realizacijai. No 2004.gada 15.maija Iidz 2006.gada 6.junijam sp&ka esoSais
tiesiskais regul€jums Java pasvaldibai lemt par jebkuras dzivojamas majas, ka ari
jebkura dzivokla nenodoSanu privatizacijai, ja tas nepiecieSamas pasvaldibas
likuma noteikto funkciju realizacijai. Tomer, saskana ar Satversmes tiesas
2006.gada 6.jiinija spriedumu no 2004.gada 15.maija speka esosa tiesibu normas
redakcija atzita par speka neesoSu no tas pienemsanas briza.

Tadgjadi, laikd no 2004.gada 15.maija [idz min€tajam Satversmes tiesas
spriedumam pasvaldibu I[émumi par daudzdzivoklu dzivojamo maju un atsevisku
dzivoklu nenodoSanu privatizacijai, ja tie nepiecieSsami likumos noteikto
paSvaldibas funkciju realizésanai, ir pamatoti ar speka neesosu tiesibu normu.

Konkréetaja lieta pieteicgjas norada, ka 2000.gada 27.julija dzivojamas majas
/dzesta adrese/, Ventspili, Trnieki iesniedza Domé mingtas majas privatizacijas
lerosinajumu, kura kopija nav saglabajusies. Minéto apliecina ari Domes
2005.gada 5.decembra atbilde (lictas I s€jums, 84.lapa).

Tomer, ka izriet no Domes 2000.gada 28.jilija atbildes, uz minéto
lesniegumu sniegta atbilde, no kuras izriet, ka dzivojama maja /dzesta adrese/
netiks nodota privatizacijai, jo saskana ar Domes 2000.gada 26.jinija 1€mumu
Nr.244 minéta maja ieklauta Ventspils pilsétas paSvaldibas socialo Tres namu
saraksta un nepiecieSama pasSvaldibas funkciju nodroSinaSanai. Tadél ar1 dzivokli
Saja maja netiks nodoti privatizacijai (lietas I sejums, 78.lapa).

Ta ka saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” tikai paSvaldiba var lemt par dzivojamo maju un dzivoklu
nodoSanu privatizacijai, tiesa secina, ka Domei saskana ar minéto likumu bija
pienakums izdot administrativu aktu un Domes 2000.gada 28.jilija 1émums ir
atteikums izdot labvéligu administrativo aktu.

Tadgjadi, tiesa secina, ka 2000.gada 28.julija lemums ir negativs
administrativs akts attieciba uz dzivojamas majas /dzésta adrese/ Trniekiem un
pieteikuma priekSmets ir nevis par Domes faktisko ricibu, nenodot dzivojamo
maju privatizacijai, bet par labvéliga administrativa akta izdosanu.

Ka izriet no Domes 2001.gada 18.septembra atbildes Nr.11-6.2/85, N.M.
tika sniegta atbilde uz vigas 2001.gada 7.spetembra iesniegumu, no kuras izriet,
ka ne dzivojama maja, ne N.M. izir€tais dzivoklis privatizacijai nodoti netiks
(lietas I s€jums, 79.1apa).
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Tadgjadi, tiesa secina, ka attieciba uz N.M. 2001.gada 18.septembri
pienemts negativs administrativais akts — atteikums.

2005.gada 15.septembri pieteic€jas lidza nodot dzivojamo maju /dzésta
adrese/ privatizacijai (lictas I s€jums, 80.lapa).

2005.gada 29.septembri Dome atteica nodot privatizacijai miné€to maju, jo
ta nepiecieSama paSvaldibas likuma noteiktas funkcijas — socialas palidzibas
dzivokla jautajumu risinaSana ietvaros. 2004.gada 17.maija piepemts I€mums
Nr.232 par minétas majas saglabasanu Ventspils pilsétas paSvaldibas TpaSuma un
ta nav nododama privatizacijai. 2005.gada 29.sptembra I€mumu parakstijis
Domes priek$seédetaja vietnieks un taja noradits, ka tas apstridams Domes
priek$seédetaja 1.vietniekam (lietas I s€jums, 81., 82.1apa).

2005.gada 6.decembri pieteicgjas iesniedza apstridéSanas iesniegumu (lietas
I s€jums, 89.-91.lapa). Domes priekssédetaja 1.vietnieks 2005.gada 15.decembri
sniedza atbildi Nr.1-72/1348, no kuras izriet, ka dzivojama maja /dzesta adrese/
privatizacijai nodota netiks (lietas II sgjums, 13.lapa).

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka ped¢jais 1émums konkrétaja lieta ir
Domes 2005.gada 15.decembra atteikums nodot privatizacijai maju /dzésta
adrese/ un tas skatams ka galigais lietas noform&jums.

Ka izriet no 2006.gada 10.maija lietas ierosinasanas l€émuma, viens no
prasijumiem bija atzit par prettiesisku Domes ricibu, nenodot privatizacijai maju
/dzesta adrese/, un neatbildot uz pieteicgéju 2000, 2001, 2005.gada iesniegumiem.
Ka secinats minéta lemuma [5] punkta, prasijums ir par labvéliga administrativa
akta izdoSanu.

Tadgjadi, tiesai javerte, vai pieteicgjam laika posma no 2000.gada lidz
pieteikuma iesniegSanas bridim tiesa bija tiesibas uz labvéligu administrativo
aktu.

[10] Likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
13.panta pirma dala noteic, ka ikvienu dzivokli, par kura lietoSanu noslégts
dzivojamas telpas ires ligums, piedava privatizet $a dzivokla trniekam un vina
gimenes locekliem.

Saskana ar minéta likuma 74.panta pirmo dalu Vvisas valsts un pasvaldibu
dzivojamas majas, kuras Iidz $a likuma sp€ka staSanas dienai nodotas
ekspluatacija, nododamas privatizacijai, iznemot $aja likuma min&tos gadijumus.

Ka izriet no minéta panta piektas dalas, privatizacijai netieck nodotas
neiziretds daudzdzivoklu dzivojamas majas un neizirétie dzivokli, par kuru
neprivatizéSanu un saglabaSanu pasvaldibas TpaSuma, kas nepiecieSams likumos
noteikto paSvaldibas funkciju realizé€Sanai, ir piepemts attiecigas paSvaldibas
domes (padomes) lémums.

Savukart, saskana ar minéta panta septito dalu privatizacijai netiek nodotas
dienesta viesnicas, dienesta dzivokli, ka arT socialas dzivojamas majas.

No minéta izriet, ka ikvienu dzivokli ir tiesibas privatizét §a2 dzivokla
irnickam un vina gimenes locekliem. Privatizacijai nav nododamas tas
dzivojamas majas un dzivokli, kuri nav iziréti, ja par to neprivatiz€Sanu un
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saglabaSanu pasvaldibas TpaSuma pienemts attiecigs pasvaldibas domes 1€émums.
Privatizacijai netiek nodoti arT dienesta dzivokli un socialas majas.

[10.1] Konkrétaja lieta N.M. bija nosleégts dzivojamas telpas ires ligums
1986.gada 5.feburari par dzivokla Nr.33 lietoSanu /dzésta adrese/. 2004.gada
23.decembri 1res Iigums noslégts uz nenoteiktu laiku (skat.[7.1]).

Ka izriet no lietas materialiem un N.M. paskaidrojumiem tiesas s&dg,
1986.gada 5.februari ires ligums slégts par dienesta dzivokli.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka dzivokla Nr.33 privatizacijas tiesibas
N.M. radas, noslédzot beztermina ires ligumu 2004.gada 23.decembri. Miné&to
apliecina art dzivokla pirkuma liguma 3.2.punkts (lietas II s€jums, 179.1apa).

Tadejadi, tiesa secina, ka N.M. tiesibas uz labvéliga administrativa akta
izdoSanu bija sakot no 2004.gada 23.decembra.

[10.2] K2 1zriet no L.N. pirkuma liguma 3.2.punkta, dzivojamas telpas ires
ligums par dzivokla Nr.93 lietoSanu noslégts 1994.gada 2.marta un minctais
ligums dod tiesibas uz labvéliga administrativa akta — dzivokla nodoSanu
privatizacijai.

Tadgjadi, tiesa secina, ka L.N. bija tiesibas uz labveliga administrativa akta
iesniegts dzivojamas majas /dzésta adrese/ privatizacijas ierosinajums.

[10.3] 2006.gada 23.oktobrT uzsakta dzivojamas majas privatizacija /dzesta
adrese/ (lietas II s€ums, 178.lapa). 2007.gada 22.februari noslégts minéta
dzivokla pirkuma ligums ar N.M. (lietas II s€ums, 179.lapa). 2007.gada
12.jun1ja noslegts dzivokla pirkuma Iigums ar L.N. (lietas II s€jums, 180.1apa).

Tadg¢jadi, tiesa secina, ka pieteic€ju prasijums par labveliga administrativa
akta izdoSanu ir izpildits. Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 26.julija
lémumu tiesvediba Saja dala izbeigta saskana ar APL 282.panta 7.punktu.

Lidz ar to, tiesai javerte, vai Domes atteikums, nenodot dzivojamo maju
/dzesta adrese/ laika posma no 2000.gada, kad pieteic€jas pirmo reizi iesniedza
privatizacijas ierosinagjumu Iidz min€tds dzivojamas majas nodoSanas
privatizacija 2006.gada 23.oktobrT bija pamatots.

[11] K& izriet no Administrativa procesa spéka staSanas likuma 11.panta,
lestazu lemumi, kas piepemti lidz 2003.gada 30.jinijam, nav skatami
administrativa procesa kartiba.

Tadejadi, konkrétaja lieta parbaudams tikai 2005.gada 15.decembra lémuma
Nr.1-72/1348 tiesiskums.

Ka secinats $a sprieduma [9] punkta, pasvaldibu lémumi, kas tika pienemti
saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
74.panta piektas dalas 2004.gada 7.aprila likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 13.panta pirmaja dala noteikto
redakciju, pamatoti ar spéka neeso$am tiesibu normam. Savukart, likuma ,,Par
valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta piektas dalas
redakcija, kura ir speka no 2000.gada 1.novembra, noteic, ka pasSvaldibas var
pienemt l@émumus tikai par neizir€tas dzivojamas majas un neiziréta dzivokla
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Tiesas ieskata primarais noteikums saskana ar minéto tiesisko regul&jumu ir
neizirétas dzivojamas majas un neiziréta dzivokla statuss, tikai péc tam
pasvaldiba var lemt, vai attieciga dzivojama maja vai dzivoklis ir nepiecieSams
tas funkcijas veikSanai un pienemt l@mumu par tas nenodosSanu privatizacijai.

Ka secinats [10], pieteicgjam uz 2005.gada 15.decembra I€muma
pienemsSanas bridi bija tiesibas uz labv€liga administrativa akta izdoSanu.
Dzivojamas majas /dzésta adrese/ privatizacija uzsakta tikai 2006.gada
23.oktobrl.

Tadgjadi, tiesa secina, ka Domes 2005.gada 15.decembra atteikums nebija
pamatots un ir prettiesisks. Proti, dzivojamai majai /dzéesta adrese/, Ventspili,
nebija neizirétas dzivojamas majas statuss un Ventspils pilsétas domei nebija
tiesiska pamata nenodot min€to dzivojamo maju privatizacija.

[12] APL 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu
par mantiskajiem zaud€jumiem, kas vinam nodarits ar administrativo aktu.

Saskana ar APL 94.panta ceturto dalu atlidzinasanas pienakumu attiecigais
publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms
zaudgjuma vai kaitejuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams
vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 4.panta
pirma dala noteic, ka iestade zaudeéjumu var nodarit ar darbibu, i1zdot prettiesisku
administrativo aktu.

No minéta izriet, ka persona var prasit zaud@umu atlidzinajumu, ja
zaudéjumi nodariti ar administrativo aktu, kas atzits par prettiesisku.
Atlidzinajums var biit gan finansiala izteiksmé (atlidzinajums nauda), gan ta
devéta dabiska restitlicija (restitutio in integrum), tas ir, tada stavokla
atjaunoS$ana, kada bija pirms tiesibu aizskaruma.

Konkretaja lieta [11] atzits, ka Domes 2005.gada 15.decembra I[€émums —
atteikums nodot privatizacija dzivojamo maju /dzésta adrese/, Ventspill ir
prettiesisks.

Tadgjadi, pieteic€jam ir tiesisks pamats prasit zaudéjumu atlidzinajumu
no Ventspils pils€tas pasvaldibas.

Ka izriet no [11] secinata, dzivojama maja /dzésta adrese/ ir nodota
privatizacijai un pieteicgjas ir privatiz€jusas savus dzivoklus.

Tadgjadi, tiesa secina, ka ar Ventspils pilsétas domes prettiesisko
administrativo aktu pieteic€jam nav raditas neatgriezeniskas sekas.

Tomér, ka noradits tiesu praksg, ir situacijas, kad restitutio in integrum
nav atbilstiga un atlidzinajumu var noteikt nauda. Tadgjadi, janoskaidro visi
apstakli, tostarp vai restitiicija ir atbilstoSa un pamatota salidzindgjuma ar
nodarijumu. Arl pieteic§jam pozitivs risindjums, izdodot labvéligu
administrativo aktu, pats par sevi ne vienmér ir pietiekoSs, lai atzitu, ka
restitlicija ir notikusi.

Lidz ar to, tiesai janoskaidro, vai pieteic€ju noraditais zaudéjumu apmers
Ir pamatots.
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[13] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas
likuma 6.pantu tiesibas uz zaud€juma atlidzinadjumu rodas, ja starp iestades
prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaud&umu pastav tieSa c€lonsakariba
- objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojoSam
zaud€jumu nodaroS$am sekam, proti, min€ta riciba rada un nosaka So seku
iestaSanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoveérSami radijis §is
sekas. Celonsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats zaud€jums butu radies art
tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski.

Minéta likuma 7.panta pirma dala noteic, ka mantiskais zaud€ums $a
likuma izpratn€ ir katrs mantiski novert€jams pametums, kas cietusajam radies
ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas del.

Savukart, saskana ar minéta likuma 11l.panta pirmo dalu mantiska
zaudgjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmérs tiek pieradits ar
Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. Ka izriet
no 13.panta pirmas dalas, nosakot atbilstigu zaud€juma atlidzinajuma apmeru,
nem vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, ka ari
cietusa ricibu.

Civillikuma 1770.panta izpratné jédziens “‘pametums” saprotams ka
jebkads mantas samazinajums, zudums, ka ari pelpas atravums, papildu
izdevumi un citas mantiski noveért€jamas tiesibu aizskaruma sekas (skat.
K.Torgans. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas.-Riga, Mans ipasums,
1998.-267.1pp.).

No minéta izriet, ka mantiskais zaud€ums, kas radies ar iestades
prettiesisku administrativu aktu, ir atlidzinams, ja starp iestades prettiesisku
ricibu un nodarito zaud€jumu pastav tieSa c€lonsakariba — minéta riciba rada So
seku iestasanas realu iesp&ju un ir bijis galvenais radito seku faktors. Nosakot
zaud€jumu apmeru, janem vera ne tikai iestades, bet ar1 cietusa riciba.

Saskana ar peéd€jiem pieteikuma grozijumiem, pieteic€jas uztur prasibu
par zaudéjumu atlidzinajumu N.M. Ls 1799,28 apmera un L.N. Ls 1643,20
apmgéra, kas pamatota ar privatizacijas sertifikatu pirkSanas un pardoSanas cenu
starpibu.

Tadgjadi, tiesa secina, ka pieteicgjas ir pieradijusSas zaudéjumu apmeru.

Lidz ar to, tiesai javerte, vai starp prettiesisko Ventspils pilsétas domes
2005.gada 15.decembra Iémumu un pieteicEju ieskatda nodaritajiem
zaudgjumiem, pastav c€lonsakariba.

[14] Saskana ar likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” 1.panta 1.punktu
privatizacijas sertifikats ir valsts pieskirts dematerializéts vertspapirs, kuru var
tikai vienreiz izlietot ka maksaSanas Iidzekli par privatiz€jamo valsts vai
paSvaldibu TpaSumu.

Ka izriet no likuma “Par wvalsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” S.panta, privatizacijas sertifikati ir maksaSanas lidzeklis dzivokla
privatizacijas gadijuma.



11

Normativie akti neaizliedz atsavinat privatizacijas sertifikatus, to
atsavinasanas cena atkariga no tirgus faktoriem. Tapat, normativajos aktos nav
noteikts privatizacijas sertifikatu deriguma termins.

NO mingta izriet, ka personas, kuram ir valsts pieskirti privatizacijas
sertifikati un atverts privatizacijas sertifikatu konts, var izmantot tos ka
maksasanas Iidzekli, privatiz€jot valsts un pasvaldibas TpaSuma objektus, taja
skaita dzivokli. Tomér, normativie akti neaizliedz ari atsavinat pieSkirtos
privatizacijas sertifikatus saskana ar tirgus cenam. Pieskirto privatizacijas
sertifikatu izmantoSana privatizacija vai atsavinasana ir katras personas briva
izvele.

Konkrétaja lieta pieteic€jas atsavinajusas valsts pieskirtos privatizacijas
sertifikatus, jo palavusas uz Domes atteikumu nodot privatizacijai dzivojamo
maju /dzésta adrese/, ka art uz baumam par iesp&jamo privatizacijas sertifikatu
1zmantoSanas termina notecgjumu.

Tadgjadi, tiesa secina, ka pieteic€jas labpratigi atsavinajusas pieskirtos
privatizacijas sertifikatus. Tiesas ieskatd pieteic€ju tiesiska palaviba, ka
dzivojama maja nekad netiks nodota privatizacijai un drizo privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas termina notecgjumu, nav pamatota un, tad¢jadi, nav ari
aizsargajama.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka nav konstatéjama c€lonsakariba starp
Ventspils pilsétas domes prettiesisko 1€mumu un pieteic§jam noradito
zaud€jumu.

Lidz ar to, tiesas ieskata nav pamata apmierinat pieteicEju pieprasito
zaud€jumu apmeru.

[15] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
9.pants noteic, ka moralais kait€§jums §a likuma izpratn€ ir fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu prettiesisks aizskarums.

Ka noradits tiesu praks€, lai verteétu jautdjumu par morala kait€juma

atlidzinajuma pieskirSanu, nepiecieSams konstatet $adus apstaklus:
1) personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskarums; 2)
personas moralas cieSanas; 3) tiesa c€lonsakariba un objektiva saikne starp 1. un
2.punkta noradito, kas nenoversami radijis kaitigas sekas; 4) konstatgjot ieprieks
noraditos apstaklus, tiesai, nemot veéra visus konkrétas lietas faktiskos apstaklus,
janosaka morala kait€juma apmérs (skat. Administrativas apgabaltiesas
2007.gada 25.septembra sprieduma lieta A42477605 [12] punktu).

No minéta izriet, lai noteiktu tiesibas uz atlidzinajumu, jakonstate tieSa
cclonsakariba starp iestades prettiesisko ricibu. Proti, objektiva saikne starp
iestades ricibu un tas nodaritajam laika zina sekojoSam kait€jumu radoSajam
sekam — vai miné&ta riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu iesp&ju un ir
galvenais faktors, kas nenoveérSami radijis $1s sekas. Savukart, morala kait€juma
atlidzinajuma gadijuma moralais kaitejums nosakams atbilstosi aizskarto tiesibu
un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma
smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un
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motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma
butiskus apstaklus (skat. Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 25.septembra
sprieduma lieta A42477605 [12] punktu).

Ka noradits tiesibu teorija, personai nav janorada konkré&ti pieradijumi par
nodarito moralo kaitejumu, pietieck ar paSa cietusa apgalvojumiem un
paskaidrojumiem. CietuSajam nav pienakums pieradit morala kait€juma esamibu
— kaitejums tiek prezuméts (skat. [.Gredzena. Valsts atbildiba. Zaud&jumu
atlidziba administrativaja procesa. 6.3.2., 6.3.3.punkts).

Ka izriet no pieteic€jas paskaidrojumiem tiesas séd€, moralais kaitejums
pieteicéjam nodarits ar Ventspils pilsétas domes amatpersonu izteikumiem, ka
dzivojama maja /dzésta adrese/ nekad netiks nodota privatizacijai. Proti,
pieteicgjam radas tiesiska palaviba, ka Domes riciba ir atbilstoSa tiesibu
normam. Uzzinot, ka Dome riciba bijusi prettiesiska, zudusi uzticiba valsts
parvaldes institicijai.

Tadgjadi, tiesa secina, ka ar Domes 2005.gada 15.decembra prettiesisko
lémumu pieteic€jam ir raditas moralas cieSanas.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka pastav morala kaitejuma
atlidzinajuma tiesiskais pamats un izlemjams jautajums par morala kait€juma
apmeru.

[16] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu
atlidzinasanas likuma 14.panta pirmo dalu moralo kait€jumu nosaka atbilstosi
aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta
aizskaruma smagumam, nemot veéra iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ar1 citus konkrétaja
gadijuma biitiskus apstaklus.

Mingéta panta tresa dala noteic, ka morala kait€juma atlidzinajumu nosaka
lidz 3000 latiem. Ja nodarits smags moralais kait€jums, atlidzindjumu var
noteikt apméra lidz 5000 latiem.

Pieteic€jas atlidzinajumu par nodarito moralo kait€jumu prasa Ls 3000
apmera katrai.

Ka izriet no iepriek§ secinata, moralais kait€§jums radies iestadei
prettiesiski pieme&rojot tiesibu normas.

Tiesas ieskata pieteic€jam nodaritais moralais kait§jums nav smags, bet ir
bitisks.

Tiesa uzskata, ka morala kaitéjuma noteik$ana butu janem véra $adi
apstakli:

1) ar 2005.gada 15.decembra Ventspils pilsétas domes 1€mumu pieteicgjam
prettiesiski atteikta dzivojamas majas /dzésta adrese/ nodosana privatizacijai;

2) atbildétaja prettiesiskais lémums nav radijis neatgriezeniskas sekas, jo
pieteic€jas ir dzivoklus privatiz€jusas, tomer, dzivokla privatizacijas tiesibas
N.M. vargja izmantot kopS 2004.gada 23.decembra (skat.[10.1]), bet L.N.
mingtas tiesibas bija jau 2000.gada, kad pirmo reizi iesniegts privatizacijas
ierosinajums (skat.[10.2]);

3) dzivojama maja /dzésta adrese/ nodota privatizacijai 2006.gada 23.oktobr.
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Tadgjadi, tiesa secina, ka, lai arT restitiicija ir notikusi, ta nav atbilstosa
salidzinajuma ar nodarijjumu — pieteicgjam ilgstosi prettiesiski tika liegta
dzivoklu privatizacija, kas nodarija moralo kaitgjumu.

Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesa uzskata, ka pieteic€jam nodaritais
moralais kaitéjums veértejams Ls 1000 apmé&ra N.M. un Ls 3000 apmeéra L.N..

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu
tiesa
nosprieda:

apmierinat N.M. un L.N. pieteikumu dala par Ventspils pilsétas domes
prettiesisko bezdarbibu, nenododot privatizacijai dzivojamo maju /dzésta
adrese/, Ventspili, no 2000.gada.

atzit par prettiesisku Ventspils pilsétas domes priekSseédetaja 1.vietnieka
2005.gada 15.decembra lemumu Nr.1-72/1348 ar ta pienemSanas dienu.

noraidit N.M. un L.N. pieteikumu dala par zaudéjumu atlidzinajumu.

apmierinat N.M. prasibu par morala kait€§juma atlidzinagjumu Ls 1000
apmera.

apmierinat L.N. prasibu par morala kaitgjuma atlidzinajumu Ls 3000
apmera.

Piedzit no Ventspils pilsétas pasvaldibas N.M. laba Ls 1000, L.N. laba Ls
3000, ka art N.M. un L.N. samaksato valsts nodevu Ls 10.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese D. Suipe
Riga, 2008. gada 18. aprilt




