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Jelgavas tiesa
§ada sastava: tiesnese I.Dzerkale
ar tiesas s€2u sekretari G.Moriti

izskatija atklata tiesas sedg civillietu AAS, BTA Baltic Insurance Company” prasiba pret /pers. F/ par zaudgjumu piedzigu.

Aprakstosa dala

2015. gada 7. aprili Jelgavas tiesa sanemts “BTA Insurance Company” SE prasibas pieteikuns, kura lidz piedzt no /pers. F/ zaudgjunus EUR
3006,53 apmera un tiesas izdevumus, ka ar1 lodz atzt prasiaja tiesibas sagemt no atbildetaja likumiskos 6 (seSus) procentus no piedztas, bet prasibas
summas par laika periodu no sprieduma speka stasanas briza Iidz sprieduma pilriigai izpildei.

Prasibu motivé, noradot, ka prasttajai raduSies zaud&jumi, izmaksajot apdroSinasanas athidzibu par 2009.gada 04.jinija notikuSo fidens nopliidi
dzvoklim Nr./numurs/, daudzdzivoklu nama /adrese/, par ko 2009.gada 04 jonjja plkst. 15.40 tika registréts izsaukurrs avarijjas daja. Ka nopludina$anas
iemesls akta tika minéts - dzivokla Nr./numurs/ istaba, bojats apkures stavvada atzara un radiatora nekvalitativi veiktais savienojuns.

Prasttaja norada, ka2008.gada 27.augusta starp prastaju, ka apdroSinataju un/pers. H/, ka apdroSinajuma néngju tika noslegts pasuma
apdrosinasanas liguns, saskana ar kuru tika apdrosinats dzwoklis Nr./murs/, daudzdzwoklu nama /adrese/. ApdroSinasanas figums tika noslegts par
labu A/S Aizkraukles Banka, kura figuma tika noteikta, ka apdrosinata persona, kurai pastav apdrosinama interese (Apdrosinasanas polise ar sériju
/mumurs/, Nr./mamurs/). 2009.gada 08.jonija apdroSinajuma neémejs /pers. H/versas pie prasitaja ar iesniegunu par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu
sakara ar apdro§inasanas gadijuma iestasanos. Saskana ar vigas iesniegunu apdrosinatais dzivoklis tika appludinats no stavu augstak esosa dzivokla Nr.
/mumurs/, ka rezultata nodartti nopietni bojajumi dzivoklim Nr./munurs/.

Prasibas pieteikuma noradits, ka par faktisko apstakli, ka tidens iepltdis no atbildétajas dzvokla pierada 05.06.2009. SIA” Jelgavas nekustama
pasuma parvalde” sastadiais akts, kura noradts, ka dzwvokla Nr. /mumurs/ 1pasnieks bez saskanosanas ar apsaimniekotaju, ir veicis veco siltuma
konvektoru nomaigu uz jauniem radiatoriem.  Saskana ar SIA ,,DK Group” nekustama pasuma apskates protokolu un remonta darbu tami izdevumi,
kas nepiecieSami dzivokla atjaunoSanai stavokli, kada tas bija pirms appludinaSanas, sastada LVL 2163.0 jeb EUR 3077.67 apmera.

Norada, ka, izpildot savas saistibas, prasitajs, saskana ar pasuma apdro§inasanas figumu un gemot véra apdrosinata liguma noteikto fransizi EUR
71.14 (LVL 50.00) apmera, izmaksdja apdro§inasanas atlidzibu EUR 3006.53 (LVL 2113.0) apnera, parskaitot to /pers. H/ (maksajuma uzdevums
Nr. 6402). Apdrosinasanas atlidziba /pers. H/ tika izmaksata saskana ar apdrosinatas personas - A/S Aizkraukles Banka rikojumu par apdro§inasanas
atlidzibu.

Prasitaja uzskata, ka atbildétaja nerikojas atbilstosi Siem normativajiem aktiem un citam dzivokla fpasnickam ir pielavusi trauc€jumu, kas izpaudas
ka tdens iepliSana vienu stavu zemak esoSaja kaimina dzvokli, bojajot So dzvokli, tadejadi nodarot kaimmam zaud&jumus. Pielaujot kaimina dzvokla
aplieSanu, atbildétaja nav rikojusies atbilstosi augstak minétajam normativajam aktam par zaud&jumu nodarSanu un saskana ar likuma ,Par dzivokla
TpaSumu” 15.panty, i iestajusies tas civiltiesiska atbildiba.

Prastaja norada, ka, pamemot prasjuma tiesibas vairakkart versusies pie Atbildetajas ar pretenzijam par zaud&jumu athidzibu, vz ko atbildetaja
nav atsaukusies, sakara ar ko i spiesti versties tiesa.

Prastbas pieteikums pamatots ar Civillikuma 1759.,1773., 1775., 1779.p., likuma , Par dzvokla pasumu” 2., 7., 15.p., likuma Par apdroSinasanas
Tigumu 40.panta 1.dalu, Civilprocesa likuma 195.pantu.

29.07.2015. Jelgavas tiesa sagemts SE “BTA Insurance Company” un AAS “BTA Baltic Insurance Company” pieteikuns par pusu procesualo
tiesibu parmemsanu (lietas 43.-44.lapa), kura ludz aizstat prastaju — SE “BTA Insurance Company” ar tas tiesibu parpemeju — AAS “BTA Baltic
Insurance Company”’, pamatojoties uz starp puseém 29.12.2014. noslegto Reorganizacijas ligunu.

Prasttajas parstavis uz tiesas s€di neieradas. 07.12.2015. tiesa sapemts prasitajas parstavja un 15.12.2015. procesualo tiesibu parpengja
iesnieguns ar ligumu skattt lietu bez parstavja piedaliSanas tiesas s€de, noradot, ka uztur prasibu par zaudgjumu piedzigu un pietekumu par pusu
procesualo tiesibu pargenmsanu.

Atbildetaja uz tiesas sedi neieradas, neierasanas iemesli tiesai nav zinami. Par tiesas sedes vietu un laku pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma
56. panta prasibam, t.i. nositot pavestes ierakstios sttfjumos uz atbildétajas deklargto dzivesvietas adresi, siiffjumi atgriezti tiesai atpakal ar noradi
“beidzies glabasanas laiks”. Pavéstes atgrieSana tiesai neietekmé dokumentu pazinosanas faktu (Civilprocesa likuma 56.! panta otrd dala). Pie $adiem
apstakliem tiesai ir pamats lietu izskaftt prasitajas parstavja un atbildétajas prombiitng, jo tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 209., 210. panta noteiktos
pamatus lietas izskafana atlikSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta pirmo dalu aizmugurisks sprieduns ir spriedums, ko pirmiés instances tiesa taisa lieta, kura atbildétajs
nav sniedzis paskaidrojumus un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslu, tiesai ir pamats taistt aizmugurisku spriedumu.

Mofivu daja
Tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilriba.
Iepazinusies ar pieteikkumu pusSu procesualo tiesibu parpemsanu (lietas 43.-44.Japa) un tam pievienotajiem dokumentiem, t.i starp pus€ém
29.12.2014. noslegta Reorganizacijas liguma izrakstu (lietas 47.-50) un 01.07.2015. Piepensanas-nodosanas akta izrakstu (lietas 51.-58.lapa), tiesa
tiesas s€de saskana ar Civilprocesa likuma 77.pantu aizstaja prasiaju, atzistot prasjuma tiesibas AAS “BTA Baltic Insurance Company”.



Ar Tiesu informativas sisteémas Zemesgramatu nodaljuma pieejamo informéciju, apstiprinds, ka dzivokla Nr./numurs/, /adrese/ Tpasniece ir /pers.
F/un ar lieta eso$o Zemesgramatu apliecibas kopiju (lietas 11.1apa) apstiprinas, ka dzivokla Nr./numurs/, /adrese/ pasniece i /pers. H/.

Laika posma no 2008.gada 21.septembra 1lidz2009. gada 20.septembrim dzivoklis /munmurs/, /adrese/ bija apdrosindts, pamatojoties uz AS
“BTA” Tpasuma apdrosinasanas noteikumiem, pasuma apdro§inasanas polis€ ar s€riju /numurs/, Nr./mumurs/ (lietas 9.lapa), ka apdro§indjuma nénejs
noradta /pers. H/ .

No 2009.gada 05.junija SIA , Jelgavas nekustana Tpasuma parvalde” sastada akta (lietas 12. lapa) redzamns, ka &ku ekspluatacijas dalas
vecakais inZenieris /pers. K/ un inzeniere /pers. L/ apsekojot dzwokli konstatgja, ka 2009. gada 04.jinija dzivoklim /adrese/ tika nopludinats virtuves
griestu krdsojumms, sienu mazgajamo tapesu fméjuns, samercéts gridas linoleja klajums uz KSP plaksnes, prickstelpas griestu dekorativo putuplasta
plaksnu fivgjums, sienu tapesu Fm&juns, saméreéts gridas linoleja kiajums uz KSP plaksnes, istabas griestu tapesu Fméjuns, sienu tapesu imgjums un
saméreéts gridas KSP plaksnes krasotais klajums. Ka nopludinasanas iemesls noradits augsstava atseviska dzivokla Nr./numurs/ istaba, bojats apkures
stavvada atzara un radiatora nekvalitafivi veiktais savienojuns, ko apstiprina fakts, ka avarijas dala izsaukuns tika registréts 04.06.2009. plkst.15:40,
pec /adrese/ iedzivotaju izsaukuma, ka rezultata tika noslegts apkures stavvads, jo dzvokla Nr./numurs/ipasnieks, bez saskanoSanas ar apsaimniekotaju,
bija veicis veco siltuma konvektoru nomainu uz jauniem radiatoriem

Pie sadiem apstakliem tiesai nav pamata apSaubtt akta uzskaiftas /adrese/ nodarttos bojajumus, ka arf to, ka noplide radusies sakara ar augsstava
atseviska dzivokla Nr.15 istaba, bojata apkures stavvada atzara un radiatora nekwvalitafivi veikto savienojumu, ieverojot, to , ka avarijas dienest
04.06.2009 bija izsaukusi tiesi dzivokla/adrese/ iedzvotaji un avarijas dienesta darbinieki bija noversusi avarijas celoni, nosledzot stavvadu.

Ar SIA ,,DK Group” nekustama pasSuma apskates protokolu (lietas 15.-16. lapa) un remonta darbu tami (lietas 13.-14.lapa) un
19.06.2009. pazinojumu par apdro$inasanas gadijunu (lietas 17.lapa) 29.06.2009. tiesas ieskata ir pieradits zaud€junmu apmers.

Tiesai nav pamata apSaubtt remonta darbu tame noraditas izmaksas, gemot vera, ka tane ieklautas pozcijas saistas ar izdevumiem, kas vajadzigo,
lai noverstu 05.06.2009. SIA “Jelgavas nekustama pasuma parvalde akta fiksetos dzvoklim /adrese/ bojajunmus.

Tiesa, izvertgjot aprekinu, vadoties no logikas likumiem un dzvé gitiem novérojumiem, secina, ka aprékins veikts, balstoties uz vidéjam materialu
un darba speka cenam Latvija sakara ar ko aprékinata summa ir sameriga (Civillikuma 1792.pants). Tiesa pievienojas judikatfira paustajam atzinam,
proti 02.06.2009. Zemgales apgabaltiesas spriedunma lieta Nr.C1507499908 izteiktajam apsverumam, ka apdrosinatajs, sastadot tami, nav ieinteresets
palielinat pats savu izmaksu apmeru, kuru atlidzibas perspektiva uz apdrosinasanas atlidzibas izmaksas bridi nav zinama.

Pamatojoties uz 08.06.2009. /adrese/, ipasnieces /pers. H/ pasuma apdro§indsanas atlidzibas pieteikumiy, /pers. H/ bankas konta ieskaitita
atlidzibas izmaksa EUR 3006,53 (LVL 2113,00) apmera, ko ap liecina maksajuma uzdevums Nr.6402 (lietas 18.lapa). Lidz ar to saskanpa ar likuma
»Par apdro$inasanas Iigumir” 40.panta pirmo dalu prasitajs ir ieguvis apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaud&jumiem.

23.04.2015. SE “BTA Insurance Company” atbildétajai nosiifja pirmstiesas bridinajumu, ka atmaksas terminu noradot 31.03.2015.

Saskana ar likuma ,Par dzivokla fpasumu” 13.panta pirmo dalu (speka lidz01.01.2011.), dzvokla pasnicka pienakuns ir saudzigi
izturéties pret kopipasuma esoso daudzdzivoklu majas dalu, ka ari ievérot telpu lietosanas noteikumus, sanitaras un ugunsdros§ibas normas. Bet saskana
ar mnéta likuma 15.pantu, dzvokla paSnieks par zaud&umu nodarSanu citiem dzvoklu tpasniekiem vai dzivoklu tpasnieku sabiedribai, ja tada i
nodibinata, un nekustama Ppasuma bojasanu atbild civiltiesiskaja, sabiedribas statiitos vai savstarpgja figuma noteiktaja kartiba.

Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.
Pie Sadiem apstakliem tiesa uzskata, ka atbildiba par nodaritajiem zaud&jumiem gulstas uz dzivokla /adrese/ pasnieci /pers. F/.

06.06.2009. apdrosinatajs lidzs atbildétajai nekavejoties atmaksat radito zaudgjunmu EUR 3006,53 (LVL 2113,00) atlidzibu, uz ko atbildétaja
/pers. F/ sava 02.09.2009. iesnieguma noradijusi, ka akts, uz kura pamata AS “BTA” pieprasa atmaksat raditos zaudejumus EUR 3006,53 (LVL
2113,00) apmer ir fiktivs, jo SIA “Jelgavas Nekustama paSuma parvalde” pilnvarotas personas vigas dzivokli nav bijuSas un redzet radiatorus nevargja,
jo tur tadu vispar nav un, lidz ar to atbildetaja sniegto pretenziju uzskata par nepamatotu.

Neskatoties uz to, ka atbildétaja sava apdro§inatajam adres€taja iesnieguma neatzist , tiesai atbildétaja savus iebildumus nav izteikusi, ka

arTnav iesniegusi nekadus pieradfjumus lieta. Tiesai nav pamata apSaubit 05.06.2009. SIA “Jelgavas nekustama pasuma parvalde” sastaditaja akta
noradi, ka 04.06.2009. plkst. 15.40 Avarijas dala registréts izsaukums no dzivokla nr./numurs/, péc ka Avarijas dienesta darbinieki ieradusies un
noversusi avarijas celoni.

Novertgjot mineto, tiesa atzist par pieraditu Civillikuma 1775.panta noteiktos zaudgjuma atlidzibas prickSnosacjumus- personas prettiesisko
ricibu, zaudgjumu apneru, celonisko sakaru starp prettiesisko bezdarbibu un zaudejumiem

Tapat tiesa atzist par pamatotu liigunu noteikt prastajai tiesibas sanent likumiskos nokavejuma procentus 6% gada lidz sprieduma

izpildei saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantuno atbildétajas prastajas laba piedzenami samaksatie tiesas izdevumi. No lietd esoSajiem maksajumu
uzdevumiem redzans, ka prasitaja samaksajusi valsts nodevu EUR 355,00 (lietas 7.-8. lapa) un ar lietas izskatanu saistitos izdevurmus EUR 6,28
apnera, (lietas 6.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97.pantiem, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat.
Piedzt no /pers. F/ par labu AAS ,, BTA Baltic Insurance Company” zaud&jumu atlidzibu EUR 3006,53 (tris tikstosi sesi ewro un 53
centi), ka arT tiesas izdevumus EUR 361,28 (tr1s simti seSdesmit viens euro un 28 centi).
Noteikt AAS ,, BTA Baltic Insurance Company”, registracijas Nr.40103840140, tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sapemt
likumiskos 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet vel nepiedztas summas.
Noteikt /pers.F./termigu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas -2015. gada 29.decembra, Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot
apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa, bet atbildetaja 20 dienu laika no sprieduma noraksta nosiitiSanas var iesniegt tiesa pieteikumu par tiesvedibas
atjaunosanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese 1. Dzerkale



