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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 24.novembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja K.Krastina,
tiesneses M.Osmane un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjai L.K., atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas
iestades Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas parstavei
1.B.,

ar tulku O.L.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec L.K.
pieteikuma par Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas
2005.gada 11.janvara lemuma Nr.10 atziSanu par spéka neesoSu, labvéliga
administrativa akta izdosanu, morala kait§juma un materialo zaud&umu
atlidzinaSanu, sakara ar L.K. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2006.gada 29.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas 9.Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisijas
(turpmak — VDEAK) 2000.gada 17.oktobra lemumu L.K. pieSkirta tre3as
invaliditates grupa Iidz 2001.gada 1.novembrim.

Veicot atkartotu L.K. darbspgjas ekspertizi, VDEAK 2001.gada
16.0ktobr1 atzina, ka invaliditates grupas noteikSanai nav pamata, jo nav
istenojuSies invaliditates noteikSanas kriteriji. Ar1 paplasinata Veselibas un
darbspgjas ekspertizes arstu valsts komisija (turpmak — VDEA VK) ar
2001.gada 5.decembra ekspertizes aktu Nr.595 atzina, ka nav pamata L.K.
noteikt invaliditates grupu.

Administrativa apgabaltiesa ar 2004.gada 30.jilija spriedumu minéto
ekspertizes aktu atc€la un uzdeva VDEA VK veikt atkartotu invaliditates
ekspertizi.

VDEA VK paplasinata sastava ar 2005.gada 11.janvara ekspertizes aktu
Nr.10 (turpmak — Lemums) konstatgja, ka noteikt L.K. invaliditates grupu nav
pamata.
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[2] 2006.gada 9.janvart L.K. (turpmak arm1 — pieteic€ja) versas
Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kura ltdza:

1) atzit Lémumu par spéka neesosu;

2) uzlikt par pienakumu VDEA VK izdot labvéligu administrativo aktu —
noteikt treSo invaliditates grupu L.K. kop§ 2001.gada 16.oktobra uz
nenoteiktu laiku;

3) piedzit no Latvijas Republikas morala kait€juma atlidzinajumu
Ls 10 000 apméra, zaudéjumus par nesanemto invaliditates pensiju, ka ari
piedzit izdevumus, kas saistiti ar juridiskas palidzibas sapemsSanu un
parstavibu tiesa.

Pieteikums motivéts sadi.

[2.1] Lemums nesatur pieméroto tiesibu normu uzskaittjumu, kas
saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 74.panta pirmas
dalas 3.punktu ir nelabvéliga administrativa akta obligata sastavdala.
Vienbalsigais 1@mums noraidit labvéliga akta izdoSanas ligumu motivets
vienigi ar nepamatotiem apgalvojumiem. Pieteic€jas parstave iestadei
pazinojusi, ka L€mums nav speka.

[2.2] Tas, ka pieteicgjai 2001.gada prettiesiski netika noteikta
invaliditate, kaut gan vinas veselibas stavoklis bija invaliditates tresajai grupai
atbilstoss, ir radijis pieteic€jai zaud€jumus (nesanemta invaliditates pensija).

[2.3] Lémuma veikts faktisko un tiesisko apstaklu izvert§jums. Lémuma
nav pamatojuma, bet tikai noradits, ka ieprieks pienemtais [émums ir pareizs.
Leémums nesatur daudzu VDEA VK riciba eso$o medicinisko dokumentu
analizi — dazadu arstu viedokli liecina par pieteic€jas redzi labaja act 0,03-
0,05 robezas, kreisaja — 0,5-0,6. Nav pamata ticét iestades teiktajam Lémuma,
ka pieteic€jas redze konstateta, objektivi izmeklgjot pacienti.

Vaja redze bitiski ierobezo pieteic€jas iespEjas stradat un integréties
sabiedriba. Pieteic€jai ir tiesibas sanemt invalida statusu. Nepamatots ir
apgalvojums, ka redzes funkcijas stabilizacijas dél invaliditati var nepieskirt.

[2.4] Lemuma nav izvertétas pieteic€jas darbspéjas, integracijas
sabiedriba spgjas, sevis apkopSanas sp&jas, ka to prasa normativie akti, tas ir,
2001.gada speka esoso Ministru kabineta 1996.gada 25.februara noteikumu
Nr.231 ,,Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas nolikums”
(turpmak — Noteikumi Nr.231) 7.1 un 7.2 punkts. Atbildétajs pasludinajis, ka
pieteic€ja sp€j stradat, integréties sabiedriba un sevi apkopt.

[2.5] Iestades ricibas dél pieteic€jai nodarits personisks un morals
kaitgjums Ls 10 000 apmeéra, ko pieteic€ja ludz piedzit no Latvijas
Republikas.

[3] VDEA VK (turpmak arT — atbildétajs) rakstveida paskaidrojuma tiesai
noradija, ka pieteikumu neatzist un ltidza to noraidit, pamatojoties uz $adiem
argumentiem.

[3.1] Pieteicgjas siidzibas fiks€tas 2001.gada 5.decembra ekspertizes akta
Nr.595 sadala ,,Stidzibas”. Lémuma tas nav fiks€tas, jo pieteic€ja se€de
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nepiedalijas. Uz paplasinato VDEA VK sédi tika uzaicinata pieteic&ja un
vinas parstave, s€de piedalijas tikai pieteic€jas parstave.

[3.2] Eksperti konstatéja, ka uz 2001.gada 5.decembri pieteic€jas redzes
asums ar korekciju labaja act bija 0,2, kreisaja aci — ar korekciju 0,6. Lémuma
noradits, ka ar $adu redzi pieteic€jai oftalmologiska stavokla d€] nav
problémas integréties sabiedriba, sevi apkopt, veikt darbu atbilstosi profesijai
un izglitibai, izmantojot savas zinaSanas un darba pieredzi.

[3.3] Saubas par Lémuma speka esamibu pieteicgjas parstive nav
pazinojusi nekavegjoties, bet septinus ménesus péc Leémuma pienemsanas, kad
Lémums jau bija stajies speka.

[3.4] Paplasinata VDEA VK 2005.gada 11.janvara séde piedalijas
vados$ie acu slimibu specialisti — sertific€ti oftalmologi. Komisija iepazinas
un izvert§ja ekspertizes lietd esoSos mediciniskos, medicinisko ekspertizu
dokumentus, taja skaita arsta R.R. paskaidrojumu, kura vin$ norada, ka vina
1izmekl€Sanas metodes pielietotas, lai pieteic€jai izrakstitu tikai brilles. R.L.
konsultativais viedoklis netika analiz&ts, jo tas veikts 2001.gada 18.decembrd,
t.i., p&c 2001.gada 5.decembra un uz lietu neattiecas.

[3.5] Saskana ar Ministru kabineta 1996.gada 16.jilija noteikumu Nr.263
,Invaliditates ekspertizes kartiba Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu
valsts komisija” (turpmak — Noteikumi Nr.263) 11.punktu un Noteikumiem
Nr.231 VDEA VK ir tiesibas rekomendét (ieteikt) jaunas profesijas apguvi
vai parkvalifikaciju.

Pieteicgjai ir augstaka izglitiba, sakaru inZenieres profesija, vina ir
stradajusi par gramatvedi. Tas lauj secinat, ka vinas izglitibas limenis un
profesionalas darba pieredzes apjoms ir pietiekosi plass, lai vajadzibas
gadijuma, nespé€jot veikt darbu sava profesija, vina parkvalificetos vai apgtitu
citu profesiju atbilstosi veselibas stavoklim.

[3.6] Invaliditates ekspertize tick veikta, pamatojoties uz
gimenes/arstéjosa arsta nosttijumu. Taja jabiit nepiecieSsamo ekspertu
sledzieniem un atbilstoSi slimibai veiktiem visiem izmekl€jumiem, lai
pamatotu nosiitijuma uzradito diagnozi, slimibas gaitu un funkciju traucjumu
smaguma pakapi. Sie dati arstiem ekspertiem bija jaizverts. Vienigi
gadijumos, kad izmekl&umu dati un konsultantu slé€dzieni savstarp&ji
neatbilst, komisijas sédes laika atkartoti tiek veikta redzes funkciju parbaude.
Konkrétaja gadijuma invaliditates kriterijs ir redzes asums.

Pieteicgjai redzes funkciju parbaude veikta 2001.gada 3.oktobrl
Bezpelpas organizacijas valsts akciju sabiedribas ,,P.Stradina kliniskas
universitates slimnica” (turpmak — Slimnica) konsultativas poliklinikas
Redzes centra un 2001.gada 9.novembri Slimnicas Acu funkcionalas
diagnostikas kabineta. Izmekl€jumu rezultati apstiprinaja pieteic€jas redzes
funkciju noturibu. Pieteic€ja redz ar abam acim, tikai labajai acij japieméro
pareizu dioptriju brillu korekcija.

Pieteicjas mediciniskajos dokumentos fiksétie redzes organa dazadu
metoZzu izmekléSanas raditdji siki izanaliz€ti un salidzinati dinamika. Tas
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paskaidrots Lémuma, kur§ pienemts atbilstosi likuma ,Par invalidu
medicinisko un socialo aizsardzibu” (turpmak — Likums) 9.pantam.

[3.7] Tas, ka Leémuma nav atsauces uz invaliditates ekspertizi
reglamentéjoSiem normativajiem aktiem, nemaina pieteic€jas veselibas
stavokli un Lemuma pamatotibu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 29.septembra spriedumu
pieteikums noraidits dala par Leémuma atziSanu par spéka neesosu,
administrativa akta izdoSanu par tresas invaliditates grupas pieSkirSanu un
zaud@jumu nesanemtas invaliditates pensijas apmera piedzinu.

Pieteikums atstats bez izskatiSanas dala par morala un materiala
kait€juma atlidzinasanu Ls 10 000 apmeéra.

Spriedums pamatots sadi.

[4.1] Tiesa konstat&ja, ka ar Lémumu lieta izskatita v€lreiz p&c biitibas
un Lémuma ir atspoguloti visi $§a strida faktiskie apstakli un noraditi ari
argumenti, kapéc pieteicEjai nav nosakama tre$a invaliditates grupa.
Pieméroto tiestbu normu uzskaitijums ir uzskatams par procesualu
parkapumu, bet tikai $2 iemesla dél Lémums nevar tikt atzits par speka
neesosu.

[4.2] Tiesa atzina par procesualu parkapumu to, ka Lémuma nav
atspogulots pieteicgjas parstaves viedoklis, bet vienlaikus secinaja, ka
Lémuma butibu tas tomér nav ietekmgjis, jo LE€mums pienemts, pamatojoties
uz lieta esoSajiem dokumentiem uz 2001.gada 5.decembri.

[4.3] Ta ka VDEA VK saskana ar tiesas spriedumu bija atkartoti javerte
jautajums par to, vai pieteicgjai 2001.gada 5.decembri bija pieSkirama tresa
invaliditates grupa, tiesa Saja lieta nevert€ tos pieradijumus par pieteic€jas
veselibas stavokli, kuri attiecas uz velaka laika veiktajam veselibas
parbaudém. Tiesa nevértgja arstes R.L. 2001.gada 18.decembra secinajumus,
Slimnicas konsultativas poliklinikas 2002.gada 4.februara secinajumus, ka ari
2002.gada aprili okulista izdaritos ierakstus ambulatora slimnieka
mediciniskaja karte.

[4.4] Izveértgjusi visu parjo arstu secinagjumus par pieteic€jas redzes
asumu, tiesa secinaja, ka no Siem atSkirigajiem secinajumiem izriet, ka
pieteicgjai uz 2001.gada 5.decembri redzes asums ar korekciju labaja act bija
0,2, bet kreisaja act — 0,6-0,7. Kaut arT arsta R.R. izmekléjuma pieteic€jai
labaja aci konstatéts zemaks redzes asums — 0,04, tiesa secinaja, ka L€émuma
pamatoti noradits, ka Sis izmekl&jums tomer nelauj secinat, ka pieteic€jas
redzes asums labaja aci bija tikai 0,04. Nemot véra redzes asuma
izmekl€jumu subjektivo dabu, t.i., to, ka izmekl€jumu rezultati tiek noteikti
péc pacienta teikta, proti, pec ta, cik daudz no arsta raditajam zZim&€m pacients
sp€j nosaukt, par objektivako parbaudes rezultatu ir atzistams augstakais
parbaudes rezultats. Tas izskaidrojams ar to, ka pacientam subjektivu iemeslu
del ir iespejams nenosaukt tas zimes, kuras vin$ redz. Savukart zZimes, kuras
pacients neredz, nosaukt nav iesp&jams. Ta ka pieteicgja citos izmekl&jumos ir
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uzradijusi labaku redzi par 0,04 — Iidz pat 0,2, secinats, ka par objektivu labas
acs redzes asuma merijumu atzistams 0,2.

[4.5] Tiesa secinaja, ka, kaut arT pieteic€jai konstatéta augstas pakapes
tuvredziba, secinams, ka redzes funkcija vipai ir saglabata, ja tiek veikta
attieciga redzes korekcija. Tadgjadi Sados apstaklos pieteic€jai nebija
nosakama tre$a invaliditates grupa, jo personai, kurai ir saglabata redzes
funkcija, ir iesp&jams apkopt sevi, integréties sabiedriba un arT stradat.

[4.6] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka VDEA VK nepamatoti
nodarbojusies ar rekomendaciju dosanu samekl&t darbu.

VDEA VK pienakums izvertét personas darba sp&jas izriet no Likuma
9.panta. Turklat saskana ar Noteikumu Nr.263 11.punktu VDEAK sniedz
personai ieteikumus par tas veselibas stavoklim atbilstoSas parkvalificéSanas
nepiecieSamibu vai citas profesijas apgtiSanu.

[4.7] Lidz ar to tiesa secin@dja, ka prasijums par Lémuma atcelSanu,
pieteic€jai labveliga administrativa akta izdoSanu un zaud€jumu nesanemtas
invaliditates pensijas apmeéra piedzinu ir noraidams.

[4.8] Tiesa secinaja, ka no lietas materialiem neizriet, ka pieteicgja jelkad
biitu versusies pie atbildetaja ar iesniegumu par morala kait€juma Ls 10 000
apmera atlidzinaSanu.

Tapéc, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
278.panta 1.punktu, Saja prasijjuma dala pieteikums ir atstajams bez
1zskatiSanas.

[5] Nepiekritot Administrativas rajona tiesas 2006.gada 29.septembra
spriedumam, pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot atzit par speka
neesoSu Lémumu, uzlikt par pienakumu VDEA VK izdot labvéligu
administrativo aktu, pieSkirot pieteic€jai invaliditates treSo grupu, piedzit no
iestades zaud€jumus par nesanemto pensiju, piedzit no Latvijas Republikas Ls
10 000 ka moralo kaitéjumu.

Apelacijas  stidziba papildus pieteikuma min€tajam noraditi $adi
argumenti.

[5.1] Tiesa, kaut ar konstatgja, ka Lémuma nav piemé&roto tiesibu normu
uzskaitijuma, nepamatoti neatzina to par spéka neesosu, bet gan izmanto to
lietas izskatiSana.

[5.2] Iestade tika wveikta ekspertize, izmantojot dokumentus, kas
apliecinaja pieteicgjas veselibas stavokli 2001.gada 5.decembri.

Tacu invaliditates pretendents VDEA VK ir ieradies ar veselu
dokumentu kopumu, kas ar1 ir par pamatu ekspertizes veikSanai; iestade
nenéma vera arsta un liecinieka R.R. teikto par pacientes redzes stavokli. Visi
izmekl&jumi, kas it ka nelauj pieteic€jai pieskirt treSo invaliditates grupu, ir
iegiiti vai nu VDEAK, vai apSaubama veida.

[5.3] Tiesa nepareizi interpretéja Likuma 6.panta 4.punktu un 9.pantu.

Atbildétajas un tiesas pieminéta starptautiska slimibu klasifikacija nav
skatama konteksta ar Likuma noteikto par treSas invaliditates grupas
pieskirSanu. Ja pieteic€jas ,,labakaja” aci péc dazadiem izmekl€jumiem ir
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aptuveni puse no pilnas redzes, bet kreisaja (,,sliktakaja”) aci — pat pec VDEA
VK un ar to saistitajiem izmekl€jumiem — tikai 10 Iidz 20 procenti, tas péc
Likuma uzskatams vismaz par merenu fizisko sp&ju ierobezojumu, bet
pieteic€jai pieSkirama vismaz tresa invaliditates grupa.

[5.4] Ievérojot procesualas ekonomijas principu un APL 93.panta otraja
dala noteikto, pieteic€ja uzskata, ka jautadjums par morala un materiala
kait€juma atlidzinaSanu biitu izskatams kopa ar pargjiem prasijumiem tiesai.

[6] VDEA VK rakstveida paskaidrojuma par apelacijas siidzibu ludz to
noraidit. Papildus paskaidrojuma par pieteikumu noraditajam taja miné&ti $adi
argumenti.

[6.1] Lemums pienemts, izpildot Administrativas apgabaltiesas
2004.gada 30.julija spriedumu.

Ta ka no 2001.gada 5.decembra bija pagajusi vairak ka tris gadi un
personas veselibas stavoklis Saja laika var€ja biutiski izmainities, atkartota
invaliditates ekspertize veikta, izvert€jot pieteic€jas Ekspertizes lieta esoSos
mediciniskos dokumentus, bez personas objektivas izmekl€Sanas, tadg]
pieteic€jas piedaliSanas nebija obligata.

[6.2] Tas, ka pieteic€jai nepiecieSamas brilles vai kontaktlécas redzes
uzlaboSanai, nav pamats invaliditates noteikSanai.

VDEA VK uzskata, ka nav pamata neticét paplasinata VDEA VK
sastava arstu ekspertu Lémumam par invaliditates nenoteikSanu pieteic€jai.

So Lémumu pienéma sertificeti arsti eksperti, piedaloties sertificétiem
arstiem oftalmologiem, kvalificEtiem un sava specialitat€ praktiz€joSiem
arstiem. Tadél nav pamata apSaubit pieaicinato valsts vadoSo redzes
specialistu kompetenci, izvert€jot pieteic€jas redzes organa trauc€juma
smaguma pakapi.

Viena arsta oftalmologa R.R. vienreizgjs izmekl€ums, lai izrakstitu
recepti brillu iegadei, nevar biit par pamatu kompetentu arstu ekspertu
konsilija sleédziena apSaubiSanai.

[6.3] APL 103.panta pirmaja dala noradits, ka administrativa procesa
biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades
faktiskas ricibas tiesiskumu. Neviens spéka esoSs normativais akts nedod
tiesibas tiesai noteikt invaliditati vai uzlikt par pienakumu VDEA VK izdot
administrativo aktu, noradot, kadu invaliditates grupu noteikt. Speciala tiesibu
norma — Likuma 10.pants — tiesibas veikt invaliditates ckspertizi delegé
VDEA VK.

[7] 1zskatijusi pieteicEjas apelacijas sidzibu, Administrativa apgabaltiesa
ar 2008.gada 26.marta spriedumu noraidija pieteic€jas pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, morala kait€juma un materialo
zaud€jumu atlidzinaSanu.

Izskatijis lietu sakara ar pieteic€jas kasacijas siidzibu, Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) ar 2008.gada
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23.0ktobra spriedumu atcéla Administrativas apgabaltiesas spriedumu un
nodeva lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 9.septembra spriedumu
pieteikums noraidits.

Izskatot lietu sakara ar pieteic€jas kasacijas siidzibu par minéto
spriedumu, ar Senata 2010.gada 12.aprila spriedumu ming€tais apgabaltiesas
spriedums atcelts un lieta nosttita jaunai izskatiSanai Administrativai
apgabaltiesai.

[9] Apelacijas instances tiesas sédé L.K. uzturja apelacijas stdzibu,
iznemot dala par morala kaitgjuma atlidzinajumu; no pieteikuma dala par
morala kaitejuma atlidzinajumu Ls 10 000 apmeéra atteicas.

Atbildétaja parstave apelacijas siidzibu un pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lieta esoSos
pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un pieteikums dala ir noraidams, savukart lietas dala ir
1zbeidzama tiesvediba.

[11] Pieteicgja lugusi atbildétajam atzit vinu par invalidi un noteikt
invaliditates treSo grupu sakara ar redzes pavdjinasanos slimibu del, ka ari
ludz atlidzinat zaud€jumus, kas pieteic€jai radas sakara ar to, ka iestade vinai
nebija noteikusi prasito invaliditati.

Ieverojot min€to, apgabaltiesa konstate, ka pieteikuma priekSmets Saja
lieta ir labvéliga administrativa akta izdoSana (nosakot pieteic€jas prasito
treSo invaliditates grupu), ka ari tam pakartots prasijums par zaud@umiem,
kuru c€lonis ir prasita akta neizdoSana, atlidzinajumu.

Lai noskaidrotu, vai pastav pamats izdot personas prasito labveligo
administrativo aktu, ir izvert€jams, kadi prieksSnoteikumi ir paredzéti likuma,
lai personu atzitu par invalidu un noteiktu treSo invaliditates grupu sakara ar
redzes organa fizisko spEu ierobeZojumu, un vai izskatamaja gadijuma
mingtie priekSnoteikumi ir Istenojusies.

[12] Invaliditates noteikSanas kartibu nosaka Likums.

Saskana ar Likuma 4.pantu invalids ir persona, kurai sakara ar slimibu,
traumu vai iedzimtu defektu izraisitiem organu sisttmu funkciju
traucgjumiem ir nepiecieSama papildu mediciniska un sociala palidziba un
kurai ir noteikta invaliditate Saja likuma un citos normativajos aktos
paredzetaja kartiba.

Atbilstosi Likuma 5.pantam invaliditate ir ilgstoSs vai neparejoSs ar
vecuma parmainam cilvéka organisma nesaistits fizisko vai psihisko sp&ju
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ierobezojums, kas apgriitina personas integraciju sabiedriba, pilnigi atnem vai
dal€ji ierobeZo tas sp&ju stradat un sevi apkopt.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka personas atziSanai par invalidu
nepiecieSami divi priekSnoteikumi: pirmkart, jakonstaté papildu mediciniskas
un socialas palidzibas nepiecieSamiba sakara ar organu sistemas funkciju
trauc€jumiem, kurus izraisijusi slimiba, trauma vai iedzimts defekts
(mediciniskais kritérijs), un otrkart, jakonstaté invaliditate (socialais kriterijs)
(sk.  Semata 2006.gada 7.februara sprieduma lieta Nr.SKA-32/2006
10.punktu; Senata 2008.gada 23.oktobra sprieduma Saja lieta 8.punktu).

[13] Likuma 6.panta 4.punkts paredz, ka viens no gadijumiem, kad
fizisko sp&ju ierobeZojuma de] iestajas invaliditate, ir redzes organu traumas
vai saslimSanas rezultata iestajusies izteikta vienas acs vai abu acu redzes
pavajinasanas.

Atbilstosi Likuma 9.panta pirmajai dalai invaliditati atkariba no fizisko
sp&ju ierobezojuma iedala smaga invaliditate un méreni izteikta invaliditate.
Mereni izteiktas invaliditates gadijuma personai atbilstoSi min€tas normas
2.punktam nosaka treSo invaliditates grupu. Likuma 9.panta ceturta dala
noteic, ka treSo invaliditates grupu nosaka, ja personai ir méreni izteikts
fizisko sp€ju ierobezojums, integracija sabiedriba bez personas vajadzibam
atbilstoSas palidzibas ir apgriitinata, darba un sevis apkopSanas spgjas ir
ierobezotas.

Senats Saja lieta, vertejot invaliditates noteikSanas medicinisko kritériju
redzes pavajinasanas gadijuma, 2008.gada 23.0ktobra un 2010.gada 12.aprila
sprieduma ir analizgjis ieprieks noraditas Likuma normas. Senats atzina, ka,
tulkojot attiecigas tiesibu normas sisteémiski un atbilstosi to jégai, secinams,
ka arT 6.panta 4.punktd min€tajam fizisko sp&ju ierobezojumam var noteikt
jebkuru no Likuma min&tajam trim invaliditates grupam, ne tikai otro.
Tadgjadi 6.panta 4.punkta lietotais termins izteikts attieciba uz redzes
pavajinasanos ir plaSaks un aptver visas 9.pantd min€tas pakapes — Joti
izteiktu, izteiktu un méreni izteiktu fizisko ierobezojumu. Senats atzina, ka
mediciniska kritérija konstatéSanai Likuma normas nav piem&rojamas izol&ti,
bet gan to kopsakariba. Likuma 6.pantd ming&tais fizisko sp&ju ierobeZojums
izvert€jams saistiba ar 9.panta miné&tajiem kritérijiem (Sk. Senata 2008.gada
23.0ktobra sprieduma 8.punktu un 2010.gada /2.aprija sprieduma
11.punktu).

APL 350.panta pirma dala noteic, ka tiestbu normu interpretacija
(tulkojums), kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata
tiesai, kura So lietu izskata no jauna.

Ievérojot iepriek§ minéto, tulkojot Likuma 6.panta 4.punkta un 9.panta
normas kopsakara, apgabaltiesa konstaté, ka mediciniskais kriterijs Saja lieta,
nemot v&ra tas apstaklus, ir izteikta (taja skaita, ari méreni izteikta) vienas acs

-----
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[14] 2001.gada, kad tika lemts jautajums par to, vai pieteicgjai ir
nosakama invaliditates tresa grupa (sakotngji — 2001.gada 16.oktobr1), ar ar&jo
normativo aktu nebija noteikts, kads redzes asums atbilst izteiktai vajredzibai.

Senats Saja lieta atzina, ka redzes funkciju traucgjumu pakapes
izvertéSanai var tikt izmantoti starptautiskie standarti, kas ietverti Pasaules
Veselibas organizacijas izstradataja Starptautiskaja statistiskaja slimibu un
veselibas problému klasifikacija (SSK-10.red; lietas I sejuma 177.-182.1apa),
kas savukart ieklauta Latvijas vienotaja ekonomiskas informacijas
klasifikacijas sistema (sk. Senata 2008.gada 23.o0ktobra sprieduma 10.punktu,
2010.gada 12.aprija sprieduma 12.punktu).

Atbilstosi minétajai  klasifikacijai (turpmak — SSK) redzes
pavajinasanas l.pakapé (visvieglakaja pakapg) ir, ja redzes asums ar labako
iesp&jamo korekciju ir maksimums mazaks par 0,3, bet minimums vienads vai
labaks par 0,1; bet 2.pakape, — ja redzes asums ar labako iesp&jamo korekciju
Ir maksimums mazaks par 0,1, bet minimums vienads vai labaks par 0,05
(lietas I sejuma 180.-181.1apa).

Redzes sp€jas atkariba no redzes asuma iedala $adi: 1) normals vai tuvu
normalam redzes asums, kam atbilst redzes asums diapazona no 1,5 Iidz 0,8;
2) vajredziba, kam atbilst redzes asums diapazona no 0,25 lidz 0,02; 3)
aklums, kam atbilst redzes asums diapazona no 0,01 lidz 0.

Savukart vajredzibu atkariba no redzes asuma iedala sadas pakapés: 1)
videji izteikta vajredziba, ja redzes asums ir diapazona no 0,25 lidz 0,125; 2)
izteikta vajredziba, ja redzes asums ir diapazona no 0,1 Iidz 0,05; 3) loti
izteikta vajredziba, ja redzes asums ir diapazona no 0,004 Iidz 0,02 (lietas |
sejums, 182.lapa).

AtbilstoSi Sai klasifikacijai vienas acs vajredziba nozimé redzes
pavajinasanos viena aci 1. vai 2.pakapg, tas ir, ja redzes asums ar labako
iesp&jamo korekciju ir maksimums mazaks par 0,3 un minimums vienads vai
labaks par 0,05. Vajredziba tiek klasificeéta ka videji izteikta vajredziba, ja
redzes asums ir 0,125-0,25, izteikta vajredziba, ja redzes asums ir 0,05-0,1 un
loti izteikta vajredziba, ja redzes asums ir 0,02-0,04.

Tadgjadi, ja personas redzes asums ir diapazona no 0,125-0,25, ari ir
konstatSjama izteikta (vid&ji) vajredziba. Ar1 videji izteikta vajredziba ir
izteikta redzes pavajinasanas, tikai mazaka pakape (sk. art Sendata 2008.gada
23.0ktobra sprieduma 11.punktu, 2010.gada /2.aprija sprieduma 12.punktu).

[15] Invaliditates mediciniska kriterija konstat€Sanai nepiecieSams
noskaidrot pieteic€jas redzes asumu 2001.gada, kad vina pretend€ja uz tresas
invaliditates grupas noteikSanu.

Atbilstosi Likuma 10.pantam un Ministru kabineta 2003.gada
19.novembra noteikumu Nr.650 ,,Invaliditates ekspertizes kartiba Veselibas
un darbspé&ju ekspertizes arstu valsts komisija” (turpmak — Noteikumi Nr.650)
10.punktam tikai VDEA VK ir kompetence péc personas izmekle§anas vai
mediciniskas dokumentacijas izvert€Sanas individualizéti noteikt fizisko vai
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psihisko sp€ju ierobezojuma pakapi un izvertét invalida iespgjas integréties
sabiedriba.

[15.1] No Lemuma redzams, ka VDEA VK, kura piedalijas 10 arsti,
tostarp vairaki oftalmologi, izvért€§jot medicinisko dokumentaciju un
pieteicgjai 2001.gada veiktas invaliditates ekspertizes ietvaros veikto
izmekl€jumu rezultatus, atzina, ka pieteic€jas redzes asums uz 2001.gada
5.decembri bija ar korekciju labaja ac1 0,2, kreisaja aci ar korekceiju 0,6, un ir
konstatéjama pieteicEjas oftalmologiska stavokla neatbilstiba invaliditates
noteikSanas kriterijiem (lietas | s¢juma 21.1apa).

Administrativajai apgabaltiesai nerodas Saubas par 2001.gada veikto
izmekl&jumu rezultatu ticamibu, jo pieteic§jas redzes asums, pieteicEju
izmeklgjot objektivi, ticis parbaudits tris reizes, mainoties arstu komisijas
sastavam.

Proti, vispirms parbaudi attieciba uz pieteic€ju, izvertejot dokumentus
un izmeklgjot pieteic€ju objektivi (t.sk., acu arstam parbaudot redzes asumu,
kas atspogulots ekspertizes atzinuma 17.2.punkta ,arstu ekspertu objektivas
izmekl&Sanas dati”), veica un tas rezultatus 2001.gada 16.0ktobra ekspertizes
akta Nr.1734 fiksgja 9.VDEAK, Kuras sastava darbojas tris arsti — L.U., Z.L.
un J.R. (lietas I sejuma 98.-100.lapa).

Tad analogu parbaudi, ieskaitot objektivu izmekléSanu (t.sk., veicot
redzes asuma objektivo parbaudi, kas atspogulots slédziena 18. un 26.punkta),
veica un parbaudes rezultatus 2001.gada 9.novembra ekspertizes akta Nr.547
fikséja VDEA VK, kuras sastava darbojas ¢etri arsti — I.LK., M.B., 1.B. un L.S.
(lietas | sejuma 94.-96.lapa). Ekspertizé papildus izvertéts ari Slimnicas
konsultativas poliklinikas konsultanta 2001.gada 9.novembra slédziens, kur
pieteicgjas redzes asums arT noradits 0,1-0,2 labaja act un 0,6-0,7 kreisaja ac.
No lietas redzams, ka minétais slédziens tapat balstits uz objektiva
1izmekl&juma datiem, kas veikts Slimnicas konsultativaja poliklinika, nevis
VDEA VK (lietas | sejuma 97.lapa).

Velreiz medicinisko dokumentaciju parbaudija un pieteic€ju objektivi
izmeklgja VDEA VK paplasinata sastava (arsti I.K., M.B., I.B., L.S., L.P.).
Minétas ckspertizes gaita un rezultati fikséti 2001.gada 5.decembra
ckspertizes akta Nr.595, kur atzits, ka pieteic€jas redze ar korekciju labaja act
ir 0,2, kreisaja act ar korekciju — 0,6 (lietas 7 sejuma 90.-92.lapa).

Ka redzams no lietas, parbauzu rezultati visos minétajos gadijumos bija
praktiski vienadi, t.i., ticis konstatéts, ka pieteic€jas redzes asums ar vislabako
iesp&jamo korekciju ir: labas acs — 0,2; kreisas acs — 0,6. Turklat sadu redzes
asumu noteica ne tikai VDEAK un VDEA VK specialisti, bet tads bija
konstatets arT Slimnicas specialistu slédzienos.

Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra ekspertu komisijas 2009.gada
15.aprila atzinuma Nr.23-K (lietas Il sejuma 5-9.lapa), parbaudot pieteic€jas
medicinisko dokumentaciju (2001.gada 9.novembra VDEA VK ekspertizes
aktu Nr.547 un 2001.gada 5.decembra VDEA VK ekspertizes aktu Nr.595),
secinats, ka L.K. redzes asuma parbaude minétajos gadijumos veikta saskana
ar medicina atzitam metodém, kuru biitiba ir noteikt objektivi redzes asumu,
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un tiesu medicinas ekspertizes centra ekspertu komisijai nav iemesla apSaubit,
ka metodes un tajas izmantotie lidzekli konkrétajos gadijumos biitu piemeroti
nepareizi.

Iepriek§ mingtais apgabaltiesas ieskata liecina par to, ka pieteic€jas
redzes asums patieSam bija tads, kadu to noteica iepriekS minétie specialisti
(redze ar korekciju labaja aci ir 0,2, kreisaja aci ar korekciju — 0,6).
Apgabaltiesai nav pamata secinat, ka visi arsti, kuri piedalijas darbspé&ju
ekspertizes komisijas, konstatgjot pieteicgjas redzes asumu, bija neobjektivi
vai nekompetenti, vai ari, ka rezultati visos gadijumos tikusi falsificeti.

[15.2] Lieta ir arT medictniskie atzinumi, kuros pieteic€jas redzes asums
ir uzradits zemaks — 2001.gada 21.novembr1 arsts R.R. konstatgjis redzes
asumu ar korekciju labaja act 0,04 un kreisaja act 0,5- 0,6, ka ar1 pilnas redzes
korekcijas nepanesamibu (lietas I sejuma 93.lapa); 2001.gada 18.decembr1
valsts uzn@muma ,,Diagnostikas centrs” arste R.L. pieteic€jai labaja aci
konstat&jusi redzi 0,03, ar korekciju redzes uzlaboSanos $aja aci panakt nav
1zdevies, bet kreisaja aci ar korekciju redzes asums 0,5 (lietas I séjuma
80.lapa); 2002.gada 4.februari Slimnicas konsultativa poliklinika arste S.S.
pieteic€jai konstat&jusi redzes asumu labaja act 0,02-0,03 un kreisaja act 0,5
(lietas I séjuma 103.lapa).

Apgabaltiesa atzist, ka priekSroka ir dodama tiem redzes asuma
parbaudes rezultatiem, kas uzrada augstaku parbaudes rezultatu, jo redzes
asuma parbaudei ir subjektiva daba un pacients var nenosaukt zimes, kuras
vin$ redz, bet nevar nosaukt tas zimes, kuras neredz. Turklat darbnespéjas
ekspertizés parbaudes tiek veiktas kolegiali, kas mazina subjektiva faktora
iesp&jamibu, savukart, kad parbaudes veica R.R., R.L. un S.S., parbaudes tika
veiktas vienpersoniski, kas vargja vairak subjektivi iespaidot parbaudes gaitu
(tas apstaklus, pieméram, apgaismojumu) un rezultatus. Turklat VDEAK un
VDEA VK veic parbaudes tie$i nolika konstatét personas invaliditates
esamibu un tas smaguma pakapi, un tas ir minéto darbnesp&jas ekspertizu
komisijas ikdienas darbs; savukart arsta R.R. parbaude bija veikta noluka
izlemt jautajumu par iesp&jamo brillu un kontaktlecu korekciju. Minétas
parbaudes mérkis — noteikt atbilstoSu redzes korekciju sadzives apstakliem,
nevis objektivi noskaidrot redzes asumu invaliditates noteikSanai — ari
vargja ietekmét parbaudes rezultatus. Arsts R.R. konstatéja pilnas redzes
korekcijas nepanesamibu, kas bija noteikta péc pieteicjas vardiem — sliktas
subjektivas sajutas, uzliekot atbilstosas korekcijas rami (lietas I sejuma 63.-
66.lapa). Savukart, 2001.gada 18.decembri veicot redzes parbaudi pie arstes
R.L. un 2002.gada 4.februari pie arstes S.S., pieteicgja jau zinaja, ka vinai tika
atteikts pieskirt invaliditates grupu, tapec vinas redzi var€ja ietekmét ka
objektivie, ta subjektivie faktori (stress un uztraukums, jo velgjas invaliditates
grupu sanemt). Arstes S.S. 2002.gada 4.februara slédziena attieciba uz
pieteicgjas redzes asumu 0,02-0,03 — ir norade ,,uzdod”, ka ari ieraksts ,,p&c
slimnieces vardiem pilnu korekciju nepanes” (lietas I sejuma 103.lapa).
Ieverojot iepriekS noraditas arsta atzimes slédziena, apgabaltiesa secina, ka
pieteicgjas redzes asums konkrétaja gadijuma nav noteikts ar vislabako
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iespejamo korekciju, un konkréto redzes parbaudi ietekmé&ja subjektivie
faktori — pasas pieteicjas izjutas; tadejadi Saja parbaudé nav noteikts
pieteic€jas redzes asums ar vislabako iesp&jamo korekciju, un §is parbaudes
dati objektivi neatspogulo apstaklus, kurus nepiecieSams noskaidrot
invaliditates noteikSanas gadijuma (atbilstosi SSK, nosaka redzes asums ar
labako iesp&jamo korekciju).

Ieverojot to, ka pacientam subjektivu iemeslu d€l ir iesp€jams nenosaukt
tas zimes, kuras vin$ redz, savukart zimes, kuras pacients neredz, nosaukt nav
iesp€jams, nemot veéra, ka pieteic€ja vairakos citos izmekl&jumos ir uzradijusi
labaku redzi — Iidz pat 0,2, secinams, ka par objektivu labas acs redzes asuma
mérfjumu atzistams 0,2.

[15.3] Senats 2008.gada 23.oktobra sprieduma noradija, ka redzes asums
var mainities, mainoties apgaismojumam (sk., mineta Sendta sprieduma
12.punktu).

Apgabaltiesas ieskata, attieciba uz apgaismojuma mainu — labaks
apgaismojums nevar objektivi ietekmé&t redzes parbaudes rezultatus ta, ka
personai biitu iesp&jams uzradit labaku redzes asumu, neka vinai faktiski ir
(t.i., ja persona neredz noteikta izméra zimes, tad apgaismojuma uzlabojums
nevarés redzes asumu uzlabot); savukart, ja apgaismojums ir bijis
nepietickams un neatbilstoss objektivajai redzes parbaudei — tas var novest pie
ta, ka parbaudama persona slikta apgaismojuma dél neredz zimes, kuras
atbilstoSa jeb laba apgaismojuma biitu var€jusi saskatit (min&tais vargja
notikt, piemé€ram, vienpersoniskas arstu parbaudés, kad pieteicgjai bija
konstatéts sliktaks redzes asums, neka to konstatégja VDEA VK). Vertgjot
pieteic€jas redzes parbaudes rezultatus no $ada aspekta, apgabaltiesa atzist, ka
par objektivakiem ir atzistami pieteic€jas izmekl&jumi, kuros vina uzradijusi
redzes asumu ar labakiem raditajiem, jo labaku redzes asumu, atSkiriba no
sliktaka redzes asuma (ko var ietekmét ari objektivi faktori — neatbilstoSs
apgaismojums), nav iesp&jams simulét. Turklat atbilsto§i SSK (10.red.), kas
Saja lieta ir izmantojama redzes funkciju trauc€jumu pakapes izvert€Sanai,
iesp&jamo korekciju (sk. [14]).

[15.4] Ievérojot min&to, konstatSjams, ka picteic€jas labas acs redzes
asums ar vislabako korekciju uz 2001.gada 5.decembri bija 0,2; Sads redzes
asums, ieverojot [14] noradito, atbilst vidgji izteiktas vajredzibas (redzes
asums diapazona no 0,125-0,25) pazimém. Tadgjadi konkrétaja gadijuma ir
konstat§jams viens no invaliditates noteikSanas priekSnosacijumiem —
mediciniskais kriterijs.

[16] Ka noradits [12], personas atziSanai par invalidu nepiecieSami divi
priek$noteikumi, kam japastav kopsakara — mediciniskais kritérijs (organu
sisteémas funkciju traucgjumi) un socialais kriterijs.

Apgabaltiesa Saja lieta [15] konstatgja, ka pieteic€jas gadijuma pastav
invaliditates noteikSanas mediciniskais kritérijs — pieteic€jas redzes asums
labajai acij ar korekciju bija 0,2, kas atbilst vidg&ji izteiktas vajredzibas
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pazimém; savukart vid&ji izteikta vajredziba ir méreni izteikts fizisko sp&ju
(redzes) ierobezojums, kas visparigi var biit pamats tresas invaliditates grupas
noteikSanai personai.

Senats $aja lieta atzina, ja tiesa atzis, ka ir konstatéjams mediciniskais
krit€rijs, tai ir japarbauda ari socialais kriterijs invaliditates noteikSanai (SK.,
Senata 2008.gada 23.0ktobra sprieduma 11.punktu).

[16.1] Senats ir atzinis, ka socialie kritériji invaliditates noteikSanai ir
ietverti Likuma 5. un 9. panta.

Likuma 5. pants noteic, ka invaliditate ir ilgstoSs vai neparejosSs ar
vecuma parmainam cilvéka organisma nesaistits fizisko vai psihisko sp&ju
ierobezojums, kas apgriitina personas integraciju sabiedriba, pilnigi atnem vai
dalgji ierobezo tas sp&ju stradat un sevi apkopt.

Tadejadi, lai konstatetu invaliditati, nepiecieSams noteikt:

1) vai personai ir fizisko vai psihisko sp&ju ierobeZojums;

2) vai §is ierobeZojums ir ilgsto$s vai neparejoss un vai tas nav saistits ar
vecuma parmainam cilveéka organisma;

3) vai fizisko vai psihisko sp€ju ierobezojums pilnigi atpem vai dal&ji
ierobezo tas sp&ju stradat un sevi apkopt (persona nav sp€jiga stradat, lai
sanemtu darba ienakumus, vai arf tas ir iesp&jams, ieverojot noteiktus darba
apstaklus un darba reZimu, vai persona nav spégjiga izpildit majsaimnieciba
nepiecieSamos darbus, apkopt sevi ar vai bez citu personu palidzibas un tml.);

4) vai fizisko un psihisko sp&ju ierobeZojuma d¢l ir apgriitinata personas
integracija sabiedriba (izglitoSanas iesp€jas, piedaliSanas kultiiras un
sabiedriskajos pasakumos, briva laika pavadiSanas iesp&jas un tml.) (Sk.
Senata 2006.gada 7.februara sprieduma lieta Nr.SKA-32/2006 10.punktu).

Pieteic€ja pretend€ja uz to, lai vipai tiktu noteikta tresa invaliditates
grupa. Likuma 9. panta ceturta dala noteic, ka treso invaliditates grupu
nosaka, ja personai ir méreni izteikts fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojums,
integracija sabiedriba bez personas vajadzibam atbilstoSas palidzibas ir
apgritinata, darba un sevis apkopSanas sp€jas ir ierobeZotas.

Likuma 10.panta pirma dala noteic, ka invaliditates ekspertizes
uzdevums ir individualizéti noteikt fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojuma
pakapi un izvertet invalida iesp€jas integréties sabiedriba.

leverojot mingtaja norma noteikto, VDEAK ir individualizéti janosaka
personas fizisko vai psihisko sp&u ierobeZojumu pakape un jaizverte
personas iesp&jas integréties sabiedriba.

[16.2] Apgabaltiesa, parbaudot lietas materialu, konstaté sekojoso.

2001.gada 16.oktobra 9.VDEAK ekspertizes sleédziena, ar kuru
pieteic€jai uz gadu noteikta tresas grupas invaliditate (redzes asums: Kreisajai
acij — 0,1; labajai acij — 0,3), bija noteikts, ka pieteicgja var stradat vieglu
darbu (ekspertizes akts Nr.1849, 22.6.punkts, lietas I sejuma 106.-109.1apa).

Lémuma konstatets, ka uz 2001.gada 5.decembri pieteicEjas redzes
asums ar korekciju labaja act bija 0,2, kreisaja aci ar korekciju — 0,6. LEmuma
noradits, ka ar $adu redzi pieteicEjai oftalmologiska stavokla d&] nav
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problémas integréties sabiedriba, sevi apkopt, veikt darbu atbilstosi profesijai
un izglitibai, izmantojot savas zinaSanas un darba pieredzi.

2001.gada 9.novembra un 2001.gada 5.decembra VDEA VK ekspertize
apstiprinats 9. VDEAK  2001.gada 16.oktobra slédziens (ekspertizes akts
Nr.547 un Nr.595, lietas I séjuma 90.-92. un 94.-96.lapa).

2005.gada 11 janvara Lémuma, paplasinata VDEA VK ekspertize
noléma (visi komisijas sastava esosi arsti eksperti vienbalsigi), ka paplasinata
VDEA VK sastava 2001.gada 5.decembra ekspertsledziens par L.K.
oftalmologiska stavokla neatbilstibu invaliditates noteikSanas krit€rijiem ir
pareizs un nav nekada pamato to apSaubit, jo, iepazistoties ar L.K.
mediciniskajiem un mediciniskas ekspertizes dokumentiem un tos izvertejot,
komisija konstatgja, ka L.K. redzes asums bija ar korekciju labaja act 0,2,
kreisa act ar korekciju 0,6. Ar $adu redzi L.K. var brivi integréties sabiedriba,
var sevi apkopt, var stradat, valkajot piemé&rotas brilles un izmantojot savas
zinasanas un profesionalo pieredzi; veikt darbu, atbilstosi izglitibai un
profesijai, izmantojot savas darba iemanas un darba pieredzi. Jau ieprieks
pieteic€jai ieteiktas dazadas iesp€jas redzes uzlaboSanai: brilles, kontaktlécas,
operacija (ekspertizes akts Nr.10, lietas / s¢juma 24.-25.1apa).

levérojot min€to Leémuma pamatojumu, apgabaltiesa secina, ka
Lémuma noteikts, ka nepastavéja subjektivais kriterijs tresas invaliditates
grupas noteik$anai pieteicgjai, jo VDEA VK nekonstat&ja pieteic€jas sp&ju
stradat, apkopt sevi, vai integréties sabiedriba ierobezojumu, jo ar pieteicgjas
redzi un ar atbilstoSu korekciju (brilles, kontaktlécas) min&tas sp€jas nav
ierobezotas.

Apgabaltiesas séde pieteicgja paskaidroja, ka vipai nav grutibu sevi
apkopt, bet nevar atrast darbu. Zina, ka invaliditati saistiba ar slimibu, kas ir
vinai, visparigi nosaka uz kadu noteiktu terminu, uz pusgadu vai gadu. Péc
2001.gada nav vérsusies VDEAK, lai noteiktu, vai ir vél tik slikta redze, lai
noteiktu invaliditati, jo norit€ja Sis tiesas process, ka arl neuzticgjas VDEAK
arstiem. Pie citiem acu arstiem, iznpemot 2001.gada, lai nozim&tu brilles, nav
versusies.

Apgabaltiesa, izvertgjot Lémuma pamatojumu kopsakara ar pieteic€jas
paskaidrojumiem tiesas séde, atzist, ka L€émuma pamatoti atzits, ka nepastav
Kriteriji invaliditates noteikSanai pieteicgjai.

Apgabaltiesa Saja lieta konstat€ja, ka pieteic€jai ir méreni izteikts fizisko
spéju ierobezojums (labas acs mereni izteikta vajredziba, — atbilstoSi arstu
sledzieniem — augstas pakapes tuvredziba). Lieta nav strida, kas izriet arT no
mediciniskas dokumentacijas, ka §is fizisko sp&ju ierobeZojums ir ilgstoss un
nav saistits ar dabiskam vecuma parmainam cilvéka organisma, bet ir saistits
ar slimibu. Vertgjot to, vai redzes vajuma dg] ir pilnigi atnemtas vai dal&ji
ierobezotas pieteic€jas sp&jas stradat un sevi apkopt, apgabaltiesa nekonstate
min€to sp&ju ierobezojumu, un par pamatotu atzist Lémuma konstatéto, ka ar
atbilstoSu redzes korekciju (brilles vai kontaktlécas) pieteic€ja ir sp&jiga
stradat sava specialitaté (inzenieris, gramatvedis; ir stradajusi ari par b&rnu
aukli), ieverojot noteiktus darba apstaklus un darba rezimu.
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Pieteicgjai konstatéta slimiba — tuvredziba (latmu val.: myopia ) ir acs
refrakcijas anomalija, kuras dgl cilveks slikti redz taluma. ArstéSana: stipru
tuvredzibu labo ar kontaktlécam un teleskopiskajam brillém. Trauc&jumu
korigéSanai pastav vairaki iesp&amiec veidi: brilles; kontaktlecas;
refrakcionala kirurgija (avots: Populara medicinas enciklop&dija, 1984. gads.
sk., http://www.neslimo.lv/client/product_guest_doc_data.php?doc_id=3417);
darbavieta svarigi ievérot sekojoSus faktorus: pietiekams apgaismojums;
pareizs attalums; noteikts reZims — pec katram 30-40 miniit€m intensiva darba
10-15 miniites atputa (Sk., attp.//Iv.wikipedia.org/wiki/Tuvredziba).

Ieveérojot tuvredzibu raksturojosu faktoru — ka cilveks slikti redz taluma,
ka arl nemot vera pieteic€jas paskaidrojumus, apgabaltiesa nekonstate, ka
slikta redze taluma ierobezotu pieteic€jas spejas stradat atbilstosi izglitibai un
profesijai (jo gramatveza un inzeniera darbs pamata saistits ar dokumentu
apstradi un nav nepiecieSama laba redze taluma, ka tas ir noteiktu citu
profesiju parstavjiem — pieméram, autovaditajiem); fizisko sp&ju (redzes)
lerobeZzojums — labas acs méreni izteikta vajredziba ar redzes asumu 0,2, kas
atbilstosi SSK 1.tabulas ,,Vajredzibas klasifikators” ir vidgji izteikta
vajredziba, attieciba uz redzes sp&ju (kas saistita ar lasiSanu) ir raksturojama
ka tada, ka ir iesp€jams lasit normali, lietojot palielinatajus vai citus lidzeklus
(sk., lietas I sejuma 182.lapa). Tapat apgabaltiesa nekonstaté, ka pieteicgjai,
saisttba ar vipas redzi (slikti redz taluma) butu ierobeZojumi 1zpildit
majsaimnieciba nepiecieSsamos darbus un apkopt sevi, ka ari, lietojot
atbilstoSus redzes korekcijas lidzeklus, piedaliSanas kultiras un
sabiedriskajos pasakumos.

Ieverojot iepriekSs min€to, kaut pieteic€jai ir konstatets méreni izteikts
fizisko sp&ju ierobeZzojums, apgabaltiesas ieskata mingtais fizisko sp&ju
ierobezojums neietekmé pieteic€jas sp&jas stradat, sevi apkopt, integréties
sabiedriba, ka tas pareizi konstatéts Lémuma.

Tadejadi nav konstat€jams socialais kriterijs treSas invaliditates grupas
noteikSanai pieteic&jai no 2001.gada 16.oktobra.

Iev€rojot min€to, apgabaltiesa konstaté, ka nepastav priekSnoteikumi
tresas invaliditates grupas noteikSanai pieteic€jai, tadeél pieteikums par
labveliga administrativa akta izdoSanu ir noraidams. Ta ka ir noraidams
pieteikums par administrativa akta izdoSanu, noraidams ar1 pieteikums dala
par mantisko zaud€jumu, kas raditi iestades ricibas d€l, neizdodot pieteicgjas
prasito administrativo aktu, nosakot vinai treSo invaliditates grupu,
atlidzinajumu.

Veselibas saglabaSana visupirms ir pasas personas pienakums, kas izriet
no Arstniecibas likuma 5.panta, kas noteic, ka ikvienam ir pienakums riipéties
un katrs ir atbildigs par savu veselibu. Tadg€jadi, ja redzes sp€jas ir iesp&jams
uzlabot ar pieejamiem lidzekliem (piemé&ram, brillém), tad personai tas ir
jadara (jeb redzes sp&ju iesp€ama uzlaboSana ir atkariga no pieteicgjas
gribas). Savukart invaliditati, kas izraisa ari valsts un pasvaldibas (plasakaja
nozimé — sabiedribas) pienakumus pret invalidu, shiedzot vinpam socialo,
medicinisko, materialo un citu veidu palidzibu, kas noteikta Likuma 1., 11.-


http://neslimo.lv/pme/?name=ACS
http://neslimo.lv/pme/?name=REFRAKCIJA
http://neslimo.lv/pme/?name=REDZE
http://neslimo.lv/pme/?name=KONTAKTL%C7CAS
http://neslimo.lv/pme/?name=BRILLES
http://www.neslimo.lv/client/sorce_doc_data.php?doc_id=4256
http://www.neslimo.lv/client/product_guest_doc_data.php?doc_id=3417
http://lv.wikipedia.org/wiki/Tuvredzība
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15.panta, personai nosaka gadijuma, ja citiem iesp&jamiem lidzekliem nevar
nodros$inat personas integraciju sabiedriba, sp&jas stradat un sevi apkopt.

[17] Apgabaltiesas 2010.gada 27.septembra sédé pieteic€ja atteicas no
prasijuma dala par morala kaitejuma Ls 10 000 apméra atlidzinajumu (lietas
11 séjuma 73.1apa).

APL 282.panta 4.punkts paredz, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja
pieteicgjs atteicies no pieteikuma.

Ievérojot to, ka L.K. atteicas no pieteikuma dala par morala kait€juma
atlidzinajumu Ls 10 000 apméra, Saja lietas dala ir izbeidzama tiesvediba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 4.punktu, 307.
un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit L.K. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
nosakot vinai treSo invaliditates grupu no 2001.gada 16.oktobra uz nenoteiktu
laiku, ka arm par materialo zaud€umu, kas saistiti ar administrativa akta
neizdoSanu, atlidzinajumu.

Izbeigt tiesvedibu lietas dala par prasijjumu par morala kait€juma
Ls 10 000 apmera atlidzinajumu.

Spriedumu trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
parsudzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssédetaja /paraksts/ K.Krastina
Tiesneses /paraksts/ M.Osmane
/paraksts/ L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese K .Krastina
Riga 2010.gada 24.novembr1



