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Riga 2014.gada 6.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese A.Zarina,
tiesnese L.KonoSonoka,

tiesnese M.Romanova,

piedaloties akciju sabiedribas ,Rigas Taksometru parks” parstavim A.R., sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,KORT” parstavim G.S.,
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Euro Balt— SV” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,KORT” parstavim M.P., akciju sabiedribas
,Liepajas autobusu parks” parstavim E.M. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades lepirkumu uzraudzibas
biroja parstavim A.L., ka arf Rigas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestddes Rigas paSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Rigas Satiksmes” parstavjiem J.G. unA.B.,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz akciju sabiedribas ,Rigas Taksometru parks”,
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,VAS SV”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,KORT”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Euro
Balt — SV”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas marsrutu autobusi” un AS ,Liepajas autobusu parks” pieteikumu par lepirkumu
uzraudzibas biroja lesniegumu izskatiSanas komisijas 2012.gada 30.novembra IéEmuma Nr.4-2.2/12-35/2 atzi§anu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Rigas satiksme” (turpmak ari— pasititaja) 2012.gada 22.augusta lepirkuma
uzraudzibas biroja majas lapa publicéja pazinojumu par llgumu atklatam konkursam par paaugstinata servisa sabiedriska transporta
pakalpojumu snieg8anu Rigas pilsétas marsrutu tikla dalas marSrutos (iepirkuma identifikacijas Nr. RS2012/3) (turpmak — iepirkums).

[2] Akciju sabiedriba ,Rigas Taksometru parks”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,VAS SV”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
.KORT", sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Euro Balt — SV”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Rigas marsrutu autobusi” un akciju
sabiedriba ,Liepajas autobusu parks” (turpmak — pieteicéjas), izradot v€lmi un ieinteresétbu piedalties iepirkuma, 2012.gada
4 .oktobrTun 8.oktobrTiesniedza iesniegumus par iepirkuma nolikuma neatbilstibu. lesniegumos noradtti turpmak minétie argumenti.

[2.1] Nolikuma nav norades par to, ka marSrutu fiklu ir apstipringjusi Rigas pilsétas pasvaldiba. Tapat no nolikuma neizriet, ka Rigas
pilsétas pasvaldiba ir pilnvarojusi pasititaju tas varda organizét konkursu un slégt ligumu par pasazieru parvadasanu Rigas pilséta.

[2.2] Tehniskaja piedavajuma ietveramas informacijas apjoms ievérojami parsniedz nolikuma vértéjamas pakalpojumam izvirzitas
tehniskas prasibas.

[2.3] Saskana ar nolikuma 4.1.punkta prasibam tehniskaja specifikacija noteikta un pretendentam noradama informacija lielakoties ir
vispariga, neviennozZimiga, td nav izmérama vai objektivi novértéjama.

[2.4] Nolikuma 5.3.punkta un ta apakSpunktos ietverta piedavajumu vértéSanas sisttma nenodroSina Sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&ju iepirkumu likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktad un otraja dala piedavajumu vértéSanai izvirZito prasibu nodroSinasSanu, ST
sistéma nenodroSina piedavajumu vértéSanas procesa caurskatamibu, objektivitati un vienlidzigu attieksmi pret visiem pretendentiem.
Pieméram, konkursa nolikuma 5.3.1.1., 5.3.14.,5.3.1.5,,5.3.1.6., 5.3.1.7., 5.3.3.1., 5.3.3.2. un 5.3.3.3.punkts paredz, ka kddam no
pretendentiem tiks pieskirts nolikuma noradiais iespé&jami lielakais punktu skaits, bet paréjiem pretendentiem punkti tiks pieskirti



attiecigi mazak, nenoradot cik tieSi. Ta ka tehniskaja piedavajuma ietverama informacija ir nenoteikta, nav saprotams, ka ta tiks
izverteta.

[2.5] Nolikuma 2.1.punkta ir noteikts, ka pretendentam janodro$ina pakalpojumu sniegSana Rigas pilsétas marSrutu tkla dala, kas
noradita konkursa nolikuma 2.pielikuma. Minétaja pielikuma ir atspogulots veicama darba apjoms un pakalpojumu nodroSinaSana
izmantojamo autobusu skaits. Nolikuma nav definéti iepriek§ minétie termini, lidz ar to pretendenti nevar preciz identificét veicama
darba apjomu un precizi aprékinat finansSu piedavajuma cenu.

[2.6] Nolikuma 2.1.punkta ka paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumu raksturojo$a pazime ir minéta pasazierim
garantéta sédvieta. Nav saprotams, ka, nemot véra pilsétas nozZimes regularo pasazieru parvadajumu specifiku, ir iesp&jams
sabiedriskaja transporta garantét pasazierim sédvietu. Turklat 8T nolikuma norma ir pretruna ar tehniskas specifikacijas IV dalas
1.2.punktu, kas attieciba uz pielaujamo sabiedriska transportlidzek|u ietilpibu paredz stawietu pielaujamibu.

[2.7] Tehniskas specifikacijas IV dalas 1.2.punkta ir noteikts, ka transportiidzek|u ietilpiba paredzeéta ar 19-22 sédvietam, 1-2
stawietam. Sada prasiba izvirza nepamatotas prasibas ,Mercedes-Benz’ markas transportlidzekliem. Nav pamatots ari pasatitajas
arguments, ka $ada prasiba izvirZita saistiba ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas specifiku.

[2.8] Nav saprotama un dz ar to nav viennoZimigi izpildama nolikuma 3.1.7.punkta pretendentu atlases prasiba, saskana ar kuru
pretendentam piedavajuma iesniegSanas bridt jabdt tiesigam nodroSinat pasazieru regularos parvadajumus un sniegt sabiedriska
transporta pakalpojumus saskanad ar spéka esoSiem normativajiem aktiem, un kas tas ir par dokumentu, kas apliecina Sis
pretendenta tiesibas nolikuma 3.2.8.punkta izpratné.

[2.9] Tehniskas specifikacijas IV dalas 5.punkta ir paredzéts pretendenta piendkums iespéju robezas nodrosinat, ka visi no jauna
iegadatie transportlidzekli ir ar uzZlabotu sabiedrisko transportlidzek|u pielagotibu personu ar funkcionaliem traucéjumiem, gratniecu un
personu ar maziem bérniem parvadaSanai un atvieglotai iek|dSanai transportlidzekl. Pasiititajai tika lOgts izskaidrot vardu

Y=

savienojuma ,iespéju robezas” tiesisko saturu, tomér pasititaja atbildi péc bdtibas nesniedza.

[2.10] No nolikuma 5.3.2.2.punkta izriet, ka vértéta tiks nevis pretendenta piedavata maksa par paaugstinata servisa pakalpojumu,
bet gan paSas pasifitajas aprékinata piedavajuma cena. Minéta piedavajuma cena tiks aprékinata ka vidéja svérta maksa par
pakalpojuma sniegSanu dienas laika un naktl, pienemot, ka parvadajumi nakts marsrutos sastadis 10% no kopé&ja marSrutu skaita.
Sadi finansu piedavajuma vértéanas principi ir pretruna ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkuma likuma nostiprinato
iepirkuma atklatuma principu. ArT nolikuma 5.3.2.2.punkta ietverta piedavajuma cenas aprékinasanas vardiska formula pielauj plaSas
tas interpretacijas iespéjas, jo nav precizi definéta vidéjas svértds maksas aprékinasanas kartiba, ka ari nav precizi noteikti Sajos
aprékinos izmantojamie parametri — marsruti, nobraukums kilometros u.c.

[2.11] Nolikuma nav norades par to, ka pretendentam tarifu noteik§ana primari ir javadas péc Ministru kabineta 2012.gada 15.maija
noteikumos Nr.341 ,Kartba, kada nosaka un kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos zaudéjumus un
izdevumus un nosaka sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu” ietvertas sabiedriska transporta pakalpojuma tarifa noteikSanas
metodikas, tadéjadi, iesp&jams, radot priekSnoteikumus attiecigo tiesibu normu neievérosanai.

[2.12] Saskana ar nolikuma noteikto pakalpojumu sniegSanas kartbu iepirkums ir jaorganiz€é saskana ar Publikds un privatas
partneribas likuma 17.pantu.

[2.13] Nolikuma 1.7.2.punkts noteic, ka katra atbilde uz jautdjumu par konkursa dokumentiem ir uzskatama par konkursa dokumentu
sastavdalu un pretrunu gadijuma ir prioritara attieciba pret konkursa nolikumu. Sads nolikuma noteikums nenodrosina vienlidzigu
attieksmi pret visiem konkursa dalibniekiem. Turklat $ads noteikums, kas pielauj patvaligi peédéja bridi mainit konkursa noteikumus, ir
ar augstu korupcijas risku.

[2.14] Nolikuma 1.9.3.punkts noteic, ka, sanemot aploksni, kas nav aizZliméta, pasititajas kontaktpersona sastadda aktu. Nolikums
neparedz, ka $ads pretendents netiek pielaists pie konkursa un ka parégjie pretendenti tiek informéti par $adu faktu.

[2.15] Ir nepiecieSams pagarinat piedavajumu iesniegSanas terminu, laujot pretendentiem veikt sarunas ar elektronisko norékinu
sistému uzturétajiem, tadéjadi ieglstot informaciju par piesléegSanads izmaksam un pasakumiem, kurus saistba ar minéto ir
pienakums veikt liguma izpilditgjiem. Pretéja gadjuma nav iespé€jams sagatavot piedavajumus, kuros ietverta cena bitu readla un
pardomata.

[3] lepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatiS8anas komisija 2012.gada 30.novembri pienéma lémumu Nr.4-2.2/12-35/2, ar kuru
atlava pasttiajai turpinat iepirkuma procediru un slégt iepirkuma ligumu, atstajot spéka pieteicéju apstridétas nolikuma prasibas.

Parsidzétais lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar ligumu par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu Rigas pilsétas sabiedriska transporta marsrutu tkla Rigas
dome ir pilnvarojusi pasufttaju sniegt pasazieru parvadajumus Rigas pasvaldibas teritorijas ietvaros.

[3.2] Izskatamas lietas ietvaros nav konstatéjamas publiskas partneribas pazimes, péc kuram slédzamais igums bdtu defingjams ka
partneribas ligums.

[3.3] Pretendentu uzdotie jautajumi un pasdtitajas sniegtas atbildes tiek nosititas visiem pretendentiem, tadéjadi tiek ieverota vienada
attieksme pret visiem. Papildus sniegtajai informacijai ir vien preciz&joSs raksturs. Sniedzot atbildes uz pasiftaju jautajumiem,
iepirkuma nolikums netiek grozis.

[3.4] Pasiittaja, sastadot aktu un attiecigi fiks€jot bojatas aploksnes sanemsanas faktu, faktiski prezumé, ka pasititaja $ada gadijuma



nav atbildiga par aploksnes bojajuma faktu un aploksnes saturu. Nolikuma 1.9.3.punkts pats par sevi nerada nekadus ierobezojumus
piegadataju brivai konkurencei.

[3.5] Pasititaja ir noradiusi vertéSanas kritérijus, to skaitliskas vértbas, ka ari piedavajumu izvéles algoritmu. Nolikuma noteiktie
vértéSanas kritériji un to apraksts ir atbilsto§s Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkuma likuma prasibam un sniedz priekSstatu
par piedavajumu vértéSanu un par aspektiem, kas ir janem véra, sagatavojot piedavajumu, tomér, ta ka piedavajumu ir paredzéts
vértét salidzinoSi, pasdtitajai nav iespéjams noteikt par ko tieSi un ka tiks noteikti katram piedavajumam piesSkiramie punkti, ja
attiecigais piedavajums netiks novértéts ar maksimalo punktu skaitu.

[3.6] Pasiititaja tehniskas specifikacijas | dalas 1.punkta ir skaidrojusi paaugstinata servisa parvadajumu definiciju, tadéjadi precizi un
neparprotami raksturojot iepirkuma priek8meta noteikto pakalpojumu.

[3.7] Pasdititaja ir noteikusi minimalas prasibas, kas jaizpilda pretendentam, lai piedavajumi tiktu atziti par atbilstoSiem un salidzinati,
izvéloties saimnieciski visizdevigdko piedavajumu. Ta ka pretendentu piedavajumi tiks vertéti, savstarp€ji tos salidzinot,
pretendentiem tiek dota iespé€ja sava piedavajuma ieklaut papildu komponentes, kas laus pretendentam iegut lielaku punktu skaitu
konkrétaja kritérija.

[3.8] Nemot véra, ka pieteicéjas pirms iesniegumu iesnieg$anas lepirkumu uzraudzibas biroja nav uzdevusas pasatitajai jautajumu par
nolikuma 2.pielikuma noradito informaciju, faktiski nepastav strids par nolikuma 2.pielikuma noteikto prasibu, bet gan ir
noskaidrojams jautajums par nolikuma 2.pielikuma ieklautas tabulas ailé ,Autobusu skaits” noradamo informaciju.

[3.9] Pasazieriem garantéta sédvieta nenoZmé garantétu iek|dSanu transportlidzekl, kas nav ari paaugstinata servisa parvadajuma
pazime.

[3.10] Nolikuma 3.1.7.punkta redakcija norada uz normativo aktu reguléjumu un neizvirza prasibu par jau noslégta sabiedriska
transporta pakalpojuma pasatjumu, ka to nepamatoti norada pieteicégjas.

[3.11] Neatkarigi no jebkadam noradem nolikuma pretendentiem ir saisto$i attiecigi normativie akti, ja to reguléjums attiecas uz
konkréto jomu. Nosakot maksu par paaugstinata servisa pakalpojumu, kurai tiks pieskaitits noteiktais pamattarifs 0,71 euro (Ls 0,50),
pieteicéjam ir janoverte visas iespéjamas pakalpojuma sniegSanas izmaksas.

[3.12] Prasibai péc transportiidzekla ietilpibas ar 19-22 sédvietam un 1-2 stawvietam ir legifims mérkis — paaugstinat pasazieru
parvadasanas droSibas limeni. Transportlidzeklim ir jabdt aprikotam ar papildu rokturiem un turéSanas stieniem, lai pasaZieriem
transportiidzekla bremzéSanas gadijuma bitu iespéja drosi turéties.

[3.13] Nepastav atSkirigas tehniskas specifikacijas IV dalas 5.punkta lietotd vardu savienojuma ,iespéju robezas” interpretacijas
iespéjas. Pasititaja ir sniegusi skaidrojumu, novérdot Saubas par neatbilstoSu vai atSkirigu konkrétas prasibas izpratni.

[3.14] Pasititaja jau divreiz ir pagarinajusi piedavajumu iesniegSanas terminu, tapéc nav pamata to vélreiz pagarinat. Turklat no
nolikuma sanems$anas briza pretendentiem bija pieejama informacija, ka iepirkuma lguma slédzéjam bls japievienojas elektronisko
norékinu sistémai, tadéjadi pretendentiem tika dots pietiekams laiks, lai izvélétos pretendentam vélamako elektroniskas norékinu
sistémas uzturétaju un izpilditu nolikuma prasibas.

[4] 2012.gada 27.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts AS ,Rigas Taksometru parks”, SIA ,VAS SV”, SIA ,KORT", SIA
.Euro Balt — SV” un SIA ,Rigas marSrutu autobusi” pieteikums. 2013.gada 4.janvari tiesa sanemts AS ,Liepajas autobusu parks”
pieteikums. Pieteikumi pamatoti ar Sadiem apsvérumiem.

[4.1] Pasutitajas sniegtas atbildes uz pieteicéju interes€joSajiem jautajumiem par iepirkumu ir lieguSas pieteicéjam iegit precizu un
neparprotamu informaciju par nolikuma prasibam, tadéjadi ierobezojot pieteicéju tiesibas sagatavot pienacigu un kvalitativu
piedavajumu.

[4.2] Visai pamata informacijai, t.sk. prasibam, nosacijumiem un izvirzZitajiem atlases kritérijiem, atklatd konkursa ietvaros sakotnéji
bija jabat ieklautiem konkursa nolikuma un ar to saistitos pievienotos dokumentos. Atklata konkursa izsludinaSanas brid1 elektroniskas
norékinu sisttmas apraksts ne tikai nebija ieklauts nolikuma, tas nebija pieejams ari pasifitdjai. Informacijas par iepirkuma veicgja
elektroniskas norékinu sistémas, ka arf par citu sisttmu parametriem neieklauSana konkursa nolikuma, vienlaikus atsaucoties uz to
izmanto$anu liguma izpildes laika, rada nepamatotus ierobezojumus konkurencei.

[4.3] Konkursa nolikuma 5.3.1.1., 5.3.1.4., 5.3.15,, 563.1.6., 5.3.1.7,, 53.3.1,, 5.3.3.2. un 5.3.3.3.punktd paredzétie piedavajumu
izvéles kriterija apakskritériji nav objektivi salidzinami vai izvértéjami, jo objekfiva salidzinaSana vai izvértéSana ir iespéjama tikai tad,
ja eksisté bazes parametri, pret ko salidzinat. Tadéjadi ir parkapts Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma 51.panta
pirmas dalas 1.punkts par vienlidZigas attieksmes un parredzamibas principiem.

Nolikuma visos tehniska piedavajuma apakskritérijos nav skaidri un neparprotami noradits konkréts minimali izpilddmo prasibu
apjoms, par kura parsnieg8anu tiks pieSkirts maksimalais punktu skaits. Lidz ar to nav iesp&jams art noskirt, kas ir uzskatami par
pamatkritérijiem un kas par papildu komponentém, kas laus pretendentiem iegat papildu punktus.

Nav pienemams ari, ka piedavajumu vértéSana tiks iesaistiti tehniskie eksperti, kuri nodroSinas atbilstoSu vértéSanu, jo nav
saprotams, kapéc eksperti nav tikusi iesaistiti piedavajumu izvéles kritérija apakskritériju izstradé, formul€jot tos izsmelo$ak un
precizak, lai visi pretendenti zinatu kritérijus, saskana ar kuriem tiks vértéti to piedavajumi. Turklat arT ekspertu vértéjumi var atskirties,
jo neviena no minétajam prasibam nav apriori Jabaka” vai ,izdevigaka” salidzindjuma ar otru. Lidz ar to eksperta vértéjums var bat
atkarigs, pieméram, no vina vecuma, pieredzes u.tml.



[4.4] Ja precizéta véertéSanas metodologija bltu zindma pretendentiem jau piedavajumu sagatavo$anas bridi, ta ietekmétu
piedavajuma sagatavosanu.

[4.5] lepirkumu uzraudZibas birojs ir parkapis vienlidzbas principu, jo, pieméram, 2010.gada 30.septembra Iemuma Nr.4-1.2/10-243
lepirkumu uzraudzibas birojs noradia, ka saimnieciski visizdevigdka piedavajuma kritérija ietvaros piedavajumus nav pielaujams
vértét saskana ar iepirkuma procediras dokumentos iepriek$ nenoraditu metodologiju.

[4.6] Nepamatota ir lepirkumu uzraudzibas biroja atruna, ka pasititaja nekompensé ar paredzéta pakalpojuma snieg$anu saistitos
izdevumus un zaudé&jumus, tadéjadi neuzliekot par pienakumu pasititajai nolikuma ieklaut normativajiem aktiem atbilstoSus
nosaciumus, proti, korektu pakalpojuma tarifa aprékinaSanas kartibu. Pasiftajai bija obligats pienakums nolikuma ieklautaja finansSu
piedavajuma noteikt prasibas, kas atbilst Ministru kabineta 2012.gada 15.maija noteikumu Nr.341 ,Kartiba, kada nosaka un
kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saisttos zaudéjumus un izdevumus un nosaka sabiedriska transporta
pakalpojuma tarifu” nosacijumiem.

[6] 2013.gada 30.janvariun 7.februart Administrativaja rajona tiesa sapemti lepirkumu uzraudzibas biroja paskaidrojumi, kuros
lepirkumu uzraudzibas birojs noradijis, ka pieteikumus neatzist un IGdz tiesutos noraidit, pamatojoties uz parstdzétaja Iemuma
minétajiem argumentiem. Papildus lepirkumu uzraudzibas birojs noradijis turpmak minéto.

[5.1] Nemot véra iespéjamo piegadataju skaitu un razotaju dazadas tehniskas iespéjas, nav iespéjas konkursa dokumentacija noradi
visus iespé&jamos papildelementus, kurus piegadataji varétu piedavat. lesp&jamajiem pretendentiem, kas ir uzskatami par konkrétas
nozares profesionaliem, nevajadzétu bit gratbam izvertét iespéjamo papildelementu noZimigumu un ieklaut tos piedavajumos.

[6.2] Pasiittaja nolikuma nebija noradiusi, ka pretendentiem ir jaizmanto tieSi SIA ,Rigas karte” pakalpojumi, atstajot elektroniskas
norékinu sistémas uzturétaja izvéli pretendentu zina. Tadéjadi nav pamatota prasiba pasutitdjai nolikuma ieklaut visas pieslégSanas
izmaksas, kuras daziem elektroniskas norékinu sistémas uzturétajiem var bt atSkirigas un kuras neaprékina un nenosaka pasititaja.

[6] 2013.gada 15.februarm Administrativaja rajona tiesa sanemts pasititajas paskaidrojums, kura pastititaja noradiusi, ka pieteikumus
neatzist un lidz tiesutos noraidit, pamatojoties uz parsidzétaja Iemuma minétajiem argumentiem. Papildus pasuititaja noradiusi
turpmak minétos argumentus.

[6.1] Pieméram, kritérija ,Paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojuma kvalitdtes nodroSinajuma izvéles kritérijs” ir
ieklauti 7 apakskritériji, kuri jau sniedz aprakstu, ka tiks izveértéts konkrétais kritérijs, Sajos apaksSkritériju aprakstos pasatitaja ir
sniegusi vél detalizetaku informaciju, ka tiks izvértéts konkrétais apakskritérijs. Péc bitbas pretendenti apstrid apakskritérijos ietverto
aprakstu. No likuma neizriet, ka pasititajai batu jaapraksta un jasniedz apraksts jau par apakskritérijos ietverto aprakstu izvértéSanu.
Sadas prasibas ir noteiktas tikai par kritériju izvartésanu.

[6.2] Bazes prasibas ir noraditas konkursa nolikuma 4.1.punkta. Ta ka piedavajumus ir paredzéts vertét salidzino$i, nav iespé&jams
noteikt nolikuma, ka tiks noteikti katram piedavajumam pieSkiramie punkti, ja attiecigais piedavajums netiks novertéts ar maksimalo
punktu skaitu, jo konkrétajam pretendenta piedavajumam pieskirtais punktu skaits, ja tas nebus vislabakais, salidzinot ar paréjiem, ir
atkarigs no paréjo pretendentu iesniegtajiem piedavajumiem.

[6.3] AS ,Liepajas autobusu parks” iestadé péc bitibas neapstridéja tehniskas specifikacijas | dalas 6. un 7.punktad ieklautas
prasibas, vien lidza pagarinat piedavajuma iesniegSanas terminu minéto prasibu dél. Lidz ar to AS ,Liepajas autobusu parks” nav
ievérojusi pirmstiesas izskatiSanas kartibu tehniskas specifikacijas | dajas 6. un 7.punkta ieklautajam prasibam.

[7] Tiesas sédé pieteicéju SIA ,Rigas Taksometru parks”, SIA ,KORT”, SIA ,Euro Balt-SV” un SIA ,Liepajas autobusu parks” parstavji
pieteikumus uzturéja uz taja noradito argumentu pamata. SIA ,VAS SV” un SIA ,Rigas marSrutu autobusi” parstavji uz tiesas sédi
nebija ieradudies. Minétajam pieteicéjam par tiesas sédi bija pazinots likuma noteiktaja kartiba un termina, tiesa atzina, ka lietu ir
iespéjams izskatit bez minéto pieteic€ju parstavju klatbitnes.

[8] Tiesas sédé atbildétaju parstavji pieteikumu neatzina uz parsiidzetaja Iemuma un paskaidrojumos tiesai noradito argumentu
pamata.

Motfivu daja

[9] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértéjusi lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikums ir noraidams.

[10] AS ,Rigas Taksometru parks”, SIA ,VAS SV”, SIA ,KORT”, SIA ,Euro Balt — SV”, SIA ,Rigas marSrutu autobusi” pieteikuma Itgts
atcelt parstdzeto Iemumu. levérojot, ka iepirkums $aja lieta ir noslédzies, ar uzvarétaju ir noslégts ligums, tiesa var lemt vairs tikai par
parsidzéta IEmuma tiesiskumu.



[11] Pieteikumos noradts, ka nolikuma 5.3.1.1., 5.3.1.4.-5.3.1.7., 5.3.3.1.-5.3.3.3.punkti neatbilst Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju
iepirkumu likuma 51.panta pirmaja dala noteiktajam prasibam.

Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma 51.panta pirma dala noteica, ka saimnieciski visizdevigadka piedavajuma
gadijuma tiek nemti véra tadi faktori ka piegazu vai lguma izpildes termini, ekspluatacijas izmaksas un citas izmaksas, to efektivitate,
bavdarbu, preCu vai pakalpojumu kvalitate, estétiskais un funkcionalais raksturojums, vides aizsardzZlbas prasibas, tehniskas
priekSrocibas, rezerves daju pieejamiba, piegazu droSiba, cena un citi ar liguma priekSmetu saistti faktori, kuriem jabat konkréti
izteiktiem un objektvi salldzinamiem vai izvért€jamiem.

Minéta panta otra dala paredzéja, ka saimnieciski visizdevigaka piedavajuma izvéles gadijuma sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjs
dalbas uzaicindjuma vai iepirkuma procediras dokumentos norada visus vértéSanas kritérijus to noZimiguma seciba, kritériju
Tpatsvarus un skaitliskas vertibas, ka art iepirkuma proceddras dokumentos norada piedavajuma izvéles algoritmu saskana ar Siem
kritérijiem un apraksta, ka tiks vertéts katrs no noradajiem veértéSanas kritérijiem. Kritérijiem pieskirtas skaitliskas vértibas var noradi
noteikta diapazona.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, vértéjot publisko iepirkumu likuma noteikios pamatprincipus, ir atzinis, ka
iepirkuma proceddrai ir jabat balstitai uz objektivitati satura un procesualaja zina, lai nodroSinatu pretendentu vienlidzigu stavokli.
Objektivitate satura zina tiek Tstenota, paredzot objekfivus, precizi noteiktus krit€rijus dalbai konkursos un ligumu slégSanas tiesibu
pieskirSanai, bet procesualaja zina, paredzot atklatas un parskatamas procediras (sk. arf Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 26.oktobra sprieduma lietd Nr.SKA-422/2007 13.punktu un 2008.gada 29.aprila sprieduma lieta
Nr.SKA-139/2008 10. un 11.punktu).

Ja publiska iepirkuma lguma slégSanas tiesbas tiek pieskirtas saimnieciski visizdevigakajam piedavajumam, ligumslédzéja iestade
lguma dokumentos vai konkursa pazinojuma norada visus pieskirSanas kritérijus, ko ta paredz piemérot, ja iesp&jams, seciba no
svarigaka uz mazak svarigo. Visiem apstakliem, ko ligumslédzeja iestade ievero, izvEloties saimnieciski visizdevigako piedavajumu,
un to relativai nozZimei jabidt zinamai potencidlajiem dalibniekiem bridi, kad tie sagatavo sawus piedavajumus. lesp&jamiem
pretendentiem jabat iespéjai piedavajumu sagatavoSanas bridT zinat par So apstaklu esamibu un to ietekmi. Attiecigi lgumslédzéja
iestade nevar piemérot lguma pieskirSanas kritériju sadaljuma noteikumus vai papildu kritérijus, kas iepriek§ nav darti zinami
pretendentiem. Saja zina pretendentiem jaatrodas vienlidziga situacija visas procediras laika, kas noZimé, ka ligumslédzéjai iestadei
pienacigi japublicé katra publiska iepirkuma figuma slégSanas tiesibu kritériji un nosaciumi (sk. Eiropas Savienibas tiesas
spriedumu lieta Nr.C-532/06).

[12] Lieta ir iz8kirams jautajums, vai nolikuma definétie kritériji bija konkréti izteikti un objektivi salidzinami un izvértéjami.

[12.1] Nolikuma 5.2.4.punkts paredzéja, ka piedavajuma izvéles kritérijs ir saimnieciski izdevigakais piedavajums. Nolikuma
5.2.5.punkts noteica tris piedavajuma izvéles kritérijus, par tiem maksimali ieglstamos punktus. Nolikuma 5.3.1.punkts noteica
apakskritérijus kritérijam — ,Paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojuma kvalitates nodrosinajums”, 5.3.3.punkts —
apakskritérijus kritérijam ,Pakalpojuma sniegSanas tehniska atbalsta nodrosinajums”. Savukart minimalas piedavajuma prasibas bija
noteiktas nolikuma tehniskaja specifikacija. Nolikuma ir noteikts pieSkiramo maksimalo punktu skaits par katru no apakskritérijiem.

No pieteikuma noradtajiem argumentiem izriet, ka pieteicéju ieskatd katrs apakskritérijs ir definéts nekonkréti, nav noradti
pieSkiramie punkti par katru no apakskritérija pozicijam.

[12.2] Nolikuma 5.3.1.1.punkta ir aprakstits apakskritérijs — , Transportlidzek|u tehniskais papildu aprikojums”, taja ir noradts, ka
pasutitajs vértés transportlidzekla aprikojumu, kas parsniedz tehniskaja specifikacija noteiktas prasibas un nodrosina papildu értbas
pasazieriem. Nolikuma punkta ir arT noradii pieméri — vieta bagazas parvadasanai, transportlidzekla apgaismojums, pasaZieru vietu
aprikojums, pasazieru informéSanas sistéma. Minétaja punktd ari noradts, ka piedavajums ar funkcionali piemérotako un plasako
papildu aprikojuma klastu sanems maksimalo punktu skaitu, paréjie — proporcionali mazak.

Tiesa secina, ka pasititajs ir defingjis vertéSanas apakskritériju, noradot papildu komponentes, par kuru ieklauSanu piedavajuma tiek
sanemti papildu punkti. Nolikuma ir arm noteikts punktu pieSkirSanas princips, lidzgi ka paréjos 5.3.1.punkta definétajos
apakskritérijos.

Nolikuma 5.3.1.4.punkta ir apraksfits apakskritérijs — ,Pakalpojuma sniedz€ja vizuala identitate”. Minétaja punkta ir noteikts, ka
apakskritérija tiks vertéts piedavajuma ieklautais vizuala noforméjuma piedavajums un pievienotie vizualie materiali par pretendenta
transportlidzeklu un personala vizualo izskatu. Atseviski tiks vértéts — transportlidzekla aréjais noforméjums, transportiidzekla salona
noformé&jums un pretendentu darbinieku vizuala identitate, katrd no pozcijam pieskirot vértéjumu dz 2 punktiem. Minétaja punkta
noteikts, ka estétiski augstvertigakais piedavajums, kurs vienlaikus ieklausies esosaja Rigas pilsétas sabiedriska transporta vizualaja
noformé&juma, sanems maksimalo punktu skaitu, paréjie — attiecigi mazaku.

Tiesa secina, ka nolikuma ir noteikti vizuala noforméjuma vértéSanas kritériji, par tiem pieSkiramais punktu skaits.

Nolikuma 5.3.1.5.punkta ir ieklauts bileSu sistémas apraksts. Nolikuma noradts, ka Saja apakskritérija tiks vertéta piedavata bileSu
sistéma, kas parsniedz pasiftaja noteiktds minimalas prasibas. Pretendentam ir tiesibas piedavat papildu bileSu sistémas
uzlabojumus, pieméram, bileSu tirdzniecibas papildu tehniskais nodroSinajums, bileSu sistémas organizacija, kas vérsta uz dazadu
socialo grupu interesém. Nolikuma noradts, ka ekonomiski izdevigakais un lietoSana értakais bileSu sistémas piedavajums sanems
maksimalo punktu skaitu, paréjie — attiecigi mazak.

LidZigi ka paréjos art Saja apakskritérija ir noteiktas papildu komponentes, par kuru ieklauSanu piedavajuma tiek sanemti papildu



punkti. Sads pats princips ir ievérots ari talakajos nolikuma punktos.

Nolikuma 5.3.1.6.punkta tika noteiktas prasibas apakskritérijam — pakalpojumu un pasazieru droSiba. Nolikuma paredzets, ka tiks
vértéts droSbas risku izvértéjums un pretendenta priekslikumi apzinato droSibas risku novértéSanai. Nolikuma 5.3.1.7 punkta ir
noteikts, ka viens no piedavajuma izvertéSanas apakskritérijiem ir arm ar transportlidzekla tehnisko stavokli nesaistiti papildu
pakalpojumi, kurus pasazieriem bls iesp&jams izmantot kopa ar pakalpojumu un kuri nodroSina paaugstinata servisa sabiedrisko
transportu ar papildu értibam.

[12.3] Nolikuma 5.3.3.punkta ir noteikts piedavajumu vértéSanas kritérijs — ,Pakalpojuma sniegSanas tehniska atbalsta
nodroSindjums”. Nolikuma paredzéts, ka tiks vértéta pretendenta pieejama tehniskd baze un iek$€ja uzraudzibas procedira
pakalpojuma kvalitdtes nodroSinaSanai. Minétajam kritérijam ir noteikti arT tris apakskritériji, kas aprakstti nolikuma 5.3.3.1.-
5.3.3.3.punkta. Par katru apakskritériju ir noteikts pieSkiramo punktu skaits.

Nolikuma 5.3.3.1.punkta noteikts, ka tiks vértéta pretendenta riciba esoso tehnisko pakalpojumu iespéjas, pieméram, remonta baze,
auto mazgatava, tehniskas avarijas dienests, degvielas uzpildes stacija un autostawieta.

Nolikuma 5.3.3.2.punkta ir paredzéts, ka tiks vértéts kontroles mehanisms, kas paredzéts darbinieku medicinisko parbauzu veikSanai
un uzraudzibai par darbinieku neatraSanos alkohola vai narkotisko vielu reibuma.

Nolikuma 5.3.3.3.punkta noteikts, ka viens no vérteéSanas apakSkritérijiem ir pretendenta iek3€jas kontroles dienesta darbibas un
veidi. Nolikuma paredzéts, ka tiks vértéti iekSgjie kontroles dienesti (kustibas droSibas kontrole, kustibas sarakstu ievéroSanas
kontrole, bileSu izsniegSanas kontrole).

Tiesa secina, ka katra no apakskritérijiem ir noraditas vértéjamas komponentes.

[12.4] Pieteikuma arf noraditi argumenti par jaunas metodologijas noteikSanas pielaujamibu piedavajumu izvértéSanas stadija.
Parsldzétaja lemuma iestade ir noradiusi par $adas metodologijas izstrades iesp&jamibu, ja piedavajumu vértéSanas stadija rastos
8§ada nepiecieSamiba (parsidzéta Iémuma 23.lapaspuse). Vienlaikus iestdde nolikuma kritérijus ir atzinusi par pietiekami
konkrétiem un objektiviem. lestadde nav IEmuma atzinusi, ka piedavajumu vértéSana bez papildu metodologijas izstrades nav
iespéjama. Plasaki apsvérumi par metodologijas izmantosanas pielaujamibu batu racionali, ja $ada metodologija batu izstradata un
izmantota.

[13] SIA ,Rigas Taksometru parks” un paréjo pieteicéju kopigaja pieteikuma ir izteikti iebildumi par to, ka nolikuma nebija ietvertas
visas prasibas, proti, nolikuma nebija ietverta visa informacija par SIA ,Rigas kartes” elektroniskas norékinu sistemas ievieSanu. No
tiesas sédé minéta izrietéja, ka pieteicéjas iebilst pret nolikuma ietverto nosacijumu pievienoties SIA ,Rigas kartes” elektronisko
norékinu sistémai.

No pieteicéju apstridéSanas iesnieguma (liefas | s§juma 91.-100.1apa) izriet, ka pieteic&jas apstridéSanas iesniegumos lepirkumu
uzraudzbas birojam nav noradijusas uz $adu nolikuma noteikumu neatbilstibu.

ArSIA ,Liepajas autobusu parks” pieteikuma norada, ka nolikuma bija janorada elektroniskas norékinu sistémas tehniskie parametri,
sisttmas izmaksas. No pieteikuma un tiesas sédé noradta izriet, ka pasitiajs ir atteicis izsniegt minéto informaciju.

SIA ,Liepajas autobusu parks” apstridésanas iesnieguma (lietas Il s§juma 12.lapa) ir noradiusi uz nepiecieSamibu pagarinat
piedavajuma iesniegSanas terminu, jo ir nepiecieSams ieglt papildu informaciju par elektronisko norékinu sistéemu. Vienlaikus
apstridéSanas iesnieguma nav izteikti iebildumi par nolikuma ietverto nosacijumu neatbilstibbu normativo aktu prasibam.

levérojot, ka pieteicéjas nav apstridéjuSas nolikuma prasibas par pievienoSanos elektronisko norékinu sistémai, ka ari nav izteikuSas
iestadé apsverumus par nolikuma prettiesiskumu taja neieklautas informacijas dél par elektronisko norékinu sistému, art tiesai, kura
parbauda iestades IEmuma tiesiskumu, nav pamata lemt par nolikuma tiesiskumu minétaja dala.

Vienlaikus tiesa norada, ka pieteicéjam tika nositita informacija (lietas /Il s§juma 57.1apa), ka elektroniskas norékinu sistémas
apraksts ir pieejams pie atklatd konkursa kontaktpersonas, savukart informacija par sistému savietojamibu pieejama pie SIA ,Rigas
kartes” (lietas Ill s§juma 60.lapa). Turklat nolikuma prasibas pielava nepievienoties SIA ,Rigas karte” elektroniskajai norékinu
sistémai, piedavajot savu elektronisko norékinu sistemu.

[14] SIA ,Rigas Taksometru parks” un paréjo pieteicéju kopigaja pieteikuma izteikti iebildumi ari par nolikuma noradto tarifu, proti,
pieteicéju ieskata nolikuma bija jaietver art nosacijumi par sabiedriska pakalpojuma sniegSanas saistiajiem zaudéjumiem.

Tiesa nesaskata parkapumu nolikuma 5.3.2.punkta noteikumos par finanSu piedavajuma vértéjumu. Nolikuma 5.3.2.1.punkts paredz,
ka pretendents piedava maksu par pakalpojumu, pieskaitot noteikto pamattarifu Rigas pilséta. Nolikuma 5.3.2.2.punkta noteikts, ka
parvadajumi nakts marsrutos sastada 10% no kopé&jo marsrutu skaita. Nolikuma 5.3.2.3.punkta ir noteikta art piedavajuma aprékina
formula. No Nlguma 7.3.punkta izriet, ka pasititajs nekompensé ar sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu saistitds saimnieciskas
darbibas izmaksas. Lidz ar to $§adi aprékini ari netika ieklauti nolikuma. Vienlaikus liguma 9.punkta ir paredzéts kompensét izmaksas
par sniegtajiem pakalpojumiem pasazieriem ar valsts noteiktajiem braukSanas maksas atvieglojumiem. Savukart So izmaksu
kompensacija nevar ietekmét finanSu piedavajuma sagatavoSanu. Ari pieteicéjas uz $adam kopsakaribam nav noradijusas.

Rezolutiva daja



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju iepirkumu likuma 80.panta otro
dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit akciju sabiedribas ,Rigas Taksometru parks”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,VAS SV”, sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,KORT", sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Euro Balt — SV”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Rigas marsrutu autobusi”
un akciju sabiedribas ,Liepajas autobusu parks” pieteikumu par lepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatSanas komisijas
2012.gada 30.novembra Iemuma Nr.4-2.2/12-35/2 atZi§anu par prettiesisku.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesas sédes priek§sédétaja A.Zarina

Tiesnese L.KonoSonoka

Tiesnese M.Romanova



