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Latgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2024. gada 27. novermbri

Tiesa §ada sastava: tiesnese-referente Ludmila Mezale, tiesneses Silvija Vasilevska un tiesnesis Jurijs Vasilkovskis

ar tiesas sédes sekretari Daci Somuy,

piedaloties prasiaju sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Koniks”, /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ pinvarotajai parstavei zverinatai advokatei Terézei
Kikojai, prastajam /pers. D/,

atbildetaja /pers. E/ pilnvarotai personai /pers. F/,

atklata tiesas sed€ videokonferences rezima Cisco Webex videokonferencu platforma izskafja civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Koniks”, /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/un /pers. D/ prasiba pret /pers. H/, /pers. E/ un /pers. I/ par nekustama jpasuma lietoSanas kartibas noteikSanu,
ar treSo personu Rezeknes valstspilsétas pasvaldibu

saistiba ar /pers. E/ apelacijas stidzibu par Latgales rajona tiesas 2024. gada 27. maija spriedumu

Aprakstosa dala

[1] Nekustamais fpagums /adrese A/, ar kadastra numuru /numurs A/(turpmak — Nekustamais pasums) sastav no zemesgabala 2145 n? platiba
(kadastra numurs /numurs B/) un uz ta atrodosas dzivojamas majas kadastra apzimgjums /numurs C/(ar seSiem atseviskiem dzivoku pasumiem) un tris
paliggkam (kadastra apzimgjums /mumurs/, /mumurs/ un /numurs/). Nekustamais pasums 1999. gada 7. septembri  registréts Rézeknes pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/.

Nekustana ipasuma sastava esosaja daudzdzivoklu dzivojama maja ir sesi atseviski dzivoku pasumi, kur:

Dzvokla Nr. 1 un kopipasuma 430/2138 domajamo dalu no biivju (Cetras) un zemes ipasniece ir /pers. H/, pamats 2001. gada 27. decembra
pirkuma Tigums (Rézeknes pilsétas zemesgramatas nodaljuns Nr. /numurs/, lietas 18. lapa).

Dzivokla Nr. 2 un kopipasuma 355/2138 domajamo dalu no bivju (Cetras) un zemes pasnicks ir /pers. E/, pamats 2016. gada 6. aprila
nekustama pasuma pirkuma figums (Rézeknes pilsétas zemesgramatas nodalijums Nr. /nunurs/, lietas 19. lapa).

Dzvokla Nr. 3 un kopipasuma 306/2138 domajamo dalu no bives (vienas) un zemes ipasnieki ir /pers. I/ un /pers. A/, pamats uz2017. gada 14.
novembra  aplieciba par tiesbam uz mantojumu péc likuma, katrs uz %2 dalu (Rézeknes pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr. /numurs/, lietas 20, 93.
lapa).

Dzivokla Nr. 4 un kopipasuma 311/2138 domajamo daju no daudzivoklu majas, zemes un paligekam pasniece ir SIA “Koniks”, pamats 2018.
gada 13. augusta pirkuma figums Nr. 2-9.3/18/46 (R&zeknes pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr. /mumurs/, lietas 21. lapa).

Dzvokla Nr. 5 un kopipasuma 4030/21380 domajamo daju no daudzvoklu majas, zemes un tris paligekam tpasniece ir /pers. B/, pamats 2022.
gada 24. janvara mantojuma aplieciba par tiesibam uz mantojumu pec likuma (R€zeknes pilsétas zemesgramatas nodaljuns Nr. /mumurs/, lietas 147.
lapa).

Dzvokla Nr. 6 tpasnieki ir /pers. C/ un /pers. D/ paSuma tiesibas katram %2 domajamas dalas apmera uz dzvokli Nr. 6 un kopipasuma 333/2138
domajamam dalam no daudzdzvoklu majas, zemes un paligekam, pamats 2023. gada 14. septembra pirkuma figums (Rezeknes pilsétas zemesgramatas
nodaljums Nr. /numurs/, lietas 145.-146. lapa).

[2] Prasttaji SIA “Koniks”, /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/un/pers. D/ versas tiesa ar prasibu, velak to grozot, pret atbildetajiem /pers. H/, /pers.
E/un /pers. I/ par nekustama jpasuma lietoSanas kartibas noteikSanu.

Prasibas pieteikuma un tas grozijumos prasitaji noradijusi $adus faktiskos un tiesiskos apstaklus.

[2.1] Starp dzvoklu pasniekiem ir izveidojusies noteikta kopipasuma lietoSanas kartiba, taja skaita, paligtkam

Reézeknes pilsetas buvvalde, apsekojot Nekustamo pasumu, konstatgja vairaku paligeku patvaligu biivniecibu.

[2.2] Dzwoklu Ppasnicku kopibas sapulcg 2020. gada 5. february, kura piedaljas éetru dzivoklu pasnieki, tas ir, vairak neka puse no visiem
dzvoklu Tpasnickiem, bija pienemts lemums zemesgabala daju 211 m? plafiba, uz kura atrodas prastajas SIA “Koniks” izbiivétas divas saimniecibas
€kas un zogs, nodot atseviska lietosana dzivokla Nr. 4 fpasniecei SIA “Koniks”, nosakot piebraucané cela un majas pagalma lietoSanas kartibu.

Prasitaji ligunu nosledza 2024. gada 8. janvara redakcija, precizgjot taja informaciju par visam biivém, kas atrodas uz zemes gabala.

[2.3] Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 16. panta otrds dajas un 17. panta 7. dalas kartiba dzivoklu pasnicku kopiba nav piepémusi lemumy,
starp kopipasnickiem nav panakta savstarpgja vienoSanas, lai Civillikuma noteiktaja kartiba tiktu noslegts figums, fidz ar to celta prasiba par lietoSanas
karfibas noteikSanu.

[3] Atbildetaji prasibu neatzist.
[3.1] Atbilstosi prasibai zemes gabala dala 211 m? platiba tiek pieskirta atseviska lietosana dzivokla Nr. 4 Tpasnickam SIA “Koniks” (figuma 1.4
punkts), kas ierobezo pargjo kopipasnicku tiesibas. Pargjo piecu dzivoklu pasniekiem netiek noteiktas atseviskas lietoSanas tiesibas vz kadu konkretu
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kopipasumi esosu zemes dalu vai platibu, bet tikai uz paligekam, par kuram strida nav. AtlikusT zemes gabala dala 1934 m? palick visu kopipasnicku,
t.sk. SIA “Koniks”, nedalita lictoSana.  Piedavatais lietoSanas kartibas variants pieskir nepamatotas prieksrocibas vienam kopipaSniekam un ierobezo
citu kopipasnieku tiesias.

[3.2] Dzivokla Nr. 3 kopipasnicks /pers. I/ dzivoklu fpasnieku kopsapulcé nav balsojis par zemes gabala dalas 211 n? nodosanu SIA “Koniks”
lietoSana.

[3.3] Atbildetaju ieskata ar lietoSanas kartibu SIA “Koniks” velas legalizet nelikuniigo biivniecibu un panakt, ka nebitu japilda speka stajies
Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 25.aprila sprieduns un biives nebs janojauc.

[3.4] Par likuniigi uzbtiveto eku lietosanas kartibu starp pusém strida nav bijis. Neiebilst pret to, ka biivvalde administrativa procesa ietvaros tiktu
legalizetas baves, kuras uzbtivetas pirns 20 gadiem un vairak gadiem un pastaveja jau dzivokla Nr. 2 iegades bridi, un ir esoSo &ku piebtives (pienmeram
nojume Sa, paligeka 5c, garaza 5b). Tacu dzvokla Nr. 4 Ppasnieces SIA “Koniks” uzbtiveta saimniecibas €ka/katln maja (Nr. 6) un paligeka/lapene
(Nr. 7) aimem neproporcionali lieln daju attieciba pret visu kopipasumu. Bez saskanojuma uzbtivetas ekas turklat ir atdaltas ar zogu, kas vispar liedz
pargjiem kopipasniekiem brivu piekluvi un tiesibas izmantot kopipasuna esoso zemi (lietas 119.lapa).

[3.5] Atbildetaji vers uzmaribu, ka dzivokjuNr. 3, Nr. 5 unNr. 6 tpasnieki ir noslégusi zemes nomas Iigumu ar dzwvokla Nr.4 pasnieku SIA
“Koniks” (Liguma ievada dala 3.punkts). Atbilstosi Dzivokla ipasuma likumam ir nepiecieSsamas, lai par to nobalso dzvoklu tpasnieki, kuri parstav
vismaz tris ceturtdalas no visiem dzivoklu pasniekiem, bet $is nosacijums nav izpildits.

[3.6] Piedavata shéma neatbilst tagadgjai lietoSanas kartibai. Plans nav korekts.

[4] Latgales rajona tiesa ar 2024. gada 27. majja spriedumu prasibu apmieringja un noteica $adu Nekustama pasuma lietoSanas kartibu:

1. Dzvoklu ipasnieki kopipasuma esosas dalas (zemesgabala un paligeku) lietoSanas kartiba vadas no apzimgjumiem Plana (Generalaja
skic€), kas ir §1 sprieduma pielikuns:

1.1.  Dzvokla pasuma Nr. 1 PpaSniekam:

1.1.1. i atseviSkas lietoSanas tiesibas uz eso$as paligekas ar literu 004 - dalu, kas plana apziméta ar Nr. 2 a;

1.1.2. i atseviSkas lietoSanas tiesibas uz izbiiveto un lietoSana esoSo nojumi, kas plana apziméta ar Nr. 5 c;

1.2.  Dzvokla pasuma Nr. 2 paSniekam:

1.2.1. i atseviSkas lietoSanas tiesibas uz eso$as paligekas ar literu 004 - dalu, kas plana apziméta ar Nr. 2 b;

1.2.2. i atseviSkas lietoSanas tiesibas uz izbiiveto un lietoSana esoSo paligeku (garazu), kas plana apzineta ar Nr. 5 b;

1.2.3. i atseviSkas lietoSanas tiesibas uz izbiiveto un lietoSana esoSo paligeku (garazu), kas plana apzineta ar Nr. 5 e;

1.2.4. 1 atseviSkas lietoSanas tiesibas uz izbiiveto un lietoSana esoSo paligeku (Sktnis), kas plana apzimeta ar Nr. 5 f|

1.3.  Dzvokla pasuma Nr. 3 1pasnickam:

1.3.1. i atseviSkas lietoSanas tiesibas uz eso$as paligekas ar literu 004 - dalu, kas plana apziméta ar Nr. 2 c;

1.3.2. i atseviSkas lietoSanas tiesibas uz esosas paligekas ar literu 004 - dalu, kas plana apzimeta ar Nr. 2 g;

1.4.  Dzvokla pasuma Nr. 4 Ppasnickam:

1.4.1. i atseviSkas lietosanas tiesibas uz izbtiveto un lietoSana esoso saimniecibas eku (katlu maja), kas plana apzimeta ar Nr. 6;

1.4.2. i atseviskas lietoSanas tiesibas uz izbtivéto un lietoSana esoso paligeku (lapene), kas plana apzineta ar Nr. 7;

1.4.3. i atseviSkas lietosanas tiesibas uz zemesgabala daju 211 n2 platiba, kas ieziméts Plana un vz kura atrodas paligekas pec plana ar Nr. 6 un
Nr. 7 un izbtivetais Zogs;

1.5.  Dzvokla pasuma Nr. 5 ppasnickam:

1.5.1. i atseviSkas lietosanas tiesibas uz esosas paligekas ar literu 004 - dalu, kas plana apziméta ar Nr. 2 e;

1.5.2. iratseviskas lietosanas tiesibas uz esosas paligekas ar literu 004 - dalu, kas plana apzineta ar Nr. 2 d;

1.5.3. i atseviSkas lietosanas tiesibas uz izbtivéto un lietoSana esoso paligeku (nojure), kas plana apziméta ar Nr. 5 d;

1.5.4. i atseviskas lietosanas tiesibas vz izbtiveto un lietosana esoso paligeku (siltunriica), kas pland apziméta ar Nr. 5 g

1.6.  Dzvokla pasuma Nr. 6 ipasnickam:

1.6.1. i atseviSkas lietosanas tiesibas uz esosas paligekas ar literu 004 - dalu, kas plana apziméta ar Nr. 2 £

1.7.  Dzvokla jpasuma Nr. 1 un Nr. 2 fpasnicku kopiga lietosana:

1.7.1. i atseviSkas lictoSanas tiesibas uz eso$as paligekas ar literu 003 - dalu, kas plana apziméta ar Nr. 3 a;

1.7.2. i atseviSkas lietoSanas tiesibas uz esosas dzvojamas majas ar literu 001 - dalu (nojume), kas plana apziméta ar Nr. 5 a;

1.8.  Dzvokla pasuma Nr. 3 un Nr. 4 PpaSnieku kopiga lietoSana:

1.8.1. i atseviSkas lietoSanas tiesibas uz esosas paligekas ar literu 003 - dalu, kas plana apziméta ar Nr. 3 b;

1.9.  Dzvokla pasuma Nr. 5 un Nr. 4 PpasSnieku kopiga lietoSana:

1.9.1. i atseviSkas lietoSanas tiesibas uz eso$as paligekas ar literu 003 - dalu, kas plana apziméta ar Nr. 3 c.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem

[4.1] Likuns aprobezo kopipasnieka ricibas brivibu un nosaka ikvienam kopipasniekam pienakumu respektet citu kopipasnieku tiesibas, tostarp
iebilst pret kopipasnieka izteikto prieksSlikumu

[4.2] Tiesas ieskata R&zeknes pilsetas biivvaldes 2020. gada 10. julija Atzinunms, ar kuru konstateta jaunu €ku btvnieciba bez dokumentacijas,

Rézeknes pilsétas domes biivvaldes 2020. gada 16. septembra lemuns, ar kuru kopipasniekiem uzlikts sakartot dokumentaciju, art2020. gada
15. decembra lemuns, ar kuru atcelts biivvaldes lemuns, neskar kopipasuma lietosanas karfibas noteikSanas jautajumu.

[4.3] Nemot vera civilajas tiesiskajas attiecibas valdoso Iigunm brivibas principu, kas cita starpa sevi ietver personas tiesibas noteikt Iiguma fornm
un satury, tiesai nav pamata uzikt atbildetajiem pienakunm noslegt noteiktas formas un satura figunu vai apstiprinat igumu prastaju piedavataja
redakcija, bet strida gadjuma ar spriedumu var noteikt attiecigu tiesisko attiecibu ietvaru — btiskos noteikunmus.

Konkrétaja gadijuma ir pilnigi pietickami noteikt kopigas lietas dalas, kuras atrodas katra kopipasnicka individuala valdjuma un lietosana un kuras
tas var atseviski, patstavigi un netraucéti no par€jo kopipasniecku puses lietot, un kopigas lietas dalas, kuras atrodas kopipasnieku kopiga lietosana.

Tacu kopipasnieki nevar vienoties par kopipasuma lietosanas kartibu, par ko liecina celta prasiba un atbildetaju iebildunmi.

[4.4] Nosakot zemes gabala lietoSanas kartibu, jagem vera katra kopipasnieka lietoSana esosas dzivojamas nijas dalas novietojumrs, lai katrs no
kopipasnickiem varétu netraucéti piekliit savai dzivojamas majas dalai un lietot to, netraucgjot otru kopipasnieku.

Tiesas prat, iesniegtais lietoSanas karfibas projekts (lieta ka Generala skice) atbilst gan tiesbu doktring, gan Civillikuma noteiktajiem krit€rijiem

No §i projekta ir redzams, ka zemes gabala dalas 211 m? nodogana SIA “Koniks” ta izvietosanas dé] netraucé pargjas zemes gabala dalas lietosanu
pargjiem kopipasniekiem



Mingta zemes gabala dala faktiski jau ir SIA “Koniks” atseviska lietosana, par ko liecina kaut arT nelikunigi, tomer uzbivétais Zogs un divas biives.

[4.5] Tiesa atzist, ka nekustamia Tpasuma dalttas lietoSanas kartiba ir samerota ar katram kopipasniekam piederoso domajamo dalu lielunmu.

Nenot véra, ka zemes gabala platiba ir 2145 n?, bet kopéjais daju skaits kopipasuma ir 2138, tiesa uzskata par pietickamu aptuvenam aprékinam
pienent, ka viena kopipasuma dala attieciba uz zemi i vienada 1 n? zemes. Zemes gabala dalas 211 m? nodosana SIA “Koniks” atseviska lietosana
atstaj lietoSand pietiekami zemes piekliSanai majai, paligtkam un likuma uzikto piendkummu pildSanai Piedavata kartba netraucg pargjiem
kopipasnickiem savu kopipasuma dalu lietosanu (atsevisku vai kopgjo), piekluvi tam un majas apsaimniekoSanu.

[4.6] Atbildetaji nav iesniegusi savu lietosanas kartibas projektu.

No atbildetaju paskaidrojumiem tiesa secindja, ka vini iebilst vienigi pret zemes gabala dalas nodosanu atseviska lietosana, jo $ads ierobezojuns ir
neproporcionali liels. Tomer minétais apgalvojurns, tiesas prat, neatbilst faktiskajiem apstakliem, arT par to nav iesniegti - pieradgjumi.

Tiesa uzskafija, ka nav pamatots iebildurs, ka atbildetajus apmierina paslaik eso$a lietosanas kartiba. Pirmkart, nav bijusi noradtta nekada paslaik
esosa lietoSanas kartiba un, otrkart, netika noradits neviens fakts par to, ka piedavata lietosanas kartiba biitiski ierobezo atbildétaju tiesibas baudit
koplietoSana esosas kopipasuma dalu.

[4.7] Nosakot dalttas lietoSanas karibu, tiesa izmantoja apzZimgjumus, kas noteikti Generalaja skicé (lietas 144. lapa), kas pievienojama
spriedumam

[5] Atbildetajs/pers. E/ iesniedza apelacijas stidzbu par So spriedumu, noradot, ka parstidz sprieduma rezolutivas dalas 1.1.1 punktu, 1.5.1 punktu
un 1.4.3 punktu, ar kuru vigam nav noteiktas lietoSanas tiesibas uz paligtkam Nr.2a un 2e, bet noteiktas uz paligtkam Nr. 2b un Nr.5f, ka ar dala, ar
kuru zemes gabala dalas 211 n? atseviskas lieto$anas tiesiba noteikta dzivokla Nr. 4 fpasniekam SIA “Koniks”

Apelacijas stidzbas argumenti.

[5.1] Atbildetajs uzskata par netaisnigu un nepamatotu atsevisku zemesgabala dalas lietoSanas tiesibu noteikSanu tikai vienam no dzvojamas majas
kopipasniekiem.

Proti, pargjiem kopipasnickiem, tai skaitd vigam, nav noteiktas atseviSkas lictoSanas tiesibas vz kadu konkrétu zemes gabala dalu, tada veida
ierobezotas pargjo dzivoklu Ppasnieku tiesibas izmantot visu lietu kopigi.

Sada zemes lietoSanas karfiba pieskir nepamatotas prieksrocibas vienam kopipasniekam un ierobezo citu kopipasnieku tiesibas, tam iztrikst

objekfivais un tiesiskais pamatojuns.

[5.2] Ar Rezeknes pilsetas biivvaldes lemunm visiem kopipasniekiem ir noteikts par pienakumu sakartot un legalizet eso$as patvaligi uzbtvetas
paligekas, bet ar Rezeknes pilsétas domes lemumu mingtais buvvaldes lenmuns tika ateelts. Tonmer ir saprotans, ka visas patvaligi uzbaveétas paligekas
naksies legalizet, sanemot biivatlauju vai saskanojot biivniecibas ieceri biivvalde.

SIA “Koniks™ ar likunriga speka stajusos tiesas spriedumu administrativaja lieta i uzdots nojaukt divas patvaligi uzbtivetas ekas - katlumaju un
lapeni.

Atbildetajs nepiekrit pirmas instances tiesas noraditajam, ka minétie lEmumi neskar kopipasuma lietosanas kartibas noteikSanas jautajunm, fidz ar
ko nav pemami véra.

[5.3] Tiesa faktiski atzina, ka, “kaut arf ne visai likuniig”, tomér SIA “Koniks” jau lieto zemes gabala daju 211 m? platiba un tikai tadé] vien ta
jaatstdj lictoSana arT turpmak. Tacu $ada vienpersoniska zemes dalas lietoSana bija saistita ar biivem, kuras ar speka stajusos tiesas spriedumu atzitas par
nelikumigi uzbGivétam un nojaucamam.

Lidz ar to prasitajai Sobrid nav priekSrocibu un pamatojuma atseviskai lietoSanas tiesibai uz minéto zemes dalu.

[5.4] Civillietas materialiem ir pievienots dzvoklu tpasnieku kopibas 2020.gada 5.februara sapulces lemums, ka ar12020.gada 28.septembra
Tigums (ar 8.01.2024. precizgjumiem) par nekustama Tpasuma lietoSanas kartibas noteikSanu starp kopipasniekiem, kuru ir parakstijusi cetri kopipasnieki.
Tiesa atzina Sos dokumentus par likunriigi noslggtiem un izmantoja sprieduma pamatoSanai.

Lai pienemtu lemumu, bija nepiecieSamns, lai "par" nobalso dzvoklu Ppasnieki, kuri parstav vismaz tris ceturtdalas no visiem dzivoklu tpasniekiem
(Dzvokla pasuma likuma 17.panta septita prim dala).

No figuma izriet, ka lietoSanas kartiba tiek noteikta dzivoklu Ppasnieku starpa. Prasibas pieteikums pamatots ar Dzivokla pasuma likuma 16.panta
otras dalas 6.punktu - kopipaSuma esosas dalas nodosana lietoSana, kura izlemSanai pietiek, ja “par” nobalso dzivoklu 1pasnieki, kuri parstav vairak
neka pusi no visiem dzivoklu fpagumiem. ST norma nav attiecindma uz konkréto tiesisko situdciju, jo kopipasuma lietoanas tiesibas netiek nodotas citai
personai (6.punkts), bet lictosanas kartiba tiek noteikta starp dzivoklu pasniekiem (2.punkts).

Tacu pat ar1 $aja gadjuma “par” nenobalsoja vairak neka puse no visiem dzivoklu fpasniekiem, jo dzwoklim Nr. 3 ir divi pasnieki - /pers. A/ un
/pers. I/. Tikai viens no vigiem - /pers. A/ - dzvoklu Ppasnieku kopsapulcg balsoja par izskatanajiem jautajumiem.  Tads pasnieku balsojuns nevargja
tikt pieskaittts balsojuma rezultatam.

[5.5] Pirmas instances tiesa bez atbilstosiem pieradijumiem, tikai pamatojoties uz prastaju iesniegto lietosanas kartibas projektu, noteica paligeku
lietoSanas kartibu katram dzivoklim, tacu noradija, ka atbildetaji neiesniedza pieradjumus.

Paligekas Nr. 2a, Nr. 5b, Nr. 2e un Nr. Se atrodas /pers. E/ piederosas mantas un ar vel ieprick$gjam ipasnickam piederosas mantas, no kura
vi$ nopirka dzivokli Nr.2. Lidz tiesvedibai neviens cits dzivokla pasnieks neapstridgja atbildétaja lietoSanas tiesibas uz §im paligekam

Paligka Nr. 2a ar tiesas spriedunu ir pieskirta lictoSana dzivokla Nr. 1 Ppasniecei /pers. H/, kura nepretende vz tas lietoSanu.

Paligeka Nr.2e i pieskirta lietoSana dzwvokla Nr. 5 fpasniecei /pers. B/, tacu ar1 vina ieprieks to neizmantoja.

[5.6] Atbildetajam nav strida ar citiem kopipasniekiem par paligeku Nr. 2a, Nr. 5b, Nr. 2e un Nr. Se, kuras vips netraucéti izmantojis. Lidz ar to
vin$ neiesniedza pieradijumus pirmas instances tiesa.

[5.7] Atbildétajs idz noraidt prasibu dala, ar kuru noteiktas atseviskas zemes gabala dalas 211 m? platiba litoganas tiesibas dzivokla Nr. 4
pasniecei SIA “Koniks”, ka ari noteikt /pers. F/, dZivokla Nr. 2 Tpasnickam, atseviSkas lietoSanas tiesibas uz paligekam, kuras generalplana eksplikacija
ilezimetas ar Nr. 2a, Nr. 5b, Nr. 2e un Nr. Se.

[6] /pers. H/, reaggjot uz apelacijas stidzbu, iesniegusi paskaidrojumus, kuros norada, piekrit /pers. E/ iesniegtajai apelacijas stidzbai.

[7] Prasttaju parstave iesniegusi tiesai paskaidrojumu par apelacijas stidzibu un noradijjusi, ka stidzibu neatzist pilniba un uztur prasibu par
kopipasum lietoSanas kartibas noteikSanu.

[7.1] Galvenais apelacijas stidzbas arguments, ka apelators nepiekrit atseviskas lietoSanas tiesibu noteikSanai  uz zemesgabala dalu, jo uz ta
atrodas nelikunrigas biives, neatbilst patiesibai.

Pasreiz SIA “Koniks” visas patvaligi uzbiivetas buves ir nojaucis, ko apliecina 2024. gada 15. jiilija Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas Buvvaldes



izzina par biivju neesibu.

Lidz ar to sakara ar izmaipam faktiskajos apstaklos attieciba uz saimniecibas eku (katlu maju), kas plana apziméta ar Nr. 6 un paligeku (lapeni),
kas plana apziméta ar Nr.7 netiks uzturéta prasiba dala par atsevisko lietoSanas tiesibu noteikSanu dzivokla Nr. 4 pasnickam attieciba uz §im ekam

[7.2] Stridus zemesgabala dala robezojas ar SIA “Koniks” nekustamo fpasunmu /adrese B/. Prasitaja to vélas ari turpmak apsaimniekot, lai arf uz
$1s zemes dalas nekadu biivju vairs nav.

SIA “Koniks” pieder 311/2138 domajamas dalas no daudzdzivoklu majas, zemes un paligekam Tas atseviSkaja lietoSana nodota zemes gabala
dala, ka arf lietota dzivokla platiba dzivojanmaja maja un paligeku dala atbilst prasitajas domajamajai dalai kopipasuma.

Arl pargjie prasitaji nav iebildusi §im zemes lietoSanas variantam, jo arT pargjie dzivokla pasnieki lieto kadu dalu no kopipasuma esosas zemes
savam vajadzibam, piemeram, automasias stavvietai, mazdarzipam u.tml., un par to starp pusém strida nav.

/pers. E/ un pargjie atbildetaji nav piedavajusi citu lietoSanas variantu, lai gan lieta pirmas instances tiesa tika skattta vairak ka cetrus gadus.

Lieta nav iesniegti pieradijumi vai noraditi kadi apstakli, kas apliecinaty, ka ar atsevisko zemes lietoSanas noteikSanu vai piedavato paligeku sadali
tiek aizskartas citu kopipasnieku intereses. /pers. E/ pamatojuma ir tikai vina persoriigd nepiekri§ana Sim jautajumam

[7.3] Prasttaji nepiekrtt tam, ka apelacijas stidziba pretgji Civilprocesa likuma 418. panta pirmas dalas noteikumiem tiek noradtti no /pers. F/ jauni
prasjumi attieciba uz paligeku sadali pec viga ieskatiem attieciba tikai uz viga lietotajam vai nelietotajam paligtkam, bet nesaistot tas ar pargjo
kopipasnieku paligeku atseviskas lietoSanas tiesibam uz paligekam.

No iztekta prasjuma nav skaidrs, vai tikai dzivokla Nr. 1 lietoSana ir bave, kas plana apzingta ar Nr. Sa, jo prasiba un Latgales rajona sprieduna
ta noradtta koplietosana dzivoklim Nr. 1 un dzwoklim Nr.2, bet apelacijas stidzibas prasjumu dala vispar nav ietverta.

[7.4] Konkretaja situacija jautajunu par kopipasuma lietosanas karfibas noteikSanu nevar izlemt atbilstosi Dzivoklu pasuma likuma prasibam, jo
nav tam nepiecieSamais dzivoklu pasnicku balsu skaits. Lidz ar to tika celta prasiba tiesa.

[8] Tiesas sede atbildetaja parstave uzturgja apelacijas stidzbu pec taja noraditajiem motiviem, precizgjot, ka taja ieviesusies parrakstiSanas kioda,
proti, saskana ar papildinato Generaplana skici atbildétajs vesturiski izmantoja baves Nr. 2a, Nr. 2d, Nr.5a unNr.3a, lidz ar to ladz arT tas nodot
lictoSana. Atzist, ka papildus atbildetajs izmantoja btives Nr.5b un Nr.5e. Péc biitibas atbildetajs pickr lictot bivi Nr.5f kaut uz So bridi ta faktiski ir
nojaukta.

Prasttaju parstave apelacijas stidzibai nepickrita, atkartojot rakstveida paskaidrojumos mingtos iebildumus, un idz apmierinat prasibu. Precizgja,
ka baves Nr.6 un Nr.7 nojauktas, tapec $aja dala prasiba nav uzturéta.

Prasttajs/pers. D/ apelacijas stidzbai nepiekrita un [idza apmierinat prasibu.

Motivu dala

[9] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradjunus, tiesa uzskata, ka prasiba
apmierinama dalgji.

[10] Par lietas izskatisanas robezam

[10.1] Ka redzams no lietas materialiem, atbildetajs /pers. E/ parsiidzgjis apelacijas kartba pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru: 1)
apmierindta prasiba par zemes nogabala 211 n? plafiba nodoana SIA “Koniks” atseviskaja lietosand, 2) grozita vésturiska bivju lietosanas karfiba
saisfiba ar vina tiesibam izmantot lietoSana jau esosas buves.

Konkrétaja gadjuma prasibas prieksmets ir Civillikuma 1070. panta mineta nekustamo lietu dalitas lietosanas noteikSana. P&c butibas abas puses
loadz vienu un to pasu, piedavajot noteikt atskirigu lietoSanas variantu.

Tiesa nem vera, ka gan atbildetajs /pers. E/, gan SIA “Koniks™ apelacijas instancg precizgja piedavatos lietosanas variantus.

Ta, atbildetaja parstave noradija, ka /pers. F/ lietosana atstajamas buves Nr. 2a, Nr. 2d, Nr.5a un Nr.3a. Lieta nepastav strids, ka atbildétaja
lietoSana paliek baves Nr. 5b un Nr.5e. Turklat parstave neiebild, ka lietoSana atbildétajam papildus nodos buvi Nr.5f saskana ar pirmés instances tiesas
spriedum.

Savukart, prasttaja uzstdj, ka SIA “Koniks” atseviskaja lietogana tiek nodots zemes nogabala 211 n? plafiba, ta¢u biives Nr.6 un Nr.7 nojauktas,
tapec $aja dala prasiba nav uzturéta.

Proti, kopipasSnieki atzist kopipaSuma dalitas lietoSanas nepiecieSanibu un arT iesp&ju, atskirigi ir vieriigi sadales priekshkun.

Saja gadijumia tiesa nesaskata, ka lietoSanas karfibas varianta precizesana parkapj celtas prasibas un iesniegtas siidzbas robezds, jo abas puses
uzstaj kopipasSuma dalttas lietoSanas noteikSanu, kas nav pretruna ar Civilprocesa 192.pantu.

[10.2] Atbilstosi Civillikuma 1070. panta pirmajai dalai ar kopgjas lietas dalitu lietoSanu saprotama iespgja noteikt norobezotas lietas dalas, kas
atrodas katra kopipasSnieka individuala valdfjuma un lietoSana.

Tiesibu doktrind izteiktas atzinas par nekustama pasuma dalto lietosanu, komentgjot Civillikuma 1070.panta ietverto normu, ka nekustamo lietu
dalttas lietoSanas noteikSana ir iesp&jama, izmemot tas lietas dalas (sastavdalas), kuras konkretajos apstaklos objektivi var atrasties vienigi visu vai
atsevisku kopipasnieku kopvaldjuma un koplietoSana (piem€ram, kopgjais iebraucamais cel§ un varti, kapnu telpas, liffs, gaiteni). Tapec, nosakot
nekustamas lietas dalitu lietoSanu, parasti tiek noteiktas gan tas §is lietas dalas, kuras atrodas katra kopipasnieka individuala valdjuma un lietoSana, gan
tas dalas, kuras paliek visu (vai atsevisku) kopipasnieku kopvaldijuma un koplietosana (sk. Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa
daja. Lietu tiesitbas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentitra, 2002, 261.Ipp.).

No minéta izriet, ka daltta lietoSana nav pielayjama attieciba uz tadam nekustamdm lietam vai lietas dalam, kuras, ieverojot to biifbu un
izmantoSanas merki, nevar atrasties katra kopipasnieka individuala valdjuma un lietoSana, neaizskarot citu kopipasnicku likurrigas tiesibas.

Lidz ar to atbilstosi celtas prasibas un iesniegtas apelacijas siidzbas pamatam un priekSmetam lieta japarbauda mingtie lietoSanas varianti un vai
pusu piedavata lietosanas kartiba samerojama katram kopipaSnickam piedero$as domgjamés dalas liehimam, vienlakus izvértjot kopgjas lietas
izmantoSanas merki, saimniecisko nozimi un citus apstaklus.

Ta ka kopgjas lietas dalttu lietoSanu var noteikt ar figumu vai tiesas spriedumu, situacija, kad kopipasnieki nevar vienoties par dalttas lietoSanas
kartibu, to, pamatojoties Uz attiecigu prasibu vai pretprasibu, nosaka tiesa. Konkrétaja gadijuma kopipasnieki nevar savstarpgji vienoties par kopipasuma
lietoSanas kartibu, par ko liecina celta prasiba un pretprasiba, pusu izteiktie atSkirigie prickslikumi kopipasuma lietoSanas jautajuma sakartosanai.

Tiesai nav saistosi abu pusu izteiktie argumenti par dzvok]u Ppasnieku kopibas lemumu par daltas lietoSanas kartibu un figuma noslegsanu, jo sada
vienoSanas nav panakta un tika celta prasiba tiesa.

[10.3] Nav pamatots apelacijas stidzibas arguments, ka lieta neblitu nosakama patvaligi  uzcelto buvju lictoSanas kartiba.



Pirmkart, pats atbildétajs apelacijas stidziba un apelacijas instance lidz atstat vina lietoSana patvaligi uzceltas (vel nelegalizétas) buves.

Otrkart, ja vien kads no kopipasniekiem ir tenojis patvaligu biivniecibu viga atseviska lietoSana nodotaja dala, Sis kopipasnieks vai vipa tiesibu
pamengjs ari ir atbildigs par patvaligas biivniecibas objektiem, proti, ari tads pircgjs, kur$ to patvaligo biivniecibu veikusa kopipasnieka ir iegadajies
domajamas dalas un tiesisku iesp&ju atseviski lietot attiecigo nekustamé fpasuma dalu, juridiski klist par vél nenoslégta biivniecibas procesa turpinataju
(sk. ari Senata 2019.gada 16.septembra spriedumu lieta Nr.SKA-201/2019 8.-13.punktu).

Sadu bivju lietosanas kartiba noteiksana ir bitiskais pricksnoteikums patvaligas biivniecibas seku efektivai novérsanai.

[11] Par lietosanas kartibas variantiem

[11.1] Tiesa konstate, ka pirms §is lietas ierosinaSanas starp dzivoklu pasniekiem ir pastavejusi buvju lietoSanas kartiba.

Mingto apstaklu ietvaros prasitaji neapstrideja, ka /pers. E/ p€c iepriekseja paSnieka izmantoja biives Nr. 2d, Nr.3a, Nr. 5a, Nr. 5b un Nr. Se,
savukart biive Nr.5a (nojume) attiecas uz dzivokla Nr.1 un dzvokla Nr.2 lietoSanu.

Uz apelacijas instances tiesas jautajumu, prasitaju parstave noradija, ka jaunakais variants ir taisnigs un atbilst visu kopipaSnieku interesem.

[11.2] Tiesa uzskata, ka lietd nav nodibinati iemesli, kuru d€] biitu grozama esosa kartiba saistiba ar /pers. F/ lietoSana esosajam buvem

[11.2.1] Tiesa nem vera, ka prasitaji nav sniegusi jauna varianta taisniguma izversto skaidrojumu.

Ka paskaidroja atbildetajs, nelegalizetas biives Nr. 5a, Nr. 5b un Nr. 5e pargaja lietosana no ieprieksgja dzivokla jpasnieka.

[11.2.2] Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala noteic, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, nav japarbauda, ja tie nav apstrideti
apelacijas stidzba.

Ka redzans no atbildetaja apelacijas stidzibas, taja nav ietverti iebildumi par biives Nr. 5a lietoSanas karfibu.

Tiesa, ieverojot Civilprocesa likuma 430.panta tre$aja dala noteikto, neparbauda ieprick§ mintos faktus, jo atbildetajs apelacijas stidziba tos nav
apstridgjis.

Tadgjadi abu kopipasnieku /pers. E/ un /pers. H/ kopiga lietosana paliek biive Nr.5a, t.i., nojume, kas attiecas uz dzivokla Nr.1 un dzivokla Nr.2
lietoSanu.

[11.2.3] Tiesa norada, ka vel nelegalizeto buvju apnmers nemaina kopipasnieku domajamo dalu lielomu un - sameriguma proporcionalitati (sk. ar?
sprieduma 10.3.punktu).

Konkretaja situacija tiesa uzskata, ka atbildétaja lietoSana lietderigi atstat visas nelegalizetas buves, kuras vipS vesturiski lietoja pec dzvokla
iegades, t.i, ar Nr. 5a, Nr. 5b un Nr. Se, jo vinam jaturpina nenoslégta biivniecibas process un janovers patvaliga biivnieciba.

[11.3] Pirmas instances tiesa atdeva atbildétajas /pers. H/ lictoSana biivi Nr. 2a, bet /pers. E/ — btivi Nr.2b.

Saja gadfjuni atbildétaja noradja, ka piekrt apelacijas stidzbai, tade] /pers. F/ lietosand atdodanma biive Nr.2a, bet /pers. H/ — biive Nr.2b.
Respektivi, atbildétaja lictosana paliek biive Nr.2a, kuru vins arf ieprieks i lietojis.

[11.4] Pirmas instances tiesa atdeva atbildétajas /pers. B/ lictoSana buvi Nr. 2d, kuru ieprieks ir lietojis atbildétajs /pers. E/ (sk. ari sprieduma
11.1.punktu).

Tiesa nem vera, ka abiem dzwvoklu Ppasnieku piederoSo domajamo dalu apmers  butiski neatskiras (atbildétajam pieder kopipasuma 355/2138
domajamas dalas jeb 16,6 % no visa kopipasSuma, savukart, prasitajai pieder kopipasSuma 4030/21380 domgjamas dalas jeb 18,8% no visa
kopipasum).

Ka jau mnets ieprieks, lieta nav nodibinati apstakli, kapec minetaja stridus dala biitu grozama lietoSanas kartiba.

Lidz ar to /pers. F/ lictosana butu atstajama buve Nr. 2d, kuru vinS konsekventi lietoja pec dzivokla iegades.

Prastajas/pers. B/ lietoSana nododama biive Nr.2e , par kuru starp kopipasniekiem nav strida.

[11.5] Lieta nav apstiprinajusies apelacijas stidzibas argumenti, ka atseviskas lietoSanas tiesibu noteikSana uz zemesgabala dalu ierobezoto pargjo
dzvoklu 1pasnieku tiesibas izmantot visu lietu kopigi.

Atbildetajs nav noradijis uz konkretiem kopipasuma ierobezosanas iemesliem. Visi iebildumi minétaja dala izteikti tikai deklarativaja forma.

Stridus zemesgabala dala robezojas ar SIA “Koniks’ nekustamo tpasumu /adrese B/. Prasitaja to velas art turpmak kopigi apsaimniekot, lai art uz
§1s zemes dalas nekadu bivju vairs nav.

Apskatot Generalplana skici, lietas dalibnieki noradijusi, ka mingtais zemes sadalfjums netraucg citiem kopipasniekiem izmantot atlikuso zemi un
buives, tostarp, kopipasnieki var iebraukt zemes gabala no divam pusém, izmantot vartus, pagalmu.

Lieta nav nodibinati apstakli, ka nododot SIA “Koniks™ atseviskaja lictoSana zemes gabalu, tiks parkapti sam€rojanibas un proporcionalitates
principi.

Respekfivi, SIA “Koniks” pieder kopipasuma 311/2138 domajamas dalas jeb 14,5% no zemes kopipasuma jeb aptuveni 309,43 m?. Tadgjadi,
pargjo zemes dalu prasitaja ir tiesiga izmantot koplietosana.

Nav iz8kiro$as nozimes parmetumiem par patvaligo btivnieciu. Paslaik §is btives Nr. 6 un Nr.7 nojauktas, prasitaja Saja dala prasibu neuzturgja,
kas ir pamats prasibas noraidiSanai minétaja dala.

[11.6] Attiecba par bivi Nr.51, kura nodota atbildétaja /pers. F/ lictoSana ar pirmés instances tiesas spriedumy, tiesa konstaté, ka citi kopipasnieki
uz to nepretendg, faktiski biive nojaukta.

Atbildetaja parstave apelacijas instancg paskaidroja, ka vigai nav iebildumu par biives Nr.5f nodoSanu atbildétaja lietoSana.

Sados apstaklos tiesa uzskata par lietderigu nodot /pers. E/ lietosana bivi Nr.5f.

[11.7] Tiesa konstate, ka prastaji pielavusi parrakstSanas klidu dala par biives Nr.3c kopigo lietoSanu. Proti, saskana ar Generalo skici biives
Nr.3c¢ paredzeta dzvokju Nr. 5 un Nr. 6 lietoSana, nevis Nr. 5 un Nr. 4 lietosana (1. s§juma 144. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 192. pantu biives Nr. 3c lietoSanas kartibas precizeSana atbilstosi Generalajai skicei nav vert€jama par prasibas
robezu parkapunmu.

[11.8] Pamatojoties uz noradto, tiesa secina, ka dalgji apmierinami prastaju un atbildetaja /pers. E/ stridus kopipasuma — zemes un buvju

lietoSanas kartibas varianti.

[12] Par tiesas attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu
Pirmas instances tiesa pusu stridu izsprieda nepareizi dala par vesturiskas bavju lietosanas karfibas grozsanu, nenoskaidrojot pastavosas lietoSanas
karfibas grozanas lietderigunu un nepiecieSanibu.
St pielauta kfiida tiesas sprieduma juridiskaja pamatojunm ir novedusi pie prasibas nepareizas izskat®anas daja par dzivokli Nr.2.
Atbildetajs/pers. E/ stenoja ar Civilprocesa likuma 74. panta otras dalas 10. punktu pieskirtas tiesibas parstdzet tiesas spriedumu, apelacijas
stidziba  sniedzot pricksstatu par strida faktiem, pieradjumiem, tiesibu nornu traktejumiem un citiem apstakliem Apelacijas instances tiesa, dalgji
ieverojot atbildetaja apelacijas stidzbas motivus par biivju koplietoSanas kartbu, dalgji apmierinaja prasibu, $ai dala grozot pirmas instances tiesas



spriedumu.

[13] Par tiesasanas izdevumiem

[13.1] Prasia par lietoSanas kartibas noteiksanu ir divpusgja un tas mérkis ir dalanas jautajuma pozitivs risinajuns. Sada prasiba visu lietas
dalibnieku tiesiskais stavoklis p&c butibas ir vienads, kaut gan firi procesuali prasibas c€lajs uzstajas ka prasiajs, bet otrs kopipasnieks — ka atbildetajs,
un tiesas spriedurns tiek taisits visu kopipasnieku intereses.

Saja gadijuni tiesa ir noteikusi nekustama pasuma lietoganas kartibu, ko vienadi velgjas panakt abas strida iesaistitas puses - kopipasnieki. Tas
nozine, ka strida risinajuirs atbilst pusu velmei noteikt kartibu, kada kopipasnieki izmantos kopipasunm, un tiesa, nemot vera lietas apstakius, noteic vien
pienerotako kopipasuma lietosanas kartbu no vairakiem iesp&jamiem variantiem (Civillikuma 1070. pants).

Ka jau mnéts ieprieks, strida prickSmets ir viens — kopipasuma lietosanas kartibas noteikSana, tapec Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas
un 44. panta noteikumi par tiesasanas izdevumu atlidzinaSanu nav pien€rojani. Proti, katrs kopipasnieks pats uznemas savus tiesasanas izdevunus.

[13.2 ] Saskana ar Civilprocesa likuma 39. pantu lieta aprekinati ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi 4,32 euro, kas raduSies pirmas instances
tiesa, un 16 euro, kas radusies apelacijas instances tiesa, kopa 20,32 euro, kas nav samaksati ieprieks (lietas 163., 179. lapa).

Ieverojot sprieduma 13.1. punkta izklastitos apsverumus un saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta noteikumiem ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi piedzenami valsts laba no pusém vienadas dalas jeb 2,54 euro no katra (20,32 : 8).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. pantu, 433. panta pirmo dalu, 450. pantu un 454. panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda

apmierinat dalgji sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Koniks”, /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/un /pers. D/ prasibu pret /pers. H/, /pers. E/ un
/pers. I/ par nekustama ipasuma lietosanas kartibas noteik$anu ar treSo personu Rézeknes valstspilsétas pasvaldibu.

Noteikt nekustam Ppasuma /adrese A/, ar kadastra numuru /numurs A/, $adu lietosanas kartibu:
1. Dzvoklu ipasnieki kopipasuma esosas dalas (zemesgabala un paligeku) lietosanas kartiba izmantojami apzimgjumi Plana (Generalaja skic€), kas
ir §1 sprieduma pielikurns:

1.1. Dzivokla ipasuma Nr. 1 fpasnickam:
1.1.1. ir atseviSkas lictosanas tiesibas uz esosas paligekas ar literu 004 - dalu, kas plana apziméta ar Nr. 2 b,
1.1.2. i atseviSkas lietoSanas tiesibas uz buvi, kas plana apziméta ar Nr. 5 c;

1.2. Dzvokla 1pasuma Nr. 2 Ppasniekam:
1.2.1. i atseviSkas lietoSanas tiesibas uz esosas paligekam ar literu 004 - dalam, kas plana apziméta ar Nr. 2 a un Nr. 2d;
1.2.2. i atseviSkas lietoSanas tiesibas uz izbiiveto un lietoSana esosajam paligekam — biivem, kas plana apzimetas ar Nr. 5b, Nr. 5e un Nr. 5f;

1.3. Dzvokla pasuma Nr. 3 Ppasniekam:
1.3.1. ir atseviSkas lictoSanas tiesibas uz esosas paligekas ar literu 004 - daju, kas plana apzineta ar Nr. 2 c;
1.3.2. i atseviSkas lictoSanas tiesibas uz esosas paligekas ar literu 004 - daju, kas plana apzineta ar Nr. 2 g;

1.4. Dzivokla fpasuma Nr. 4 fpasnickam ir atseviskas lietosanas tiesibas uz zemesgabala dalu 211 n plafiba, kas ieziméts Plana ar zalo krasu;

1.5. Dzivokla pasuma Nr. 5 fpasnickam:
1.5.1. r atseviskas lietosanas tiesibas uz esosas paligekas ar literu 004 - dalu, kas plana apzineta ar Nr. 2 ¢;
1.5.3. r atseviskas lietosanas tiesibas uz izbtiveto un lietosana esosam paligekam, kas plana apzimetas ar Nr. 5dun Nr. 5 g

1.6. Dzivokla ipasuma Nr. 6 Tpasnickam:
1.6.1. ir atseviSkas lictosanas tiesibas uz eso$as paligekas ar literu 004 - dalu, kas plana apziméta ar Nr. 2 £

1.7. Dzivokla fpasuma Nr. 1 un Nr. 2 ipasnicku kopiga lietoSana:
1.7.1. ir atseviSkas lictoSanas tiesibas uz eso$as paligekas ar literu 003 - dalu, kas plana apziméta ar Nr. 3 a;
1.7.2. i atseviSkas lictoSanas tiesibas uz esosas dzvojamas majas ar literu 001 - daju (nojurre), kas plana apzimeta ar Nr. 5 a;

1.8. Dzvokla 1pasuma Nr. 3 un Nr. 4 Ppasnieku kopiga lietoSana:

1.8.1. i atseviSkas lietoSanas tiesibas uz esosas paligekas ar literu 003 - dalu, kas plana apzimeta ar Nr. 3 b;
1.9. Dzvokla pasuma Nr. 5 un Nr. 6 Ppasnieku kopiga lietosana:

1.9.1. i atseviSkas lietoSanas tiesibas uz esosas paligekas ar literu 003 - dalu, kas plana apzimeta ar Nr. 3 c.

Noraidtt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Koniks”, /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ prasibu pret /pers. H/, /pers. E/ un /pers. 1/ dala
par lietoSanas kartibas noteikSanu bivem Nr. 6 un Nr.7.

Piedztt valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus, ieskaitot kontd Nr.LVS1TREL2190458019000, Tiesu administracija, BIC kods
TRELLV22, maksajuma merkTnoradot zinas lietas identificeSanai:

- 1o SIA “Koniks, registracijas numurs /registracijas numurs/, 2,54 euro,

- no /pers. A/, personas kods /personas kods/, 2,54 euro,

- no /pers. B/, personas kods /personas kods/, 2,54 euro,

- 1o /pers. C/, personas kods /personas kods/, 2,54 euro,

- no /pers. D/, personas /personas kods/, 2,54 euro,



- 1o /pers. H/, personas kods /personas kods/, 2,54 euro,
- no /pers. E/, personas kods /personas kods/, 2,54 euro,
- no /pers. I/, personas kods /personas kods/, 2,54 euro.
Noteikt pusém sprieduma dala par ar lietas izskatSanu saistto izdevumu piedzinu labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas speka
dienas. Labpratigi izpildot spriedumu dala par piedzmu, maksajumus apliecinoSus dokumentus noradttaja termina iesniegt Latgales apgabaltiesa.

Sprieduns ir parsidzams 30 dienu laika Senata Civillietu departamenta kasacijas kartiba, kasacijas siidzibu iesniedzot Latgales apgabaltiesa un
iemaksajot dro$ibas naudu 300 euro konta — sanémgja: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892, sanéngja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV83TREL8280010000000, ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot lietas numuru un personas
datus.

Tiesnese L. Mezale

Tiesnese S. Vasilevska

Tiesnesis J. Vasilkovskis



