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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2021.gada 8.februari

Tiesa $ada sastava: senatores Jautrite Briede, Vésma Kakste, Dace Mita

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par morala kait€juma un personiska kait€juma
2000 euro athdzinasanu, kas pieteicgjam nodarts ar Valsts policijas amatpersonu darbibam administrativa parkapuma lieta Nr. /mumurs/, aizturot /pers.
A/ un liedzot vinam iesp&ju izteikt viedokli, sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 11.novembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts policija pieteicgju /pers. A/ 2017.gada 16.marta administrativi aiztur€ja Cetras stundas un seSas mintites. Par viga darbibam saisfiba ar
likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketieny” normu parkapunu tika sastadits administrativa parkapuma protokols, par ko paredzeta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 174.3panta. Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6.noverbra spriedumu lieta Nr. /numurs/ pieteicgjs atzits par vairigu
minéta parkapuma izdarSana un sodits ar bridinajumu. Pieteicgjs versas Valsts policija, lidzot atlidzinat moralo un personisko kait€junu 2000 euro
apnera par aiztureSanu uz laiku, kas ilgaks par ¢etram stundam, ka arf par liegSanu izteikt viedokli piketa. Valsts policija atteica atlidznat kait&jum,
pamatojoties uz to, ka administrativa parkapuma lieta nav pienemts lemums, kas bitu atzits par prettiesisku.

Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par morala un personiska kaitgjuma atlidzinasanu.

[2] Izskatot lietu apelacijas kartiba, Administrafiva apgabaltiesa pieteikumu noraidija. Tiesa, pievienojoties ari Administraivas rajona tiesas
sprieduma motivacijai, parbaudija, vai ar aizturéSanas faktu nepamatoti nav tikusi ierobeZota pieteicgja uzskatu pausanas briviba, un secingja, ka policijas
darbinieki, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un likuma ,Par policiju” normém, aiztwr€ja pieteicju, lai partrauktu
likumparkapumu, nevis, lai liegtu paust viedokli. Vertgjot, vai likumparkapuma partrauk$anai bija izmantoti citi ietekmeSanas lidzekli, tiesa secindja, ka
policija bija rikojusies ari preventivi, vispirms izmantojot parrunas, bet pieteicgjs veicis apzinatas un merktiecigas darbibas, lai istenotu nodomu.

Tiesa konstatgja, ka pieteicgja aiztur€Sanas laika tika veiktas procesualas darbibas administrativa parkapunma lietvedibas nodrosinasanai. Pieteicgjs
tika aiztur€ts Cetras stundas un seSas miniites, tadgjadi parkapjot likuma atlauto laku par seSam miniit€m. Tiesa atzina, ka tas i procesuals parkapurns,
taCu secingja, ka aizturéSanas termina parkapumam bija objektivi iemesh. Tiesa atzina, ka seSas minites i s laka posms un pats par sevi neveido
pieteicgja tiesibu uz brivibu aizskarumu. Turklat Sis kav&juns radies saisfiba ar nepiecieSanibu atdot pieteicjam personigds mantas un pabeigt
procesualo dokumentu noformeSanu. Lidz ar to tiesa nekonstatja, ka ar pielauto procesualo parkapumu bitu radits bitisks aizskaruns, kas butu par
pamatu atlidznajuma pieskirSanai.

[3] Par tiesas spriedumu pieteicgjs ir iesniedzis kasacijas stidzibu, noradot, ka ir parkapts Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas
konvencijas 5., 10., 11. un 13.pants kopsakara un atseviski. Stidziba argumentéts, kapec iestades darbiba, partraucot piketu, nepamatoti verteta ka
tiesiska. Versta uzmariba uz to, ka par parkapumu vinam piemerots vieglakais sods — bridinajums. Pieteicgja ieskata, ta ka nebija pamata partraukt
piketu, nebijja arT pamata vina aizturéSanai. Kasacijas stidziba noradtts uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 3.oktobra spriedunu lieta ,.Kasparov
and Others v. Russia” (iesnieguma Nr. 21613/07, 94.-95.punkts). Pieteicgjs uzskata, ka apgabaltiesa klidaini nepiekrtt pieteicgjam, ka jebkura
aizturéSanas termina parkapSana nodara bitisku kait€jumu un pati par sevi ir pamats atlidzinajuma noteikSanai (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997.gada
27.novembra spriedums lieta ,,K.-F. v. Germany”, 71.-72.punkts ). Pieteic€js norada, ka vina lietd pirms aizturéSanas netika izmantoti citi idzekli, ka
ar1 nebija citu likuma paredzetu iemeslu vina aiztwreSanai. Pec tam, kad plakati bija atttti, piketetajiem netika piedavats partraukt prettiesisko ricibu, bet
vini uzreiz tika aiztureti. AizturéSana pielaujama tikai gadijumos, kad par parkapumu paredzets brivibu ierobezojoss sods (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1998.gada 23.septembra spriedums lietd ,, Steel and Others v. United Kingdom ”, 48.-49.punkts), bet par konkréto parkapumu nav paredzets
sods administrativa aresta veida. Tiesai bija japarbauda, vai kaitéjuma neatlidzina$ana nerada acimredzami netaisnigu stavokli.

[4] Valsts policija paskaidrojumos norada, ka kasacijas stidzibu neatzist un Ifidz to noraidi.
Motivu dala

[5] Vispirms Senats vers pieteicgja uzmaribu uz apstakli, ka administrativo tiesu kompetence nav parvertét speka stajusos vispargjas jurisdikcijas
tiesas spriedumu, ar kuru konstatéts, ka pieteicgjs ir izdarfjis administrativo parkapumu. Tapéc Sendts neparbaudis kasacijas stidzba mingtos
argumentus, kas attiecas uz parkapuma izdariSanu.

Tadgjadi $aja lieta, lai iZlemtu par pieteicgja tiesibam uz atlidzmajunu saistiba ar Valsts policijas ricibu administrafiva parkapuma procesa, Senats
izskatis tikai tos kasacijas siidzibas argumentus, kas attiecas uz administrafivas aizturéSanas nepiecieSanibu un aizturéSanas ilgumu.

[6] ArgumentSjot, kapEc aizturéSana nebija nepiecieSama, pieteic€js atkartoti ver§ uzmaribu uz apstakli, ka, vipaprat, vipS nav izdarjjis
administrativo parkapunmu. Tomer $o jautajumu likumdevejs nodevis izlen®anai vispargjas jurisdikcijas tiesam Art bridinajuns, ar kuru i sodits
pieteicgjs, i viens no administrativo sodu veidiem.
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Pieteicgjs ari atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 3.oktobra spriedunmu lieta , Kasparov and Others v. Russia”, kura secinats:
LJeverojot nozimigu policijas klatbiitni, sabiedriskas kartibas un drosibas uzturésanai bija jabiit iesp&jamai bez aresta piclietosanas. [..] Secinans, ka
pieteicjus aizturgja un viniem izvirzija apsiidzibas par administrativajiem parkapumiem tadé] vien, ka varas iestades uzskatija vigu pasakumu par
neatlautu.”

Mingtaja lietd, ka to atzina arT apgabaltiesa, apstakli bija krietni atSkirigi no apstakliem izskatamaja lieta: Krievijas valdiba Eiropas Cilvektiesibu
tiesa bija argument&jusi, ka pieteicgji tika aiztureti, jo bija bazas, ka vini varétu nokliit Maskavas Sarkana laukuma droSibas zona, tacu nacionala fiment
tiesa $ads apsverums vispar nebija apskatits. Turklat no lietas materialiem bija secinans, ka Maskava no citiem regioniem bija ievesti papildu policijas
speki.

No apgabaltiesas sprieduma veikta vertejuma neizriet, ka pieteicgjs biitu aizturets tapec vien, ka pikets tika uzskafits par neatlautu. Tiesa, izvertejot
pieradjumus, ir secinajusi, ka pieteicgjs nepaklavas policijas darbinieku prasibam partraukt parkapunmu.

Apgabaltiesa ir vert€jusi, vai tika izlietoti citi, mazak ierobezojosi idzekli, un secinajusi, ka policijas darbinieki nesekimigi bija centuSies parkapunu
partraukt ar parrunam. Senats nesaskata procesullas kltidas $aja vertejuma, savukart pieradjumu parvertejumu kasacijas instances tiesa neveic.

[7] Pieteicgja ieskata aizturéSana pielaujama tikai gadjumos, kad par parkapumu paredzets brivibu ierobezojoSs sods. Senats nesaskata pamatu
$adam apgalvojumam. Art no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1998.gada 23.septembra sprieduma lieta ,,Steel and Others v. United Kingdom™ 48.-
49.punkta, uz kuriem atsaucies pieteicgjs, neizriet pieteicgja apgalvotais. Mingtajos punktos analizets, vai sabiedriskas kartbas (miera) parkapuns ir
uzskatans par nodarfjumu, par kuru personu var aizturgt.

Senats atgadina, ka administrativa aizturé$ana netiek piemerota ka sods par izdartto administrativo parkapunu, bet gan ka procesuals piespiedu
lidzeklis, lai partrauktu likumparkapunu vai noskaidrotu pie atbildibas saucamas personas identitati. Administrafiva aizturéSana ari Sobrid ka viens no
procesualo piespiedu lidzeklu veidiem ir paredzets Administrativas atbildibas likuma, kaut art brivibu ierobezojoss sods ka administrativais sods likuma
vairs vispar nav paredzets.

[8] Lieta nav strida, ka pieteicgja aizturéSana ir bijusi par seSam mintit€m ilgaka, neka to atlayj likuns. Lieta ar nav strida, ka tas ir procesuals
parkapurs.

Lieta ir strids, vai $ads parkapurs pats par sevi ir uzskatams par bitisku tiesibu aizskarumu un tapec ir pamats atlidzingjuma noteikSanai. Vai arf,
ka to uzskatfjusi apgabaltiesa, nemot vera apstaklus, tostarp, ka tika parkaptas tikai seSas mindtes, ar pielauto procesualo parkapumu netika radis
bitisks aizskarums, kas biitu par pamatu atlidzinajuma pieskirSanai.

[9] Personas tiesibas uz brivibu un personisko neaizskaranibu ir viena no biitiskakajam cilvektiesibu garantijam tiesiska valsti. Tiesibas uz brivibu ir
pirma fimena pamattiesibas individu fiziskas droSibas aizsardzibai, un ka tadas bauda findamentaln nozimi (Paparinskis M. 94.panta komentars.
Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIll.nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zin. red. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011, 183.lpp).

Pieteicgjs r versis Senata uzmanibu uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta ,, K.-F. v. Germany ", kura identitates noskaidro$anai persona
bija aizturéta, par 40 minitem parsniedzot likuma noteikto 12 stundu aiztwreSanas termigu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatgja Konvencijas 5.panta
1.punkta ,c” apakSpunkta parkapumu, atzistot, ka likumd noteiktais identitates parbaudes termipS bija absoliits (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1997.gada 27.novembra spriedums lieta,, K-F. v. Germany”, iesnieguma Nr. 25629/94, 72.punkts). Konstatgjot parkapumu, mintaja lieta
Eiropas Cilvektiesibu tiesa lema art par athdzinajumu, uzskatot, ka parkapuma konstatéSana pati par sevi uzskatama par pietiekami taisnigu atlidzibu par
pieteikuma nodartto moralo kait€jumu (ieprieks minéta sprieduma 77.punkts).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa arT vairakkart ir uzsverusi, ka valstim sava tiesibu sistéma ir jaorganize ta, lai to tiesibaizsardzibas iestades varétu izpildit
pienakumu izvairities no nepamatotas brivibas atpenSanas (pieneram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008.gada 9.decembra spriedums lieta
,» Matyush v. Russia”, iesnieguma Nr. 14850/03, 73.punkts). Personas aizturéSana var aizskart brivibu ar1 tad, ja ta notiek relativi su bridi (Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada 14.februara spriedums lieta ,,D.D. v. Lithuania”, iesnieguma Nr. 13469/06, 149.punkts).

Senats atzist, ka arT seSu minliSu nepamatota brivibas ierobezZoSana pati par sevi ir uzskatama par bitisku tiesbu aizskarumu. Atbilstosi Valsts
parvaldes iestazn nodartto zaudejumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Zaudejumu atlidzinaSanas likuns) 11.panta treSajai dalai nemantiska kaitgjuma
esiba tada gadijuna ir uzskatama par pieraditu. Apgabaltiesa nepamatoti nav piemerojusi $o tiesibu norm.

[10] Vienlakus Senats atzist par pareizu apgabaltiesas secindjumu, ka atbilstosi Zaud€junm atlidzinaSanas likuma 11.panta otrajai dalai
privatpersonai ir pienakuns noradit un pamatot nemantiska kait€juma atlidzinajuma apmeru. Konkrétaja lieta pieteicgjs to nav pamatojis, un ari tiesa pec
savas iniciativas nav saskatjusi nelabveligas sekas, kas bitu iestajusas pieteicgjam seSu mintisu ilgas nepamatotas aizturésanas del.

Administrativa procesa likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinasanas pienakunu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot
stavokli, kads pastaveja pirms zaudgjuma vai kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav piliba iespgjans vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu
atlidzinajunu nauda. Kaut arf prettiesisko aizturéSanu vairs nav iesp&jams padart par nebijjuSu, minétas normas izpratné ari darbibas atzSana par
prettiesisku, proti, pamatprasjuma apmierinasana, var bit pietickams atfidzingjuma hidzeklis gan minétas normas izpratné, gan Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta izpratné. Gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas, gan Senata praksg ir atzits, ka dazkart par atbilstigu atlidzinajumu uzskatama parkapuma
konstat€Sana pati par sevi. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, lemjot par moralo atlidzingjumu, vairakas lietas pat nopietnu parkapumu gadijumos ir atzinusi, ka
parkapumu konstatéSana var bit taisniga atlidziba par jebkuru moralu kaitSjumu, ko cietis pieteicgjs (pien€ram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2002.gada 28.novembra sprieduma lieta ,,Lavents v. Latvia”, iesnieguma Nr. 58442/00, 151 punkts, Senata 2010. gada 10. julija sprieduma
lieta Nr. SKA-223/2010 (442123804) 7.punkts).

Ka jau minéts ieprieks, Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta , K.-F. v. Germany”, lemjot par atlidzmajumy, atzina, ka parkapuma konstateéSana pati par
sevi uzskatama par pietickami taisnigu atlidzibu par pieteikuma nodarto moralo kait€jumu (sprieduma 77.punkts). Lidzgi Eiropas Cilvektiesbu tiesa
lemusi arT citas lietas, kuras konstatéta nepamatota administrativa aizturéSana (piemeram 2020.gada 20.februara sprieduma lieta ,, Zelcs v. Latvia”,
iesnieguma Nr. 65367/16, 81.punkts). Turklat mingtajas lietas personas bija nepamatoti aizturetas krietni ilgak neka pieteicgjs izskatamaja lieta.

Nemot vera ieprieks izklastitos apsverumus, iespejamnms, ari $aja lieta parkapuma konstateSana pati par sevi varetu bt pietickami taisniga atlidzba.
Tacu tas, vai ta tieSam ir, ir janoverte, izskatot lietu p&c biitibas.

[11] Apkopojot iepriek§ mineto, apgabaltiesas spriedums ir atcelans dala, ar kuru noraidits prasgjums atlidznat nemantisko kaitSjumu, kas
pieteicgjam nodartts ar Valsts policijas darbbam administrativa parkapuma lieta, aizturot pieteicSju ilgak, neka paredzets lkuma. Pargja dala
apgabaltiesas sprieduns ir pamatots un atstajams speka.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pirmés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Sendts
nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 11.novembra spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums par athidzinajumu saistiba ar /pers. A/
aizturéSanas ilgumu, un nostftt lietu $aja dala jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai. Pargja dala spriedunu atstat negrozitu, bet pieteicgja
kasacijas stdzibu noraidit.

Atmaksat /pers. A/ droSibas naudu 70 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.

J. Briede V. Kakste D. Mita



