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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:

tiesnese referente A.Kovalevska, tiesneses S.Kanenberga un U.Mihailova

rakstveida procesa slégtas lietas statusa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. B/ pieSkirtu vecuma pensiju péc atvieglotiem noteikumiem, k& bérna, kur§ ir
invalids kop$ bérnibas, matei, sakara ar Valsts socialas apdrosinaSanas agentiras apelacijas stdzibu par Administrativas rajona
tiesas 2012.gada 25.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts socialas apdrosinasanas agenttras (turpmak — Agenttra) Jékabpils regionalas nodalas 2011.gada 15.augusta lémumu
Nr.3839 (turpmak — sakotnéjais Iémums) /pers. B/ (turpmak — pieteicéja) atteikts pieskirt vecuma pensiju péc atvieglotiem
noteikumiem ka bérna invalida kop$ bérnibas matei.

[2] Ar Adentiras direktores 2011.gada 17.oktobra IEmumu Nr.11?8/12186 (turpmak — Lémums) sakotn&jais IEmums atstats
negrozits. Lémums pamatots ar turpmak minétajiem apsvérumiem.

Lai pieskirtu pensiju péc atvieglotiem noteikumiem, ir jaizpildas visiem likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtaja dala
noteiktajiem priekSnoteikumiem. Tieslbas uz vecuma pensiju personai rodas tad, ja personas sasniegusi 57 gadu vecumu un tas
darba staZs nav mazaks par 30 gadiem, pieteicéja atbilst minétajiem kriterijiem.

Ir jaizpildas arm nosacijumam, ka pieteicéja apripé&ja bérnu, kur§ atzits par invalidu lldz astonu gadu vecumam. Pieteicéjas meitai
invaliditate noteikta 1992.gada 19.martd (12 gadu vecuma) saskana ar Latvijas Republikas Veselibas aizsardzZbas ministrijas
1990.gada 17.septembra pavéli Nr214 ,Par palidZbu bérniem invalidiem” (turpmak — 1990.gada pavéle), ko apstiprina
medichiskais slédziens Nr.83.

Agentirra nevar izvértét, vai pieteicéjas iesniegtie dokumenti var apliecinat faktu, ka bérna veselibas stavoklis jau lidz astonu gadu
vecuma sasniegSanai atbilda invaliditates kritérijiem.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 21.novembri sanemts pieteic€jas pieteikums par Lémumu. Pieteikums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Invaliditate bérnam no dzimSanas netika noforméta birokratijas dé|.

[3.2] leraksti mediciniskajos dokumentos apliecina, ka bérns jau piedzima ka invalids. Kop$ dzim$anas diagnoze nav mainjusies.

[4] Paskaidrojuma par pieteikumu Agentira pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma ietvertajiem argumentiem. Papildus
Agentira noradijusi turpmak minéto.

Normativajos aktos ir paredzéta pasa kartiba, kada personai nosaka invaliditati. No 1979.gada 14.decembra bérna invalida statusu
apliecindja mediciniskais slédziens, kas bija izdots saskana ar PSRS Veselibas aizsardzibas ministrijas 1979.gada 14.decembra
pavéli Nr.1265 ,Par kartibu, kada izsniedz medicinisko slédzienu par bérniem invalidiem no bémibas lidz 16 gadu vecumam” (turpmak
— 1979.gada Pavéle), savukart no 1980.gada 4.oktobra — saskana ar PSRS Veselbas aizsardzibas ministrijas 1980.gada 4.oktobra
pavéli Nr.1030 ,Par formu sakotngjai medicihiskas dokumentacijas apstiprinaSanai veselibas aizsardzbas iestadés”.

Pieteicéjas iesniegtie dokumenti neapliecina, ka bérns atZits par invalidu Idz astonu gadu vecuma sasniegSanai. Turklat
Mediciniskajos dokumentos ierakstitais célonis ,invaliditate no bémibas” nesniedz pietiekamu informaciju par to, kdda vecuma
invaliditate iegata.

[5] Pirmas instances tiesas sédé Vesellbas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak — VDEAK) parstave
paskaidroja, ka lidz 1979.gada 14.decembrim bérniem [dz 16 gadu vecumam invaliditati nenoteica. No 1979.gada 14.decembra dz
1990.gada 17.septembrim normativie akti neparedzéja pieskirt invaliditati personai, kurai noteikta tdda diagnoze ka pieteicéjas
meitai. Ar 1990.gada 17.septembri normativajos aktos tika ieklauts plasaks slimibu loks invaliditates noteikS§8anai. Ja jaunais
normativais reguléjums batu pastavéjis pieteicéjas meitas dzimSanas bridi, tad vinai varétu pieskirt invaliditati kops dzim3anas. No



medichiskajiem dokumentiem izriet, ka, pieteicéjas meitai piedzimstot, uzstadita diagnoze nebija mainijusies art 12 gadu vecuma.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 25.junija spriedumu pieteikums apmierinats. Spriedums pamatots ar turpmak
noradttajiem argumentiem.

[6.1] Pieteicéjas riciba nav dokumentaru pieradijumu, kuros tiesi bitu noteikts, ka pieteicéjas meitai jau pirmajos dzives gados bija
noteikta invaliditate. AtbilstoSi tiesu praksei ir pielaujams pieteicéjas prasijuma apvienot gan pieteikumu par administrativa akta
izdoSanu, gan arTkonstatésanas, ka pieteic€jas meitai invaliditate radusies pirms astonu gadu vecuma, pieteikumu.

[6.2] Normativie akti nenoteic metodiku, ka konstatéjams fakts, ka persona ir apripéjusi lidz astonu gadu vecuma sasniegSanai bérmu
invalidu. Tomér likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturto dalu nevar interpretét formali. S's tiesibu normas jéga ir pieskirt socialas
priekSrocibas personam, kuras likumdevéjs ir atzinis par mazak aizsargatam, tadé| radot tam labvéligakus sociala nodrosinajuma
nosacijumus.

Pieteic&jas meita ir dzimusi 1979.gada 9.septembri. VDEAK, izvértgjot medicinisko dokumentaciju, ir atzinusi, ka pieteicéjas meita
jau piedzima ar labas rokas defektu: neattisttu labas rokas plaukstas loctavu un Il — IV pirkstu hipoplaziju. Nav pamata apSaubit
specialistu secinajumus par to, ka mediciniskie dokumenti apstiprina pieteicéjas meitas diagnozi kop$ dzim$anas un ka ta nebija
mainiusies ldz 1992.gada 19.martam, kad vinai noteikta invaliditate.

Vienlaikus medicinas eksperti atzist, ka lldz 1990.gada 17.septembrim $ada diagnoze nebija par pamatu noteikt bé&rnam invaliditati.
Tikai no 1990.gada pavéles 1.pielikuma V dalas 2.punkta ,b” apakSpunkta izriet, ka vienas ekstremitates segmenta iztrikums, kas
novedis pie funkcionaliem traucéjumiem, ir invaliditates noteikSanas pamats. Tatad atbilsto$s tiesiskais reguléjums, kas varéja bt
par pamatu atzi, ka pieteicéjas meitai ir nosakama invaliditate, stajas spéka 1990.gada 17.septembri, kad pieteic€jas meita bija jau
10 gadus veca.

[6.3] Ta ka pieteicéjas meitas veselibas stavoklis ka dzim$anas, ta invaliditates noteik§anas bridi 12 gadu vecuma nebija mainijies,
nav Saubas, ka pieteicgjas meitas veselibas stavoklis arf lldz astonu gadu vecuma sasniegSanai atbilda vélak pienemtaja normativaja
reguléjuma ieklautajam pamatam, lai pieskirtu invaliditati. Ta ka $ads juridisks fakts ir jakonstaté ar mérki ta izraisitas tiesiskas sekas
piemérot Sobrid, attieciba uz pieteicéjas meitas atbilstibu invalida statusam ari lidz astonu gadu vecuma sasniegSanai, tiesai ir
pamats piemérot jaunakas tiesibu normas reguléjumu. Lidz ar to atzistams, ka pieteicéjas meita jau lidz astonu gadu vecuma

sasniegSanai bija invalide.

[6.4] levérojot konstatéto faktu, secinams, ka uz 2011.gada 2.septembri attieciba uz pieteicéju bija izpildjusies visi likuma ,Par valsts
pensijam” 11.panta ceturtaja dald paredzétie priekSnoteikumi, lai vinai bitu subjektivas tiesibas prast pensijas pieskirsanu ka
personai, kura apripéjusi lidz astonu gadu vecuma sasnieg$anai bérnu invalidu.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 25.jinija spriedumu Agentlra iesniedza apelacijas stdzbu, kura l0dz pieteikumu
noraidt. Apelacijas sidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[7.1] Likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtaja dala ir noradits konkrétu subjektu loks, kuriem dota iespéja pensionéties atrak
neka visparéja gadijuma. Lai konstatétu, ka personai ir tiesibas pensionéties atrak, ir jaizpildas visiem minéta likuma 11.panta
ceturtas dalas priekSnoteikumiem.

[7.2] Invalida statusu bémns ieglst no dienas, kad tam noteikta invaliditate, ko apliecina noteikta kartba izsniegts dokuments, turklat
normativie akti neparedz invaliditates noteik§anu ar atpakalejosSu datumu.

Pieteicéjas meita dzimusi 1979.gada 9.septembri. Kartiba, kada bérnu atzina par invalidu un to apliecinosie dokumenti bija noradti
1979.gada pavéles 1., 2., 4., 5., 6. un 8.punktd un pielikuma Nr.3. Dokuments, kur§ apliecindja invaliditati, bija mediciniskais
slédziens vai atzinums, kur§ noforméts atbilstoS§i PSRS Veselibas aizsardzibas ministra 1980.gada 4.oktobra apstiprinatajai formai
Nr.080u.

[7.3] Pieteicgjas meita normativajos aktos noteiktaja kartiba nebija atzita par invalidu lidz astonu gadu vecumam, un VDEAK atzinums
apliecina, ka normativie akti no 1979.gada 14.decembra dz 1990.gada 17.septembrim neparedzé€ja pieskirt invaliditati personai,
kurai noteikta tada diagnoze ka pieteicgjas meitai. Tikai ar 1990.gada 17.septembri, kad pieteicéjas meita bija sasniegusi 11 gadu
vecumu, bija pamats pieskirt invaliditati personai ar tddu diagnozi k& pieteicéjas meitai. Lidz ar to nav tiesiska pamata atzit
pieteicéjas meitu par invalidu lldz astonu gadu vecumam.

[7.4] Pirmas instances tiesa nepamatoti pieméroja 1990.gada pavéli ar atpakalvérstu spéku. Normas izdevéjs nav pieskiris tai
atpakalvérstu spéku.

[8] Pieteicéja rakstveida paskaidrojuma apgabaltiesai noradiusi turpmak minéto.

[8.1] Agentiira nepamatoti uzskata, ka tiesbas sanemt vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem ir tikai personam, kuru bémns
dokumentari atzits par invalidu. Pieteicgjas bérns jau piedzima ka invalids, ko apstiprina iesniegtais mediciiskais slédziens Nr.83.

Pieteicéjas meita netika atzta par béru-invalidu saskana ar Adgentlras noraditajiem normativajiem aktiem, kas bija spéka lidz
pieteicéjas meitas astonu gadu vecumam, un tajos noradtajiem mediciniskajiem dokumentiem PSRS medicinas sistéma stradajoso
darbinieku vainas dé|.

[8.2] Agentira pati pieméro 1979.gada pavéli ar atpakalvérstu spéku, jo pieteicéjas meitas dzim$anas bridi ta vél nebija spéeka.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu daja

[10] Parbaudijusi lietas materialus un novértgéjusi lietd esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sudziba nav pamatota
un pieteikums ir apmierinams.



[11] Izskatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikumi.

lzskatamaja lieta pieteicéja vélas, lai vinai tiktu pieskirta vecuma pensija, pamatojoties uz likuma ,Par valsts vecuma pensijam”
11.panta ceturto dalu, jo vina ir apripéjusi bérnu invalidu.

Parbaudot tiesibu normas, kas bija spéka laika, kad pieteicéja pieprasija vecuma pensiju, konstatéjams, ka likuma ,Par valsts
pensijam” 11.panta pirma dala paredzéja, ka tiesibas uz vecuma pensiju ir sievietém un virieSiem, kuri sasniegusi 62 gadu vecumu un
kuru apdroSinasanas stazs nav mazaks par 10 gadiem. Savukart 1 panta ceturta daja noteica, ka personam, kuru apdrosinaSanas
stazs nav mazaks par 30 gadiem un kuras aprapéjusas lidz astonu gadu vecuma sasniegSanai piecus vai vairak bérnus vai bérnu
invalidu, ir tiesibas pieprastt vecuma pensiju piecus gadus pirms $3 panta pirmaja dala noteiktd vecuma sasnieg$anas. Sadu tiesibu
nav personam, kuram atnemtas apripes vai aizgadibas tiesibas.

Tatad, lai atzitu, ka personai ir tiesbas uz vecuma pensiju, pamatojoties uz likuma ,Par valsts vecuma pensijam” 11.panta ceturto
dalu, ir jakonstaté, ka:

1) persona ir sasniegusi 57 gadu vecumu;

2) personai apdro$inasanas stazs nav mazaks par 30 gadiem;

3) persona ir aprupéjusi lldz astonu gadu vecuma sasniegSanai piecus vai vairak bémus vai bérnu invalidu;
4) personai nav atnemtas apripes vai aizgadibas tiesibas.

Lieta nav strida par to, ka pieteicéja 2011.gada 2.septembrT ir sasniegusi 57 gadu vecumu un ka vinas apdroSindSanas stazs nav
mazaks par 30 gadiem. Tapat lieta nav strida par to, ka pieteicéja ir apripéjusi savu meitu un pieteicéjai nav atnemtas apripes vai
aizgadibas tiesbas. Lieta ir strids par to, vai pieteicéjas gadijuma ir izpildijies kritérijs, ka persona ir apripéjusi lidz astonu gadu
vecuma sashiegSanai piecus vai vairak bérnus vai bérnu invalidu.

[12] Apgabaltiesa konstaté, ka vispirms ir janoskaidro, ka ir saprotama likuma ietverta prasiba, ka persona ir apripéjusi lldz astonu
gadu vecuma sasniegSanai piecus vai vairak bérnus vai bérnu invalidu.

[12.1] Augstaka tiesa, izvértéjot likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtas dalas vésturisko attistibu, secinaja, ka bérna invalida
apripe pastavigi nodrosina vecakiem paaugstinatu psihologisko slodzi, ierobeZo darba un socializacijas iespéjas, tadé| normas
meérkis ir atlidzinat vecakiem (aizbildniem) par pavadto laiku, ripém, pienakumiem, uzmanibu un emocionalo slodzi, kas veltita bérna
invalida audzina$anai un apripei, dodot iespéju priek$laicigi pensionéties. Lidz 2012.gada 14.janija likuma ,Grozjumi likuma ,Par
valsts pensijam” pienems$anai likumdevéjs néma véra palielinatu priekslaicigas noveco$anas iespéju tiem vecakiem, kuru bérni
kluvusi par invalidiem loti agra vecuma un kuri papildu rdpes izradjusi vismaz ildz laikam, kad bérns sasniedzis astonu gadu vecumu
(kluvis patstavigaks, sacis skolas gaitas). Augstaka tiesa arm noradia, ka likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtas dalas
redakcija, kas bija spéka lidz 2012.gada 17 jdlijam (pieteicéjas gadijuma piemérojama redakcija), ar astonu gadu terminu domats
bérna invalida vecums (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 7.maija sprieduma lieta Nr.SKA-307/2013 10.-11.punktu) . Nemot véra
minéto, secinams, ka Augstaka tiesa ir atzinusi, ka prasiba par apripé&sanu idz astonu gadu vecumam ir attiecinama ari uz bérnu
invalidu un norma prasa, lai bérns batu kluvis par invalidu lidz astonu gadu vecumam.

[12.2] Vienlaikus apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturto dalu interpretét formali un
uzskatt, ka tiesibas uz pensiju, pamatojoties uz So normu, ir tikai tam personam, kuras aprapéjusas dz astonu gadu vecumam bérnu,
kur$ par invalidu ir atzZits ar kompetentas institlcijas atzinumu jau ldz astonu gadu vecuma sasniegSanai. Apgabaltiesas ieskata
batiski Saja gadijuma ir konstatét nevis formalo invaliditates noteikSanas bridi, bet konstatét tiesi bridi, kad béram faktiski radusies
invaliditate. Tas bdtu pretéji tiesiskas vienldzZbas principam, ja tiesibas uz vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem tiktu
pieskirtas tikai tiem vecakiem, kuru bérnam invaliditate ar kompetentas institlcijas atzinumu batu konstatéta lidz astonu gadu vecuma
sasnieg$anai, bet ne tiem vecakiem, kuru bémiem invaliditate faktiski bija iestajusies ldz astonu gadu vecumam, bet ta $aja laika
kadu iemeslu dé| netika konstatéta ar kompetentas institlcijas atzinumu. Ka jau tika noradts, tad likuma ,Par valsts pensijam”
11.panta ceturtas dalas mérkis ir atlidzinat vecakiem par pavadtto laiku, ripém, pienakumiem, uzmanibu un emocionalo slodzi, kas
velfita bérna invalida audzinaSanai un apripei. Papildus laiks, ripes un emocionala slodze radas gan tiem vecakiem, kuru bérniem
invaliditate Ndz astonu gadu vecumam bija konstatéta normativajos aktos noteiktaja kartba, gan tiem vecakiem, kuru bérniem
invaliditate $ada veida konstatéta nebija, tacu invaliditate faktiski bija iestajusies lldz astonu gadu vecumam. Lidz ar to nav pamata
at3kirigai attieksmei pret Siem vecakiem.

[12.3] Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtd dala noteica, ka pensiju ar
atvieglotiem noteikumiem pieskir tad, ja ldz astonu gadu vecumam apripéts bérns, kuram faktiski invaliditate iestajusies lldz astonu
gadu vecumam.

[13] No lietas materialiem redzams, ka mediciniska indikacija, kuras dé€| pieteicéjas meita varétu tikt uzskatita par bérnu invalidu, ir
neattistita labas rokas plaukstas locitava un Il — IV pirkstu hipoplazija. Lieta nav strida, ka pieteicéjas meita ar So anatomisko defektu
piedzima, proti, §Tmediciiska indikacija pieteicgjas meitai ir jau no dzim$anas briza (sk.ar lietas 8.lapu un 27.-28.1apu).

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgjas meita ir dzimusi 1979.gada 9.septembri. Saja laika PSRS tieslbu normas neparedzéja
invaliditates noteikSana bérniem lidz 16 gadu vecumam. PieauguSajiem invaliditate 3aja laika tika noteikta saskana ar PSRS
Veselibas aizsardzZibas ministrijas 1956.gada Invaliditates grupu noteikS§anas instrukciju. Komisijas 2012.gada 6.februara atzinuma
noradits, ka ST instrukcija pieteicéjas meitai nebija piemérojama, jo ta neparedzgja invaliditates noteikSanu bémiem (lietas 27.?
28.1apa). Komisija, atbildot uz apgabaltiesas jautdjumu, atzina, ka atbilsto$i $is instrukcijas IV nodalas 2.apak$punktam tads
anatomiskais defekts ka pieteicéjas meitai batu pamats invaliditates noteik$anai pieaugu$ajam, un pieauguSajam tiktu noteikta tre$a
invaliditates grupa (lietas 106.lapa).

Pirmo reiz invaliditates noteik$ana bémam lidz 16 gadu vecumam tika paredzéta ar 1979.gada pavéli. ST pavéle ldz 1990.gada
17.septembrim reguléja invaliditates noteikSanu bérniem lidz 16.gadu vecumam. Komisijas 2012.gada 6.februara atzinuma noradtts,
ka atbilsto$i $ai instrukcijai nebija tiesiska pamata noteikt pieteicéjas meitai invaliditati vecuma Iidz astoniem gadiem (lietas 27.?
28.1apa).

No 1990.gada 17.septembra invaliditates noteik§anu bémiem dz 16 gadu vecumam reguléja 1990.gada pavéle. Pieteicgjas meitai
1992.gada 19.marta atbilstosi $ai pavélei tika noteikta invaliditate (lietas 10./apa).



Komisijas 2014.gada 3.marta véstulé noradis, ka atbilstoSi Sobrid spékd esoSajiem normativajiem aktiem bérnam ar tadu
anatomisku defektu ka pieteic&jas meitai tiktu noteikta invaliditate (Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikumu Nr.1209
,Noteikumi par prognoz€jamas invaliditates, invaliditates un darbspé&ju zaudéjuma noteikSanas kritérijiem, terminiem un kartibu”
(turpmak - Noteikumi Nr.1209) 2.pielikuma 1.dalas 6.2.apak$punkta paskaidrojuma 2.punkts) (lietas 106.lapa). Savukart Komisijas
2014.gada 29.aprila véstuleé noradis, ka atbilstoSi Sobrid spéka esosajiem normativajiem aktiem pieauguSajam ar tadu anatomisku
defektu ka pieteicéjas meitai tiktu noteikta treSa invaliditites grupa (Noteikumu Nr.1209 3.pielikuma 15.21.3. un
15.38.4.apakspunkts) (lietas 116.1apa).

Apkopojot minéto, secinams, ka pieteicéjas meitas piedzimSanas bridi normativie akti neparedzéja invaliditates noteikSanu bérniem
lidz 16 gadu vecumam. Tacu atbilsto$i tolaik spéka eso$ajiem normativajiem aktiem tads anatomiskais defekts ka pieteicéjas meitai
bltu pamats invaliditates noteik$anai pieaugu$ajam. Laikd, kad pieteicéjas meita bija vecuma Idz 11 gadiem, normativie akti
paredzéja invaliditates noteik§anu arT bérniem lidz 16 gadu vecumam, bet atbilstoSi §im tiesibu normam tads anatomiskais defekts ka
pieteicéjas meitai nevaréja bat pamats invaliditates noteik§anai. Savukart no 1990.gada 17.septembra, kad pieteicéjas meita bija
sasniegusi jau 11 gadu vecumu, normativie akti paredzéja un ari Sobrid paredz noteikt invaliditati bérnam ar tadu anatomisko defektu
ka pieteicgjas meitai. Sobrid arT pieaugusajam ar tadu anatomisko defektu ka pieteicéjas meitai invaliditate tiktu noteikta. Tatad gan
pieteicéjas meitas piedzimSanas bridi, gan tagad tads anatomiskais defekts ka pieteicéjas meitai principa ir pamats invaliditates
noteik§anai, tacu laika no pieteicéjas meitas piedzimSanas briza lidz astonu gadu vecuma sasniegSanas bridim, tas nebija pamats
invaliditates noteik$anai bérnam lidz 16 gadu vecumam.

[14] Apgabaltiesa konstaté, ka likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturta daja nenoteica, péc kddam tiesibu normam javerte tas,
vai bérnam lldz astonu gadu vecuma sashiegSanai bija iestajusies invaliditate.

[14.1] 2013.gada 23.april Noteikumi Nr.1209 tika papildinati ar 12.1punktu. Atbilstosi 12.1punkta 3.apakspunktam, ja arstu
konsultativa komisija vai arstéjosais arsts lidz 2003.gada 31.decembrim bérnam ldz 16 gadu vecumam nebija noteicis invaliditati un
invaliditates ekspertize nepiecieSama, lai noteiktu bérna veselibas stavok|a atbilstibu invaliditates noteikSanas kritérijiem saistiba ar
valsts vecuma pensijas pieprasiSanu ar atvieglotiem noteikumiem par personas lldz 18 gadu vecumam ar invaliditati aprdpi ne mazak
ka astonus gadus, Komisija sniedz atzinumu par personas [idz 18 gadu vecumam veselibas stavokla atbilstibu invaliditates
noteik§anas kritérijiem, kadi normativajos aktos bija paredzéti invaliditates noteikSanai personas apripes laika:

1) dz 1979.gada 13.decembrim — atbilstoSi PSRS Veselibas aizsardzZibas ministrijas 1956.gada 1.augusta Invaliditates grupu
noteik8anas instrukcijai;

2) no 1979.gada 14.decembra lidz 1990.gada 16.septembrim — atbilsto§i PSRS Vesellbas aizsardzibas ministrijas 1979.gada
14.decembra pavélei Nr.1265 ,Par kartibu, kada izsniedz medicinisko slédzienu par bérniem invalidiem no bérnibas dz 16 gadu
vecumam”;

3) no 1990.gada 17.septembra lidz 1999.gada 26.decembrim — atbilstoSi Latvijas Republikas Veselbas aizsardzibas ministrijas
1990.gada 17.septembra pavélei Nr.214 ,Par palidzibu bérniem invalidiem”;

4) no 1999.gada 27.decembra lidz 2003.gada 31.decembrim — atbilsto$i Labklajibas ministrijas 1999.gada 27.decembra rikojumam
Nr.424 ,Par mediciniskam indikacijam invaliditates noteikSanai bérniem lidz 16 gadu vecumam”.

Tacu Noteikumos Nr.1209 nav paredzéts, ka Sis punkts bdtu piemérojams ari lietas, kur personas pensijas pieprasijusas pirms
2013.gada 23.aprila. Lidz ar to tiesai pasai ir jainterpreté jgédziens ,bérms invalids”.

[14.2] Augstaka tiesa ir noradiusi, ka to, vai konkrétais bérns ir uzskatdms par bérnu invalidu likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta
ceturtas dalas izpratn€, arf gadijumos, kad pensija pieprasita pirms 2013.gada 23.apria, javérté péc tam tiesibu normam, kuras bija
speka laika dz attiecigais bérns sasniedza astonu gadu vecumu. Augstakas tiesas ieskatd nav pamata piemérot jaunakas tiesibu
normas, jo tam nav pieskirts atpakalejoSs spéks. Turklat no Augstakas tiesas noradia izriet, ka gadijumos, kad béms ir piedzimis
pirms 1979.gada 13.decembra, bet astonu gadu vecumu sasniedzis laikd no 1979.gada 14.decembra [lidz 1990.gada
16.septembrim, piemérojama  1979.gada  pavéle (sk. Augstdkas tiesas 2014.gada 30janvara sprieduma lieta
Nr.SKA — 57/2014 4.—7.punktu).

[14.3] Apgabaltiesas ieskata principa ir pareizi piemérot tas tiesibu normas, kas bija spéka konkréto tiesisko attiecibu rasanas brid1.
Tacu konkrétaja gadijuma, piemérojot tiesbu normas Augstakas tiesas noraditaja veida, rastos Latvijas Republikas Satversmes
91.panta garantéto tiesibu parkapums.

[14.3.1] Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmais teikums noteic, ka visi cilvéki Latvija ir vienlldzigi likuma un tiesas prieksa.
Interpretéjot So normu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka vienlidZibas princips aizliedz bez sapratiga pamata pielaut atSkirigu attieksmi
pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak|os. VienlidzZibas princips pielauj un pat
prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, k& ar pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas
atrodas vienados apstak|os, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats. AtSkirigai attieksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai
nav legitima mérka vai ja nav samérigas attieclbas starp izraudztajiem fidzekliem un nospraustajem mérkiem (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2013.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.2013-01-01 10.punktu).

Tatad, lai parbaudtu, vai konkréta gadijuma netiks parkapts Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmais teikums, janoskaidro:
1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak|os;

2) vai pret $im personam tiek pielauta atSkiriga attieksme;

3) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips.

[14.3.2] Apgabaltiesa konstaté, ka vienados un saldzinamos apstaklos atrodas visi vecaki, kuru bérniem kop$ dzimSanas ir tads
anatomisks defekts ka pieteicéjas meitai. Visiem Siem vecakiem bérna invalida apripe pastavigi rada paaugstinatu psihologisko
slodzi, ierobeZo darba un socializacijas iespéjas.

[14.3.3] Piemérojot tiesibu normas Augstakas tiesas noradiaja veida, tiem vecakiem, kuru bémi astonu gadu vecumu sasniegusi
laikd no 1979.gada 14.decembra Ilidz 1990.gada 16.septembrim, netiek pieSkirta vecuma pensija ar atvieglotiem noteikumiem,
savukart tiem vecakiem, kuru bérmi astonu gadu vecumu sasniegusi laika lldz 1979.gada 13.decembrim vai péc 1990.gada
17.septembra (ieskaitot), vecuma pensija ar atvieglotiem noteikumiem tiek pieskirta. Tatad ir konstatéjama atSkiriga attieksme, kas

balstita uz datumu, kad bérns sasniedz astonu gadu vecumu.

[14.3.4] Apgabaltiesas ieskata $adai atSkirigai attieksmei nav objektiva un sapratiga pamata.



Veértejot to, vai atdkirigai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, tas ir javérté konteksta ar konkréta tiesiska reguléjuma mérki. Ka
jau tika minéts, Augstaka tiesa ir noradiusi, ka pensija ar atvieglotiem noteikumiem tiek pieskirta, lai atlidzinatu vecakiem par
pavadto laiku, rapém, pienakumiem, uzmanibu un emocionalo slodzi, kas veltita bérna invalida audzinaSanai un apridpei, jo bérna
invalida apripe pastavigi rada vecakiem paaugstinatu psihologisko slodzi, ierobeZo darba un socializacijas iespéjas. Konkréta
gadijuma atskiriga attieksme ir balstita uz datumu, kad bérns sasniedz astonu gadu vecumu. Tacu nav pamata uzskatt, ka 1979.gada
14.decembri vai 1990.gada 17.septembrt bltu kaut kas bdtiski mainijies bérnu ar tadu anatomisku defektu ka pieteicéjas meitai
apripé. Apgabaltiesas ieskata nav nekada pamata apgalvot, ka laikd no 1979.gada 14.decembra ldz 1990.gada 16.septembrim
Sadus bérnus bija vieglak apripét, neka pirms tam vai péc tam.

Ir janem véra ar tas, ka tiesibas sanemt vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem ir ieklautas likuma ,Par valsts pensijam”
pamatteksta, nevis parejas noteikumos un pensiju ar atvieglotiem noteikumiem var iegit gan personas, kas bérnu ar invaliditati ir
apripéjusas PSRS laika, gan personas, kas bérnu ar invaliditati ir apripgjusas péc Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anas.
Lidz ar to $aja gadijuma nav tadas situacijas, kad kadai personu grupai ir tikai saglabatas kadas vésturiskas priekSrocibas, lai netiktu
parkapts tiesiskas palavibas princips, ka tas ir, pieméram, personam, kuras PSRS laikos ir stradajuSas darbos ar kaitigiem un
smagiem darba apstakliem, kad ir pamats vadties tikai no taja laika speka esoSajiem tiesibu aktiem.

Turklat var konstatét, ka jau no 1956.gada dz Sim bridim $ads anatomisks defekts ir atzits k& pamats invaliditates noteikSanai
pieaugusajiem. Tapat jakonstaté, ka no 1990.gada 17.decembra tas visu laiku ir bijis arl pamats invaliditates noteikSanai bérniem.
Lidz ar to var secinat, ka ilgstoSi ir ticis atzits, ka 8ads anatomisks defekts ir pamats invaliditates noteikSanai. Turklat arT laikd no
1979.gada 14.decembra dz 1990.gada 16.septembrim tas ir bijis pamats invaliditdtes noteikSanai pieauguSajiem. Tatad jau
vairakus gadu desmitus tas ir pamats invaliditates noteik8anai, un laika, kad pieteic&jas meita sasniedza astonu gadu vecumu, tas
bija pamats invaliditates noteikSanai pieaugusajiem.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa nesaskata, ka $ada atSkiriga attieksme kalpotu kddam legitimam mérkim. Lidz ar to tai nav
objekfiva un sapratiga pamata.

[14.4] Ta ka tiesibu normas ir péc iespéjas jainterpreté ta, lai tas atbilstu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, tostarp Latvijas
Republikas Satversmei, tad apgabaltiesas ieskata likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtaja dala ietvertd jedziena ,bérns
invalids” skaidro$anai konkrétaja gadjuma nav pamata izmantot tikai PSRS Veselbas aizsardzZibas ministrijas 1979.gada
14.decembra pavéli Nr.1265 ,Par kartbu, kada izsniedz medicinisko slédzienu par bérniem invalidiem no bérnibas lidz 16 gadu
vecumam”. Konkréta gadijuma, lai panaktu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam atbilstoSu rezultatu, jedziena ,béms invalids”
skaidroSanai ir jaizmanto ilgaka laika perioda spéka bijusie un esoSie normativie akti. Ka jau apgabaltiesa noradia, tad kopuma no
normativajiem aktiem, kas Latvijas Republikas teritorija ir bijuSi spéka no 1956.gada lidz Sim bridim, kopsakara ar Komisijas
atzinumiem izriet, ka tdds anatomiskais defekts ka pieteic&jas meitai ir jau ilgstoSi atzits k& pamats invaliditates noteikSanai gan
pieaugusajiem, gan bérniem.

[15] Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas meita arf [dz astonu gadu vecuma sasnieg$anai ir atzistama par bérnu
invalidu likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtas dalas izpratné. Tas noZmé, ka ir izpildijusies arT Saja norma ietverta prasiba,
ka persona ir apripéjusi ldz astonu gadu vecuma sasniegSanai bérnu invalidu. Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka pieteicé€jai ir
tiestbas uz vecuma pensiju saskana ar likuma ,Par valsts vecuma pensijam” 11.panta ceturto dalu. Tatad Agentdrai uzliekams
pienakums pieskirt pieteicéjai vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem.

Pieteicéja vecuma pensiju, pamatojoties uz likuma ,Par valsts vecuma pensijam” 11.panta ceturto dalu, pieprasija 2011.gada

2.augusta, iesnieguma noradot, ka lidz to pieskirt no 2011.gada 9.septembra (dienas, kad pieteicéja sasniedza 57 gadu vecumu).
Lidz ar to pieteicéjai pensija pieSkirama no 2011.gada 9.septembra.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétajai — Latvijas
Republikai — uzliekams pienakums atlidzinat pieteic€jai vinas samaksato valsts nodevu 28,46 euro (Ls 20).

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat /pers. B/ pieteikumu.

Uzlikt pienakumu Valsts socialas apdrosina$anas agentirai ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas izdot administrativo
aktu par vecuma pensijas pieskirSanu /pers. B/ no 2011.gada 9.septembra, pamatojoties uz likuma ,Par valsts vecuma pensijam”
11.panta ceturto dalu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. B/ (personas kods: /pers. kods/, deklarétas dZivesvietas adrese: /adrese/) valsts
nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd méne$a laikd no sprieduma sastadi$anas dienas,
kasacijas stdzbu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Kovalevska
Tiesneses S.Kanenberga

U.Mihailova



