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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Dz. Melbardis,
piedaloties iesniedz&jam V.K.,

2012.gada 28.novembri Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama atklata tiesas sédé
izskatija administrativa parkapuma lietu par V.K. saukSanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'° panta piektas dalas 12.punkta (protokols Nr.
108640087).

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 16.maija Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sagemta V.K.
(turpmak — Siudzibas iesniedz€js) sitidziba par Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes (turpmak — Policija) 2011.gada 5.aprila lémuma Nr.D57/10-6/1046 (turpmak —
Lémums) atcel$anu, ar kuru Studzibas iesniedzgjs tika saukts pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.° panta piektas dalas
12.punkta.

[2] No administrativa parkapuma lietas materialiem izriet, ka:

[2.1] 2011.gada 28.februari Policijas inspektore sastadija administrativa parkapuma
protokolu — pazinojumu Nr. 108640087 (turpmak — Sakotngjais Iémums, jeb atkariba no



konteksta — Protokols) par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 136.3.punkta prasibu neievérosanu (lietas 31.lapa).

Ar Protokolu ir konstatéts, ka 2011.gada 28.februari, plkst.17.17, transportlidzeklis
BMW, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tika novietots stavésanai pie /adrese/,
tadgjadi parkapjot CSN 136.3.punkta prasibas.

Ar Sakotngjo [émumu Stidzibas iesniedzgjs tika saukts pie administrativas atbildibas péc
LAPK 149.'° panta picktas dalas, piemérojot vipam naudas sodu Ls 30 apméra.

[2.2] 2011.gada 28.marta Policija sanemts Sudzibas iesniedz&ja iesniegums par
Sakotngja lémuma apstridésanu.

Iesnieguma Siidzibas iesniedzejs norada, ka Protokols sastadits nekorekti un nesatur visu
nepiecieSamo informaciju. Protokola nav noradita preciza vieta, kur bija novietots
transportlidzeklis BMW, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bet ir noradita tikai
adrese /adrese/. Mingta adrese sastav no namipasuma, ietves, zemesgabala ar pagalmu un cela
braucamas dalas. No Protokola nav saprotams, uz kada pamata Policijas inspektore secinaja, ka
Studzibas iesniedzgjam piederosais transportlidzeklis bija novietots cela zimes Nr.522 darbibas
zona. 2011.gada 28.februari transportlidzeklis BMW, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, islaicigi tika novietots daudzstavu dzivojamas majas /adrese/, asfaltéta pagalma
teritorija kopa ar citam tur stavo$am automaS$inam ar meérki izkraut biivmaterialus un citas
mantas. Citam blakus stavoSajam automasinam protokoli netika sastaditi. Nemot véra to, ka
transportlidzeklis tika novietots pagalma, uz vigu neattiecas cela zimes 522 un papildus zZimes
Nr.842 darbibas zona.

[3] 2011.gada 5.aprili Policijas prieks$nieks pienéma Lémumu, ar kuru atstaja negrozitu
Sakotngjo Iémumu. L&mums pamatots ar Sadiem argumentiem:

[3.1] Parkapuma vieta uznemtaja fotografija ir redzams, ka netika veikta pasazieru
iekapSana vai izkapSana, ne kravas iekrauSana vai izkrauSana. Fotografijas transportlidzeklis
fikséts bez vaditaja klatblitnes. Tadgjadi ir noskaidrots, ka transportlidzeklis tika novietots
stavesanai pie /adrese/. Protokola noraditaja laika un vieta transportlidzeklis stavéja 522.cela
zimes un 842.papildzimes darbibas zona.

[3.2] Transportlidzekli, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ nebija
redzama vieta, salona pie prieks¢ja stikla, ievietota speciala atlauja, kas lautu novietot stavéSanai
automasinu Protokola min€taja vieta.

[3.3] Par LAPK 149.%° panta piektas dalas 12.punkta parkapumu ir paredzets tikai viens
soda veids un apmérs — Ls 30. Tas nozimé, ka konstatgjot attiecigo parkapumu, iestadei nav
nepiecieSams vertet lietas apstaklus, lai pamatotu konkréta soda apmeéra pieméroSanu un pietiek
tikai ar parkapuma konstatéSanu.

[3.4] Lietderibas apsveérumi tika izvertéti, jo tika izvert€ta arl administrativa akta
vajadziba un piemérotiba attieciga mérka sasniegSanai, lai celu satiksmes darbinieki ievéro
automasinu novietoSanas noteikumus. Ka liecina ilggadgja So noteikumu pieméroSanas prakse,
[idz $im nav izdevies to sasniegt ar lidzekliem, kas mazak ierobezo administrativa procesa
dalibnieku tiesibas un tiesiskas intereses. Tadgjadi ir pamatota art naudas soda 30 latu apmera
piem&rosana.

[4] Uzskatot Policijas pienemto Lémumu par nepamatotu, Stidzibas iesniedzgjs iesniedza

stidzibu Administrativaja rajona tiesa. Stidzibas iesniedzgjS siidzibu pamato ar apstridéSanas
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iesnieguma min€tajiem argumentiem, papildus noradot, ka Policijas priekSnieks nav izskatijis
administrativa parkapuma lietu no jauna un nav parbaudijis Protokola pareizibu. Protokola nav
noradits, ka transportlidzeklis, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, stavéja
522.zimes un 842.papildzimes (Iznemot ar SIA ,,/Nosaukums/” atlaujam) darbibas zona.
Protokola noradita tikai 522.cela zime. Tam ir bitiska nozime, jo Protokola noradita tikai
522.cela zime, bet sods pamatots ar to, ka automasina stavgja bez atlaujas 842.cela zimes
darbibas zona.

[5] Policija 2011.gada 22.julija rakstveida paskaidrojuma uztur Lémuma mingtos
argumentus un uzskata, ka Stidzibas iesniedz€jas stidziba ir nepamatota un noraidama. Papildus
paskaidrojumus Policija tiesai nav sniegusi.

[6] Sudzibas iesniedz&js stdzibu uzturja, pamatojoties uz sudziba minétajiem
argumentiem un apsveérumiem.

2012.gada 28.novembri no Policijas sanemts iesniegums par to, ka Policijas parstavis
nevar ierasties uz tiesas s€di un ludz izskatit lietu bez Policijas klatbiitnes. Tiesa noléma izskatit
lietu bez Policijas parstavja klatbitnes.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialos eso$os pieradijumus, un noklausoties Studzibas
iesniedzgja paskaidrojumus, atzist, ka siidziba nav pamatota un ir noraidama.

[8] Pamatojoties uz LAPK 9.panta pirmaja dala, ka LAPK 239.panta 1.punkta noteikto,
administrativo parkapumu lietas tiesai ir jakonstaté administrativa parkapuma sastavs.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektiva
puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu
veidojoSam pazimém iztriikst, atzistams, ka nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

[9] Stidzibas iesniedzgjs ir saukts pie administrativas atbildibas psc LAPK 149.%° panta
piektas dalas 12.punkta. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai iestade pareizi ir konstat&jusi $aja
panta minéta administrativa parkapuma sastavu.

Saskana ar LAPK 149.%° panta piektas dalas 12.punktu par stavéSanu 327.cela zimes
darbibas zona un attiecigi nepara vai para datumos 328. vai 329.cela zZimes darbibas zona, ka art
uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apziméta ar 522.cela zimi, uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

CSN 136.3.punkts cita starpa noteic, ka aizliegts stavét uz visiem celiem teritorija, kura
iebraukSana apziméta ar 522.cela zimi.

[10] Izvertgjot lietas materialus un Studzibas iesniedzgja paskaidrojumus, tiesa konstatg,
ka lieta nepastav strids par to, ka tiesi Stidzibas iesniedzgjs bija novietojis transportlidzekli
protokola noraditaja vieta un laika, tatad Sudzibas iesniedz€js ir uzskatams par minéta
transportlidzekla vaditaju LAPK izpratné. Lieta nav strida par to, ka Protokola sastadisanas laika
virs iebrauktuves €kas /adrese/ pagalma bija uzstadita 522.cela zime ar 842.papildzimi. Lieta
nav strida par to, ka minétais transportlidzeklis tika novietosanas stavésanai CSN izpratng, proti,
transportlidzeklis atradas 522. cela zimes darbibas zona bez vaditaja klatbiitnes un policijas
fiksetaja laika posma nav notikusi pasazieru iekapSana transportlidzeklt vai izkapSana no ta, ka

ar1 nav notikusi kravas iekrauSana transportlidzekli vai izkrauSana no ta.
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Lieta ari nav strida par to, ka Stidzibas iesniedz&ja transportlidzekli ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ redzama vieta salona pie prieks¢ja stikla, nebija ievietota speciala
atlauja, ka to prasa CSN, kas lautu novietot stavéSanai automasinu Protokola mingtaja vieta.

Lieta ir strids par to, vai uz Studzibas iesniedz&ja transportlidzekli konkrétaja gadijuma ir
attiecinami 522.cela zimes ar 842.papildzimi darbibas zona.

[11] Lieta ir $adi pieradijumi:

[11.1] Protokols, ar kuru konstatéts, ka 2011.gada 28.februari, plkst.17.17,
transportlidzeklis BMW, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tika novietots
stavesanai pie /adrese/, tadejadi parkapjot CSN 136.3.punkta (prasibas 31.lapa);

[11.2] Studzibas iesniedz&ja iesniegtie fotomateriali (lietas 17.lapa);

[11.3] Policijas iesniegtie fotomateriali (lietas 32.lapa);

[11.4] Studzibas iesniedz&ja paskaidrojumi, kas minéti iesnieguma par Sakotnéja lémuma
apstridésanu (lietas 21.-24.lapa), un paskaidrojumi, kas miné&ti pieteikuma tiesai (lietas 3.-
7.lapa);

[11.5] Studzibas iesniedz&ja iesniegtais Zemes robezu plans (lietas 39.lapa).

[12] Izvertgjot iepriek§ min&tos lieta esoSos pieradijumus, tiesa uzskata, ka ir pieradita
parkapuma objektivas puses pastavésana, ka ar1 Stidzibas iesniedz€ja vaina konkréta parkapuma
izdariSana. Tiesa savu secindjumu pamato ar $adiem argumentiem:

[12.1] CSN 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikumu un
citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda
policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arT jaievéro
luksoforu signalu, cela zZimju un cela apzZimgjumu prasibas.

CSN 136.3.punkts noteic, ka aizliegts stavét uz visiem celiem teritorija, kura icbrauk$ana
apziméta ar 522.cela zimi. Savukart CSN 298.16. punkta ir noteikts, ka 522. zime ,,StavéSanas
aizlieguma zona” paredz, ka stavét ir aizliegts uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana
apziméta ar So zimi.

Ta ka lieta nepastav strids par to, ka pirms iebrauktuves ekas /adrese/ ir bijusi izvietota
cela zime Nr.522 un $aja teritorija ir novietota Stidzibas iesniedz€ja automasina, tiesa atzist, ka
Stdzibas iesniedzgjs ir parkapis CSN 136.3.punkta noteikumus.

Tiesas ieskata lieta nav strida, ka Siidzibas iesniedz€js ir zinajis, ka uz konkréto
automasinas novietoSanas vietu attiecas 522. cela zime noteiktais satiksmes rezims. Uz miné&to
norada Sudzibas iesniedz€ja sniegtie paskaidrojumi, par to, ka vip§ pirms automasinas
novietoSanas, ir velgjies iegit atlauju no €kas parvaldnieka, bet tas vinam neesot izdevies. No
Stidzibas iesniedz€ja pasa sniegtajiem paskaidrojumiem arT izriet, ka vin$ teritorija ir iebraucis
tieSi pa vartiem, virs kuriem ir bijusi izvietota 522. cela zime.

[12.2] Studzibas iesniedzgjs, iesniedzot nekustama ipasuma /adrese/ Zemes robezu planu,
noradija, ka konkréta automasinas atraSanas vieta vispar nav pagalms, tatad nav cel§ CSN
izpratne.

Tiesas ieskata ta ka pagalma nav speciali ieziméta cela, pa kuru tikai biitu atlauta
transportlidzeklu kustiba, viss pagalms, pa kuru ir iesp&jama transportlidzeklu kustiba, ir
uzskatams par to teritoriju, uz kuru attiecas 522. cela zime, proti, saskana ar CSN
298.16. punktu 522. cela zime attiecas uz visu teritoriju. Ka redzams no CSN 298.16. punkta

ietvertas definicijas, 522. zime ,,StavéSanas aizlieguma zona” notiec, ka stavéet ir aizliegts uz
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visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apziméta ar So zimi. Savukart 523. cela zime
,,Staveésanas aizlieguma zonas beigas” (CSN 298.17. punkts) atce] ar 522. zimi noteikto celu
satiksmes rezimu. Tadgjadi 522. cela zime attiecas ne tikai uz to celu, pa kuru brauc
transportlidzekla vaditajs, bet arT uz blakus celiem, Iidz vietai, kur ir izvietota 523. cela zime,
kas atce|] stavéSanas aizlieguma rezimu. Lidz ar to tiesas ieskata Sis arguments nav pamats
piemerota soda atcelSanai.

[12.3] Stidzibas iesniedzgjs noradija, ka Protokola Policijas inspektore nav mingjusi 842.
papildzimi, tatad Studzibas iesniedzgja ieskata l[émums par vina saukSanu pie administrativas
atbildibas nav pienacigi pamatots.

Tiesas ieskatd minétajam faktam nav bitiskas nozimes, jo Siidzibas iesniedzgjs ir
parkapis 522. cela zimes prasibas. 842. papildzime noteic tikai izp€mumus no visparejas kartiba,
proti, izskatamaja gadijuma norada, ka stav€Sana $aja teritorija ir atlauta ar majas parvaldnieka
atlauja. Lieta nav strida, ka Siidzibas iesniedz€jam Sadas atlaujas nav bijis, l1dz ar to ir parkaptas
tieSi 522. cela zimes prasibas, kas ierobezo stavesanu konkrétaja vieta, $aja gadijuma —
stavésanu bez atlaujas.

[12.4] Studzibas iesniedzgjs noradija, ka vinam nemaz nav bijis iesp&jams sanemt atlauju
no RPSIA ,,Rigas centra apsaimniekotajs”, jo §1 firma esot likvidéta vai reorganizéeta.

Tiesas ieskatd Sim argumentam nav izSkiroSas nozimes, jo Stdzibas iesniedz€jam
saskana ar iepriek§ minéto CSN 4.punktu bija pienakums ievérot cela zimju prasibas. Ka atzits
juridiskaja doktrina, cela zZime ir vispargjs administrativais akts. Savukart administrativais akts
saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta treSo dalu ir speka tik ilgi, Iidz to atcel.
Tadgjadi, lai uzskatitu, ka cela zZime nav vairs spéka, ta ir janonem, preteja gadijuma personai
nav tiesiska pamata to neieverot.

Tiesa cita starpa konstaté, ka Stuidzibas iesniedzgjs ir iesniedzis tiesa fotografijas, no
kuram redzams, ka 842. papildzimé ir teksts, kas atSkiras no Policijas iesniegtajam fotografijam,
proti, Suidzibas iesniedzg€ja fotografijas 842. papildzimé ir teksts ,Iznemot ar RPSIA , Rigas
centra apsaimniekotajs” atlaujam”, bet Policijas — ,,Jznemot ar SIA ,Rigas namsaimnieks”
atlaujam”. Ta ka Stidzibas iesniedzgjs atSkiriba no Policijas nav noradijis, kad vins$ ir uzn€mis
iesniegtas fotografijas, tiesai nav pamats apSaubit Policijas iesniegto fotografiju autentiskumu.
Vienlaikus tiesa norada, ka Sim apstaklim nav biitiskas nozimes, jo, ka minéts ieprieks, ir
parkaptas tieSi 522. cela zimes prasibas, un Siidzibas iesniedz€jam vispar nav bijusi nekada
atlauja, kas Jautu novietot transportlidzekli stavéSanai konkrétaja vieta.

Tadejadi tiesas ieskata Sudzibas iesniedz€js pamatoti ir saukts pie administrativas
atbildibas par LAPK 149.% panta piektas dalas 12.punkta parkapumu.

[13] Saskana ar LAPK 32. panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar LAPK un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Savukart LAPK
32. panta otraja dala ir teikts, ka uzliekot sodu, nem v&ra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus. Min&ta norma nosaka iestades, kas uzliek sodu, pienakumu izvertét konkréta soda
veida un apméra pieméroSanas lietderibu.

Nemot véra to, ka LAPK 149.' panta piektas dalas sankcija ir paredzets, ka par So

parkapumu vainigajai personai uzliek konstantu naudas sodu trisdesmit latu apméra, un
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Stdzibas iesniedz&jam ir piemérots tiesi $ads naudas sods, tiesa secina, ka iestade ir piemérojusi
tiesibu normai atbilstoSu sodu. Ta ka attieciga panta sankcija paredz&ts viens soda veids un
apmérs, tiesa uzskata, ka Policija ir vadijusies no LAPK 32.panta noteikta un tai ipaSi
lictderibas apsvérumi nebija jaizdara. Lidz ar to tiesa ari secina, ka konkrétaja gadijuma nav
1pasi vertejams, vai Policija ir konstat&jusi vainu mikstinosus vai pastiprinosu apstaklus.

[14] Pamatojoties uz ieprieck§ mingto, tiesa uzskata, ka Leémums par apstridéto
administrativo aktu ir pienemts ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un

atstajams speka negrozits, bet Stidzibas iesniedzgjas stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%2 panta otras dalas 1.

punktu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

atstat speéka negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada
5.aprila lémumu Nr.D57/10-6/1046, bet V.K. stidzibu par min&to Iémumu noraidit.
Tiesas spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna

nolémuma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas

tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) Dz.Melbardis



