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Riga 2017.gada 28.jinija

Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese referente Anita Cerpavska,
tiesnesis Intars Bisters,

tiesnese Anda Briede

rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar VAS , Privatizicijas agentiira” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2014.gada 10.marta spriedumu VAS , Privatizacijas agenttira” prasiba pret SIA ,,Tehnologjju centrs AM 2” par parada piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] VAS , Privatizacijas agentiira” 2010.gada 20.septembri c€la tiesa prasibu pret SIA ,,Tehnologju centrs AM 2” par parada 1846,30 LVL, ko
veido nomas maksa 758,86 LVL, pievienotas vertbas nodoklis 136,58 LVL, ligumiskie nokavejuma procenti 895,44 LVL un komunalie maksajumi
55,42 LVL, piedzinu.

Prasiba un tas papildinajumos noradits §ads pamatojurrs.

[1.1] Prasitaja no VAS “Valsts nekustamie pasumi” 2007.gada 26.jilija parméma sava valdjuma privatizacijai nodoto valsts pasuma objektu —



nekustama pasuma (kadastra Nr. /nunurs A/) sastava ietilpstosas €kas, biives un 99456/102184 domajamas dalas no zemes /adrese/, lidz ar atbildétaju
2000.gada 6.0ktobr1 noslegto objekta dalas nomas ligumu Nr. A-28. Starp pusém 2007.gada 12.septembrinoslégta vienosanas par liguma grozijumiem.

Nomas liguns izbeigts 2007.gada 11.decembri sakara ar nekustamé pasuma atsavinasanu citai personai (2007.gada 12.decembra nomaksas
pirkuma ligunrs).

[1.2] Atbildetaja neveica maksajumus figuma noteiktaja apmerd, tade] izveidojies nomas maksas, pievienotas vertibas nodokla un komunalo
maksajumu parads 950,86 LVL.

Atbilstosi nomas iguma 2.7.punktam aprekinati nokavejuma procenti 895,44 LVL par laiku no 2008.gada 1.janvara Iidz 2012.gada 14.augustam

Prasiba pamatota ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu pasuma objektu privatiziciju’” 6.panta treSo un ceturto dalu, 8.panta pirmas dalas 11.punktu,
Civillikuma 1587., 1590., 1756., 1759., 1760. un 1765.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2013.gada 7.maija spriedumu prasiba apmierinata dalji, piedzenot no atbildétajas prastajas
laba nomas maksas 758,86 LVL, pievienotas vertibas nodokla 136,58 LVL un komunalo maksajunm 55,42 LVL paraduy, ar lietas izskatSanu saistitos
izdevamus 3,30 LVL un valsts ienakumos tiesas izdevunus, bet noraidot prasibu par Iigumisko nokavejuma procentu 895,44 LVL piedzinu.

[3] Izskatot lietu sakara ar SIA “Tehnologjjas centrs AM 2” apelacijas stidzibu un VAS “Privatizacijas agentlira” pretapelacijas stidzibu, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja ar 2014.gada 10.marta spriedumu prasibu par ligumisko nokav&juma procentu 1274,10 EUR (895,44 LVL)
piedzinu apmierindja dalgji, piedzenot no atbildétajas prastajas laba procentus 1052,36 EUR (739,60 LVL) par laiku no 2008.gada 1.janvara hidz
2010.gada 9.oktobrimun valsts ienakumos tiesas izdevumus 164,05 EUR, bet noraidot prasibu par procentu 221,74 EUR piedznu. Prasitajai atztas
tiesbas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 10,5 procentus gada no piedztas
procentu summnas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 431.panta treSo dalu, izbeigta apelacijas tiesvediba lieta, kas ierosinata sakara ar atbildétajas apelacijas
stdzibu par pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba par parada 950,86 LVL piedzmu.

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem

[3.1] Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam, 1759.panta 1.punktam, 1761.panta 1.punktamun 2141.pantam, nomas liguma 2.7.punktam (vienoSanas
par figuma grozjumiem 2.6.punkts) prasitaja i tiesiga aprekinat figumiskos nokave&juma procentus.

Konstatets, ka nomas figums noslegts Iidz 2010.gada 9.oktobrim Tadgjadi igumiskie procenti piedzenami Iidz bridim, kad beidzis pastavet starp
pusem noslegtais nomas figums (Sernata 2013.gada 30.janvara spriedums lieta Nr. SKC-644). Prasttajas iesniegtaja aprekina procentu parada
apmers 2010.gada 9.oktobri ir 739,69 LVL (1052,36 EUR).

[3.2] Prmas instances tiesa nepamatoti noraidija prasibu par Iigumisko procentu piedzigu, pusu saistibu pastavéSanu saistidama ar tiesibas
izbeigianos prast nomas maksu lidz 2007.gada 11.decembrim, kad nekustamais pasuns atsavinats.

[4] VAS “Privatizacijas agentiira” kasacijas stidzba lodz atcelt apelacijas instances spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par procentu 221,74
EUR piedznu, un nodot lietu jaunai izskatiSanai.

Kasacijas stidzba noradts, ka tiesa nepareizi pieneroja Civillikuma 1756.pantu.

Senats 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-644 noradiis, ka, prasot piedztt ligumiskos procentus, tiek izvirzits prasjuis, kas apmera
zina ietver prasfjumu par likumisko procentu piedzinu.

Tadgjadi péc nomas liguma termina beigam bija piedzenami likumiskie procenti 221,74 EUR.

Aprekinatie procenti neparsniedz parada pamatsummu (Civillikuma 1763.pants).

[5] Ta ka apelacijas instances tiesas sprieduns dala, ar kuru apmierinata VAS “Privatizacijas agentiira” prasiba par ligumisko procentu 1052,36
EUR piedzinu un izbeigta apelacijas tiesvediba sakara ar SIA “Tehnologjjas centrs AM 2” iesniegto apelacijas stidzibu, kasacijas kartba nav apstridéts,
tas Saja dala atbilstosi Civilprocesa likuma 434.panta pirmajai dalai ir stajies likuniiga speka.



Motivu dala

[6] Parbaudijusi sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,
Augstaka tiesa uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums, ar kuru noraidita prasiba par procentu piedzinu atcelams.

[6.1] Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
(844.p.) lietoSanas atvelejumu vai kavejumu, sanera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Pienakunms maksat procentus pamatojas vai uz tiesisku darfjunmu, vai uz likumu (Civillikuma 1756.pants).

[6.2] Augstaka tiesa, piekritot kasacijas siidzbas iesniedzgjas viedoklim, norada, ka konkréta gadjuma apelacijas instances tiesa procentu apmeru
aprobezojusi ar nomas figuma termina beigam2010.gada 9.oktobrim, kludamni uzskatidama, ka lidz ar figuma izbeigSanos vai termina notec€Sanu
izbeidzas saistiba maksat nokavejuma procentus.

P&c liguma termina notec@Sanas prasiajai zud tiesibas sagemt nokavejuma procentus figuma noteiktaja apmera, bet nevis likumiskos procentus

saskana ar Civillikuma 1753.pantu. Prasiba piedzt ligumiskos nokavejuma procentus aptver prasjumu par likumisko procentu piedzigu (sk. sal. Senata
2013.gada 30.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-644).

[7] Reagjot izklastito, Augstaka tiesa uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedumu, ar kuru noraidita prasiba par procentu piedzigu, nevar
atztt par tiesisku, tapec kasacijas siidziba ka pamatota apmierinama.

[8] Ta ka tiesas izdevumu apmers ir atkarigs no apmierinamés prasibas dalas, kas var mainities, izskatot lietu atkartoti, tad atcelams arf spriedums
dala par tiesas izdevunmu piedzinu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 10.marta spriedumu dala, ar kuru noraidtta prasiba par procentu 221,74 EUR piedzinu,
atcelt un lietu $aja dala nodot jaunai izskafanai Rigas apgabaltiesa.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese A. Ceravska
Tiesnesis 1. Bisters

Tiesnese A. Briede






