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atbildetaju SIA /Nosaukums B/ un /pers. E/ parstavim zverinatam advokatam
D. Zacmanim

atklata tiesas s€de izskatija civillietu—/pers. A/ (/pers. A/) un/pers. B/ prasiba pret SIA /Nosaukums B/, AS /Nosaukuns A/, /pers. C/,
fpers. E/ un/pers. D/ par atbildétaju prettiesisku ricbu, kas izraisija smagas sekas — prasitdja tuvinieka navi un atlidzibas par moralo kaitjumu un
uzturnaudas piedzinu.

A pr a k s t o § a d a |l a

Vidzemes rajona tiesa 2018. gada 14. majja ierosinata civillieta — /pers. A/ (turpmék teksta — prasitajs) prasiba pret SIA /Nosaukums B,
AS /Nosaukums A/, /pers. C/, /pers. E/ un/pers. D/ (turpmak teksta — atbildétaji) par atbildétaju prettiesisku ricibu, kas izraisja smagas sekas —
prasttaja tuvinieka navi un atlidzbas par moralo kaitgjumu piedzinu.

/pers. A/ prasiba noradits —2015. gada 10. janvarimira prasitaja meita /pers. F/. Uz naves bridi /pers. F/ bija 30 gritniecibas nedela,
perinatalais gritniecibas laiks, ar pirma tipa cukura diabéta riska faktoru (turpmak — notikuns). Uzskatams, ka Sobrid ir savakts pietickams faktu
kopuns, kas tiks izklastits turpmak prasibas pieteikuna un kas izsledz saprafigas Saubas par to, ka /pers. F/ navé vainojamas AS ,/Nosaukuns A/
ginekologe /pers. C/, SIA /Nosaukums B/ endokrinologe /pers. E/ un SIA /Nosaukuns B/ medmasa /pers. D/. Visas tris pieminétas personas ir
uzskatamas par arstniecibas personam saskana ar Arstniecibas likumu. Mingtais notikums notika, jo iepriek$ noraditas fiziskas un juridiskas personas
pielaida nolaidibu jeb bezdarbibu tiesiska izpratne. Lidz ar to notikuma saturs ir ciesi saistits ar atbildeétaju bezdarbibu tiesiska izpratng, proti, citveks
nebiitu gajis boja, ja atbildétaju bezdarbiba nebiitu tam iemesls jeb causa- a) c€lonis, iemesls kadam notikumam; b) mofivs, pamats kadai ricibai; c)
tiesisks pamats.

Prastta noradtts, ka attieciba uz prasttaju notikuma sekas ir sekojosas: /pers. A/ notkuma zaud€ja savu meitu un secigi arm nedzimusu
mazbernu, lidz ar to prastajs i cietis notikuma (turpmak — notikuma sekas).

Mingtais notikuns un ta notikuma sekas uzskatams par prasitaja tiesbu aizskarumu jeb personu subjektivo tiesbu nepamatotu
samazinajumy, jo ar So tiesibu aizskarumu tiek izjauktas tas tiesiskas attiecibas un tas tiesiskais stavoklis, kas pastavéja pirms tiesibu aizskaruma
nodar8anas. Lidz ar to, nepamatoti aizskarot kadas personas subjekfivas tiesibas vai likuniigas intereses, cietuSajam tick nodartta netaistiba (iniuria).

Prasttajs noradiis, ka jauzsver, ka ,prettiesiska darbiba iniuria (netaisniba, parestiba, kada tiesibu aizskarSana) ir visada veida tiesibu
parkapumi, kas nodara citai personai kadu mantisku zaud&jum, taja skaita moralo kaitgjumu, kas novertgjams ka atlidzinams kait€jus tiesiska izpratne.

Termina ,jmoralais kaitSjums” vesturiska atfistiba un attiecinaniba uz notikumu un notkuma sekam

Prasiba paskaidrots, ka sakara butiski arT uzsvert, ka latiu valodas termins , jujuria’ tiek lietots ta originalaja un tie$aja noZimg — nepareizs
(in jus —Jikumam pretgjs)”. Tatad ar ,jnjuria” saprot likumparkapumu, ka vienu no delikta saistbu pamatiem. Romiesu tiesibas ,jnjuria” noZime
prettiesisku darbibu pret personu.

Latmu valodas termina ,aizstajéjs” misdienas ir termins ,,injury” (ievainojuns), kas ir sinonims kaitSjumam. Secigi ,injury” misdienas ir:
personas legalo tiesibu, kam likumé ir paredzeta aizsardzba, parkapuns; tads, kas ir nepareizs vai netaisrigs (netaisniba) un nodaritais Jaunums vai
kaitgjuns”.

Konkrétas lietas ietvaros, it ipasi konteksta ar notikumu un notikuma sekam, ir batiski uzsvert termina ,,Personal injury” nozimi. Mingtais
termins ,,Personal injury” (delikta tiesibas) misdienas i ,nolaidigas ricibas rezultata jebkur$ kaitgjums, kas nodarits personai, ka lauzts kauls, griezuns,
reta; kermena ievamnojuns. Tatad moralais kait€juns ir personisko nemantisko tiesibu aizskarums jeb nemantisks kait€jums —netaisriba personas
nematerialajam vertibam, kuru eksistenci sabiedriba visparigi atzist, piemeram, dzvibai, veselibai, godam, cienai, reputacijai un ta taladk. Lidz ar to
konstat&jams, ka $T prasiba pareiz i celta par atbildetaju ricibas (bezdarbibas) rezultata nodariu personisku (nemantisku) kaitgjumu Prasitajam, kam
likuma $adiem gadijumiem ir paredzeta tiesiska aizsardziba.

Prasttajs raksturojis prettiesisko ricbu noradot, ka saistibu tiesibas, kuru izcelSanas pamats (causa efficiens) i neatlauta, prettiesiska
darbiba (delikts), citiem vardiem — delikts ka akts, kas darbojas pretgji tiesbu merkiem un bitiski uzsvert, ka , juridiskai personai pienit art deliktspgja”,
tade] prettiesiskas ricibas raksturojuns prasibas ietvard attiecinans uz juridiskas personas kompetences robezam Arl profesors Vasilijs Sinaiskis



noradijis, ka ,sabiedribas uzbtive var bt [..] vel komplicEtaka, kad tiesibiesp&jas saistas ar mantiskam vieribam (iestadem), kuras cilveki ka tadi kltist ne
par tiesbu subjektiem, bet ir tikai mantiskas vienibas prieksstavji jeb vinas organi (organu teorija). Pedgja teorija norada uz to, ka mantiskas vienibas
atbild par savu organu deliktiem, kas nav pielaizans [..]”. Ta ka aizskaruns (Jaesio — lat. val) ir , parkapuma, t. i, neatlautas darbibas, rezultats — kaifigas
sekas”, prasitajs sniedz norades par atbildétaju prettiesisko ricibu, proti, notikumu un notikuma seku iestaSanos izraisija kads vai vairaki savstarpgji
saisttti faktiskie apstakli, kas viennoziiigi un neparprotami liecina par prettiesisku atbildétaju bezdarbibu:

Attieciba par ginekologi /pers. C/ uzskatams, ka vina ir nolaidigi pildijusi savu profesionalo pienakumu vai arT to nemaz nav pildijusi, un vinas
rupjas neuzmaribas de] iestajas /pers. F/ nave. Proti, 2015. gada 9. jinija Veselibas inspekcijas Emuma Nr. 3867/296/5-1 ir neparprotami konstatets,
ka ginekologe /pers. C/, apriipgjot augsta riska gritnieci ar cukura diabétu, nenodrosingja sadarbibu ar arstu endokrinologu, neveica pasakumus, lai
noteiktu cukura fimeni asinis un, nemot vera izmainas atkartots wria analizSs, gritniece netika nosiifta veselibas stavokla izverteSanai uz VSIA ,,Paula
Stradina Kliniskas universitates slimnicu”. Visas pieminétas darbibas veido Arstniecibas likuma 37. panta pirmas dalas parkapun.

Analogiski secingjumi izdartti arT Veselibas inspekcijas I@muma Nr. 1.3-2/71845/82), kas datéts ar 2015. gada 13. novembri un Veselibas
inspekcijas atzinuma Nr. 35492/2850/4.2-17, kas datéts ar 2017. gada 23. janvari, asi prasiajs velas akcentet Veselibas inspekcijas atzinumu Nr.
35492/2850/4.2-17, jo tas ir atzinums par izmaksamno arstniecibas riska fonda par labu prasitaja mazmeitai /pers. B/, kura ir mirusas /pers. F/ meita.

Saskana ar Pacienta tiesibu likuma 17. panta 4. punktu izmaksas tiek veiktas par pacienta veselibai un dzivibai nodartto kait€jumu. No Sim
paustajam atzipam ir neparprotami skaidrs, ka, nozimgjot /pers. F/ visu nepiecieSamo diagnostiku un arstéSanu, viennozimigi bitu izdevies izvairities no
tragiskajam sekam, kas iestajas, jo /pers. F/ pildija visus ginekologes /pers. C/ noradijumus, bija pilniga /pers. F/ lidzestiba vinas veselibas apripé. No
/pers. F/ gritnieces individualas kartes ir redzama regularitate, ka tika apmeklets ginekologs, visas veiktas manipulacijas, sagadatie dokumenti. Nekadi
ieraksti, kas noradttu uz lidzestibas trikumiem no /pers. F/ puses, grittnieces individualaja kart€ nav konstatSjan.

Bez Veselbas inspekcijas lemuma Nr. 3867/296/5-1 konstatéta, ka ginekologes /pers. C/ dokumentos nav atrodans rakstisks pieprasjums
par dokumentiem no gimenes arsta un endokrinologa, jaatzinmg, ka ginekologs /pers. C/ ir nolaidigi attiekusies arT pret /pers. F/atnesta endokrinologa
slédzienu, jo tas acimredzami nebija adreséts ginekologam, bet tikai gimenes arstam, tatad nesatur€ja un/vai vargja nesaturt visas ginekologam
nepiecieSamas zinas. Nekadas papildus prasibas ginekologe /pers. C/ /pers. F/neizvirZija, nekadas citas darbibas $aja sakara neveica, jo mediciiskajos
dokumentos par to ierakstu nav.

Nozingjot /pers. F/ veikt analizes, ginekologe /pers. C/ nolaidigi nelidza parbaudit cukura fimeni, lai ari zinaja, ka /pers. F/ slimo ar cukura
diabetu. No ginekologes /pers. C/ sniegtajiem paskaidrojumiem Veselibas inspekeijai ir saprotans, ka pati /pers. F/ to nav vélgjusies, motivéjot ar to, ka
$adas analizes pie endokrinologa ir bezmaksas, toner ginekologa /pers. C/ sastaditajos medicinas dokumentos $ads fakts nav fikséts, likuma paredzetaja
kartiba nav sanemts rakstisks /pers. F/ atteikums, nav rakstiski izteikts bridinajuns, skaidrojums par sekam, ja /pers. F/ nepildis arsta noradgjumus.

Acimredzami, ka /pers. F/ pildfja savus pienakumus attieciba pret ginekologi /pers. C/, ka to paredz Pacientu tiesbu likuma 15. pants, bet
ginekologe parkapa Pacienta tiesbu likuma 5. panta 2. punkta un 4. punkta garantétds pacienta tiesibas. lepazistoties ar ginekologa /pers. C/
sastaditajiem medicinas dokumentiem, ir neparprotami skaidrs, ka via /pers. F/ faktiski ,pavadija” ka parastu griitnieci bez riska faktoriem Mintais
pamatojans ar to, ka /pers. F/Individualaja griitniecibas kart€ nav2014. gada 30. septembra analizu rezultati, pielayjams, ka tadi ir bijusi, bet velak
izriicinati, jo uz nostffjuma nav bijusi atZime par esoSiem riska faktoriem. Esot $adai atzimei laboratorija art taisttu attiecigas analizes un rezultats art
neapSaubami butu citadaks.

Prasiaja viedoklis ir pamatojams ar to, ka ginekologe /pers. C/ izmantoja 2014. gada 11. decembra USG analizes, ko izdarfjusi daktere
Zile, bet Sie USG petjumi pieder pavisam citam cilvékam — /pers. G/ (lai art visi dati ir parsvitroti, laboti, bet nav dakteres Ziles paraksts par
labojumiem), jo $aja medicinas dokumenta nav noradis riska faktors pirma tipa cukura diabéts. Sada ginekologes /pers. C/ riciba ir pretrund ar 2006.
gada 25. jilija MK noteikumiem Nr. 611. Pielaujans, ka USG analizes varétu art speciali tikt samainitas, lai sléptu apstakli, ka patiesas USG analizes
uzadia tieSas briesmas /pers. F/ un gaidama béma dzwvibai. Uzskatams, ka Veselibas inspekcijas emumos un atzimuma paustais pilniba pierada
celonisko sakaru starp ginekologes /pers. C/ bezdarbibu vai nolaidibu un sekam, proti, /pers. F/ navi.

Prasttajam zinams, ka kriminalprocesa izmeklgSanas gaita tika noziméta komisijas atkartota tiesu mediciniska ekspertize, kura ir sniegusi
ekspertu atzinumu Nr. 34-K (ekspertizes pabeigSanas datums 2016.gada 3.augusts). Tapat jauzsver, ka dokumentali ir apstiprinats, ka pedgjas urma
analizes signalizgja par arkartigi nopietnam veselibas problemam (ketonvielu daudzums pielaujamo nornm parsniedz 30 reizes), kuras apdraudgja /pers.
F/ veselibu un dzivibu, ka arT gaidama bérna dzivibu, bet ginekologe /pers. C/ nekadi uz to nereaggja. /pers. F/ konstatStais naves clonis, autopsija
konstattais ir tiesa sakara ar radajiem, kuri bija netipiski, anormali pedgjas urna analizes.

Attieciba uz arstniecibas personam/pers. E/ un /pers. D/ uzskatams, ka vigu darbibas ir saskatamas arstniecibas personu profesionalo
pienakunu nepildSana vai nolaidiga to pildSana, kas $o personu neuzmanibas de] izraisja /pers. F/ navi. Prasitajs uzskata, ka attiecba uz /pers. E/ un
Jpers. D, izsledzot saprafigas Saubas, ir objektivi noskaidrots, ka /pers. F/ 2014. gada 30. septembrT sanémusi mutiski noradfjumu no ginekologes /pers.
C/ iesniegt izzinu no endokrinologa. 2014. gada 7. oktobri/pers. F/ nositja ®zigu SIA  /Nosaukums B/ medmasai  /pers. D/ uz vias privato
mobila talruna Nr. /mumurs/, ka velas pierakstities uz viziti pie dakteres /pers. E/. Uz mingto 1szigu tika sagemnta atbilde, ka Iidz gada beigam nav vietu, lai
zvana (/pers. D/ zingja, ka §ada sazipas forma nav iesp&jama, nemot vera faktu, ka /pers. F/ bija vajdzrdiga) decembra beigas, kad tiks veidota rinda uz
jauno gadu. Atbilde piendca no mednisas /pers. D/ privata mobild  tilupa  numura.  Sada komunikacijas forma bija parasta un vieriga
iesp&jama, jo /pers. F/ bija dzrdes 3. grupas invalide, vajdzrdiga, kas bija fikséts arf uz vinas ambulatoras slimnicka mediciniskas kartes SIA
/Nosaukurs B/, ka arT turpat bija fiksets sazinas veids ,,rakstit uz (noradits talruna numurs)”. Turpinot sazigu augstak noradita veida,/pers. F/taja pasa
diena uzrakstija /pers. D/, ka vinai nepiecieSans slédziens no dakteres /pers. F/, kur§ vajadzigs vinas arstei, ka arf jautdja par 30 miniiSu vizites iesp&ju
pie arsta novermbra menesi. Uz $o /pers. F/ sanéma atbildi, ka péc slédziena gimenes arstam, kaut ar pati /pers. F/ netika uzsverusi, ka tiesi gimenes
arstam, varcs ienakt, velak tiks uzrakstits, kad slédziens tiks sagatavots. Par vizites iesp&janibu novembri/pers. D/ nemaz neatbildéja. 2014. gada 9.
oktobri /pers. F/ precizgja /pers. D/, ka slkEdziens nepiecieSams ari ginekologam, nepiecieSami  divi slédzieni ginekologam un  gimenes
arstam  Tapat /pers. F/ uzrakstija, ka nepiecieSama recepte zalem,,Lantus” un lirc@m, lidzot pazinot tuvakaja laka, kad viss tiks sagatavots. Uz
So savu sziqu /pers. F/ atbildi sapgma 2014. gada  10. oktobrT plkst. 13.06.  Atbild€ja medmasa /pers. D/, kura noradija, ka p&c receptém un
izraksta var ierasties 2014. gada 13. oktobr1. Uz So medmasa /pers. D/ szigu /pers. F/atbild€ja 2014. gada 10. oktobrT plkst. 15.44 uzrakstot ,,labi”. No
$1s sarakstes neparprotami ir skaidrs, ka sledziens, kurs nepiecieSams /pers. F/, tiks sagatavots 2014. gada 10. oktobrT bez vinas klatbiitnes, ka 2014.
gada 10. oktobri/pers. F/ ierasties SIA /Nosaukums B/ nemaz nevargja, jo tikai tas dienas plkst. 15.44 apstiprinosi atbild€ja vz medmasas /pers. D/
szinu, ka receptes un izrakstu var sanemt 2014. gada 13. oktobr1 plkst. 16.30. Visa §1 sarakste i iegita no /pers. F/ telefonaparata, kur§
tika nodots arT izmekleSanas riciba, tapat ST sarakste apstiprinas ar Tele2 sarunu analizi klientam /pers. F/, kura arf tika iesniegta izmekleSanai.
Augstak izklastita sarakste pierada, ka /pers. F/ ambulatora slimnieka mediciniska karte sadala par ierakstu ,arsta apskate 2014. gada 10. oktobrt’
satur tekstualo viltojumu, proti, nekada vizite Saja diend nenotika, attiecigi ieraksts dala par stidzbu neesanmibu un dienasgramatas neesanibu kiat
vizites laika ir rupj$ viltojuns, tapat viltojuns ir ar norade par analizu nenodoSanu un oftamologa konsultaciju. /pers. F/, neesot uz piegensanu  2014.
gada 10. oktobri, rupj§ vitojums i arviss teksts, kasnoradts ailitSs: ,,NozZimgjumi’ un ,JzmekleSana”. Papildus jau izkIastrajiem argumentiem,



ka 2014. gada 10. oktobrinenotika /pers. F/vizite pie endokrinologa /pers. E/, uz to norada ari arstniecibas personu /pers. E/ un /pers. D/ sniegtie
paskaidrojumi Veselibas inspekcijai, abas minétas personas norada, ka /pers. F/ ir atgriezusies arstu praksé péc aptickas apmeklgjuma, kas noticis taja
pasa diena, kad receptes tka iznemtas un vélgjusies, lai tiktu sagatavota teststrémelu recepte ar 100% atlaidi ki gritniecei. Saja sakara Veselibas
inspekcija i konstatSjusi, ka recepSu ,atprecosana” ir notikusi 2014. gada 13. oktobri, un tas sasaucas ar /pers. F/ un/pers. D/ saraksti &zinu
forma. Sie fakti tiesi norada, ka ieraksts /pers. F/ ambulatoraja slimnicka mediciniska karte, kas izdartts ar roku ka papildus ieraksts pie vizites 2014
gada 10. oktobra arT ir viltojurrs, jo nav ticis izdarits konkreta datuma, izdarits ne agrak ka 2014. gada 13. oktobri, bet, visticamak, vel velak, jau pec
/pers. F/ naves, lai sagatavotu attaisnojumu savam, /pers. E/ un /pers. D/, iesp€jans, noziedzigam darbibam (bezdarbibai). Attieciba par ierakstu, kur§
nav veikts datorraksta, bet papildinats ka ar roku rakstits teksts, janorada, ka tas satur norades vz to, ka /pers. D/ nemaznebija informgjusi /pers. F/,
ka /pers. F/ nepiecieSams izraksts ginekologam, jo tur figur€ norade nakotnes forma, ka /pers. F/ gatavojas staties uzskait€ ka gritniece, bet
patiesiba i zinans, ka uzskait€ /pers. F/ bija jau no 2014. gada 19. septembra. No izdartta ieraksta nemaz nav saprotams, ka $ada nformacija nonaca
/pers. E/ ricba, jo gan/pers. E/, gan/pers. D/ paskaidrojumos Veselbas inspekcijai norada, ka komunikacija ar /pers. F/ notkusi rakstveida,
ambulatorai slimnieka mediciniskai kartei $3da sarakste nav pievienota. Sadas sarakstes neesaniba tikai apliecina to, ka teksts, kas papildindts ar roku
pie 2014. gada 10. oktobra viztes, i tekstuals vitojuns, ka norades uz piedavajumu pierakstities atkartotai vizitei i viltojuns. ArT pacientes atteikunms
nav ticis fiksets medicinas dokumentos. Par piedavato atkartoto vizti janorada, ka /pers. F/ szipd /pers. D/ bija jautajusi par 30 mniitém novembra
menest, ko /pers. D/ ignorgjusi, biitu divaini atteikties no iespgjas, ko pirms tam pati ir ngusi. To citu starpa apstiprina ar velaka sarakste ar /pers. D/ jau
2014. gada decembra menest, kad /pers. F/ velas sarunat vizti pie endokrinologa /pers. E/, bet sanem atbildi, ka tas i iesp&jams tikai par maksu lidz
jaunajam 2015. gadam Uzskatams, ka pie $adas situacijas /pers. E/ un/pers. D/ ir nolaidigi pildjusas (nav pildjusas) savus ka arstniecibas personu
pienakunws, papildus arT viltojot dokumentus. Neparprotami ir skaidrs, ka /pers. E/, sagatavojot izrakstu /pers. F/, nav runajusi ar vinu, nav apskatijusi
vigqu un nav apskatjusi arT dienasgramatu, slédziend noraditos datus par insulina devam, rekomendacijam ir brivi izvelgjusies pec sava ieskata, nav
vadijusies pec objektvas situacijas. /pers. F/ kops 2003. gada konstatetais pirma tipa cukura diab&ts ar sliktu metabola kompensaciju jau sakotngji
paaugstina komplikacijas riskus iestajoties gritniecibai, kas noteikti prasja aprekinat insulina vieribas, vadoties tiesi saistiba ar griitniecibu, kas netika
izdarts.

Pat piclaujot, ka /pers. E/ par /pers. F/ gritniecbu i wzznajusi peéc izraksta sastadianas, nav patiesiba saprotams, kas bija par
iemeslu tam, lai nekoriggtu So izrakstu atbilstosi faktiskai situacijai. Pat pielaujot, ka endokrinologs /pers. E/ 2014. gada 13. oktobriuzzina par /pers.
F/gritniecibu, nav saprotams, kapéc medicinas dokumentos neparadas ieraksts par cukura kontroles regularitates maigu, tas griitniecibas laka
ir darams daudz biezak, 6-8 reizes diend ieprieksgjo 4 reizu vieta. Tapat janorada, ka ,.it ka /pers. F/ tiek nudinata nodot analizes saistiba ar
iespgjamo gritniecbu”, bet nav saprotans, vai tiek sagatavots specials norikojuns analiZfém saistba ar griitniecibu. Par to nekadu zipu
mediciniskajos dokumentos nav. Vieriigais logiskais skaidrojums tam ir arstniecibas personu pienakumu nepildana vai nolaidiga pild®ana, kas noveda
pie /pers. F/ un vinas bérna naves.

Prasttajs noradiis, ka netika nodro§inata personu pamattiesibu ievérosana, kas noveda fidz tragiskam sekam, netika nodro$inata krietna
saimnicka ripba un/vai labas ticibas principa ieveroSana, kas noveda lidz tragiskam sekam.

Prasttajs norada, ka prasibas pieteikuma kopuma noradias darbibas/bezdarbibas (nolaidiba) attiecinamas vz /pers. F/ dzivibas
apdraud@jumu.

Prasttajs 1pasi velas uzsvert, ka prasibas pieteikuma noradito moralo kait&jumu i radfjis gan notikuns §1 prasibas pieteikuma izpratn€ un
Stnotikuma sekas — komplekss neveikto pasakumu kopuns, ko ar savu ricibu (bezdarbibu tiesiska izpratn€) pielavusi atbildetaji.

Prasiba noradits, ka min€to t€z, ka prasibu iesp&jans celt par bezdarbibu un nolaidibu tiesiska izpratne, apstiprina tiesibu doktrina, proti,
Lpretlikumigu darbu pamatnoteikuns i tas, ka 1) vipgS vienmer ir vai nu akfivs, vai pasivs darbs un 2) vinS vienmer parkapj vai nu objektivas, vai
subjektivas tiesibas; 3) uz pretlikuniiga darba prieksnoteikumu attiecas znama vaina vai nodoms, vai nolaidiba”.

Ta ka notikuma rezultata gaja boja /pers. F/, tad vél precizak par deliktatbildibu cilveka naves gadijuma ir noradyjis autoritativais tiesibu
zinatnieks profesors Karls Erdmans: , Ja atbildétaja vanas de] sekoja cietusa nave, nav vairs nozimes, ta bija ricibas (darbibas) vai nolaidibas def”. Vel
precizaku secinajumu, ka naves gadjumg, lai konstatetu atbildétaja vainu, nav nozimes, vai kaitgjums radies darbibu dé] vai nolaidibas (bezdarbibas)
rezultata, izdarfjis autoritafivais Krievijas tiesibu zinatnieks Igors Tjutrjumovs, proti, ,ar darbibu juridiska nozi€ saprot ka poztvu darbibu, ta ar
negativu darbibu vai bezdarbibu, vai nolaidibu. Ar nolaidibu tick saprasta tadas darbibas neveikSana, kuras izpildSana ir obligata likuma vai varas
rikojuma del, ka ar1 apsolitas darbibas vai tadas ricias, kura ir passaprotami gaidama, nepildiSana”.

At profesors Viadimirs Bukovskis, komentgjot Baltijas Viet€jo Civillikuma kopojuma 3284. pantu, ir noradiis, ka ,ficiba Sett jasaprot tas
parastaja noZine, ietverot sevi nodarfjunmus ka pozitivu [ricibu], gan arT ka negativu [ricibu], t.i, nolaidbu”. To pasu norada arT profesors Vasilijs
Sinaiskis: ,.Darbiba [..], no vienas puses, i ierasta darbibas izpratne, [..], bet, no otras puses, ar $o jedzienu plasaka nozime saprotama ari bezdarbiba”.
Tatad jau Baltijas Vietgjo Civillikumu kopojuma tika pielauta prasiba par bezdarbibu jeb nolaidibu, ka tas i arT $aja lieta. Lidz ar to $ada prasibas
konstrukcija nav nekas neparasts un fidz §im nebjjis vai nepielaujarns.

Prastajs papildus jauzsver, ka lidzigas konstrukcijas lietas jau ir tikuSas iztiesatas Latvijas Republikas tiesu prakse. Ta, piemEram, ta
saucamgja Ilzes Jaunalksnes telefonsarunu lieta, kas ir bijusi viena no lidz $im skalakajam morala kaitjuma lietam Latvija, prasiba tika celta nevis par to,
ka prettiesigi tika noklausitas sarunas un nopludinati $o sarunu ieraksti, bet gan par to, ka netika nodrosindts privatas dzves noslepums — tatad par
bezdarbibas faktu. Tapat, art lieta SKC-8/2013 Veldas Porietes prasiba pret Latvijas Republiku par morala kait€juma atlidzinajumu saistba ar dela
bojaeju (ta saucami izpletnlécEju lieta) prasiba tika celta par to, ka Latvijas Republikas aizsardzbas ministrija un Naciondlie brunotie speki
nenodrosindja drosus macibu apstaklus. Abas minétas lietas ir izskatitas ar prastajiem poztivu rezultatu.

Prasitajs norada uz morala kait&juma piedzinas priek$noteikumien:

Pec visparigd principa morala kaitgjuma lietas ,atbildibai par kait€jumu i tie pasi priekSnoteikumi, kadi tie i atbildibai par liguma
nepildSanu vai nepienacigu pildiSanu, vai, precizak, civiltiesiskajai atbildibai vispar. Tie ir: (1) prettiesiska riciba, (2) kait&juma esaniba, un (3) c€loniskais
sakars starp prettiesisko ricbu un kait&jumu’.

P&c vispariga principa prasitajam biitu japierada Sie tris atbildibas priekSnoteikumi. Konkrétaja lieta vera i janem jpasas atrunas, kas
prasttaju atsvabina no pieradiSanas pienakuma.

Kopsavelkot prasibas pietelkuma turpmak izklastitos argumentus par pieradianas piendkuma sadali, janorada prasiba celta par nolaidibas
fakta konstateSanu atbildeétaju riciba, tatad nolaidibu ka negativu faktu nevar pieradt, vienlaikus pieradtt var to, ka nolaidiba nav bijusi un nolaidibas
neesanibu (jeb to, ka viss izdarits pareiz, tiesiski un pienacigi) var pieradt atbildetaji.

Kopsavelkot prasiba turpmak izkIastitos argumentus par kait€juma un ta apmera pieradSanu, janorada — 1) prasiba izteikti argumenti, ka
kaitgjums $aja lietd i prezumgjams un tamde] prasitajs ir atsvabinats no kait€juma ka atbildibas iestasanas priekSnoteikuma pieradiSanas; 2) kaitSjuma
apmeru morala kaitejuma lietas nepierada, bet par to var dot tikai norades, kads vartu but nosakamais kaitjuma apmers.

Attieciba uz $o atbildibas iestasanas prieks$noteikunmu janorada, ka gadijuma, ja nebiitu notikusi atbildetaju nolaidiba, nebiitu iestajusas



tragiskas sekas, kas tadgjadi ari ir c€loniska sakara ar /pers. F/ navi. Proti, /pers. F/ un /pers. D/ ricbas rezultata ginekologe /pers. C/ sanéma nekorektu
informéciju, kas vinai vargja radtt parliecibu, ka situacija saistiba ar /pers. F/ saslimSanu, ko uzrauga endokrinologs /pers. F/, tiek kontroléta un koriggta
atbilstosi konkrétai situacijai — gritniecibai. Sada ginekologes /pers. C/ parlieciba noveda pie 3, ka netika sastadits korekts griitniecibas plans, netika
sastadis /pers. F/ individualais gritniecibas plans, nemot véra riska faktoru pirma tipa cukura diabéts un attiecigi netika ievéroti un tika parkapti 2006.
gada 25. jilija MK noteikumi Nr. 611. To, ka ginekologe /pers. C/ palavas uz endokrinologu, vina apliecina savos paskaidrojumos Veselibas
mspekcijai, proti, esot piedavajusi/pers. F/ nodot analizes — glikolizeto hemoglobulinu, bet /pers. F/ neesot grib&jusi to dart par maksu, pie
endokrinologa nozimgjuma tas esot bezmaksas analizes. Tas esot bijis 2014. gada 22. septembr. Jaatzime, ka 2014. gada 4. novembri, sanemot izrakstu
no endokrinologa, kur§ nemaz nebija adresgts ginekologam, /pers. C/ nolaidigi nekonstate, ka par $adam analizém nekas izraksta nav mnéts, nepiedava
$adas analizes veikt atkartoti, nefiks€ atteikumuy, ja tads ir bijis, medicinas karte likuma noteikta kartba, neizskaidro pacientei atteikuma iesp&jamas
sekas.

/pers. F/, nesniedzot korektu informaciju ginekologam /pers. C/ ar savu bezdarbibu vai nolaidibu veicinaja, ka ginekologe /pers. C/ pretgji
2006. gada 25. julja MK noteikumiem Nr. 611 , Dzemdibu palidzibas nodrosinasanas kartiba” 1. pielikuma 2. punkta normai nenosiitja /pers. F/ uz
VSIA ,,Paula Stradina Kliniskas universitates slimmicu” Perinatalas apriipes centru gritniecibas patologijas diagnostikai, padzlinatai risku izpétei,
izverteSanai un arsteSanai. Ar savam nolaidigdm darbibam vai bezdarbibu /pers. C/, /pers. E/ (abas arstes nolaidigi nekadi savstarpgji nesadarbojas, kaut
arl Arstniecibas likuns un Pacientu tiesbu likuns to vipam uzliek par pienakumu) un /pers. D/ pielava, ka netiek novérsts apdraudgjums /pers. F/
veselibai un dzivibai, kas ari bija par pamatu vigas navei. Urina analizes konstatetas ketonvielas, to koncentracija, kurai jau bija javie§ ginekologa Saubas
par turpmako gritniecibas saglabasanu, jo pastav viedoklis, ka $ads ketonvieln daudzums paredzami noved pie bérna naves pirns piedzinganas. Tapat
arT citi radwaji skaidri noradja vz iesp€jamo hipoglikemiju, ketoacidoz, preeklapsiju, noradja vz slikti kompensétu cukura diabétu, kas izraisja
ketoacidozi vai eklampsiju un /pers. F/ navi. To, cita starpa, loti bieZi uzsver eksperti ekspertu sledziena Nr. 34-k.

Prasttajs noradiis, ka tadgjadi, pec vispariga principa ,celogsakaribas (kauzualitate) starp darbibu un tas seku rasanos tiek noteikta pec
formulas canditio — sine — qua — non (apstakli, bez kuriem nebiitu). P&c §is formulas jebkurs iemesls tiek uzskatits par rezultata c€loni, ja tas ta saistits ar
rezultatu, ka $ada celopa neesanibas gadijuma nebiitu iespgjans ari pats rezultats”. Minéta teze ir jatulko pec juridiska, nevis tehniska raksturliehima, kas
nozine, ka nozing, ka ,celogsakariba ir adekvata ari tad, ja darbiba var izraist konkréto rezultatu vispar (kopuma)”. Misdienas darbibu atzist par
adekvati celonsakarigu attieciba pret sekam tada gadijuma, ka Sai darbibai ir tada nozire, ka, ja ta nenotiktu, tad acimredzami nebiitu iesp€jams arT
esoSais rezultats (sekas). Eksiste vienots viedoklis, ka adekvatas c€logsakaribas gadjunma tiek runats realitaté nevis par problemas — seku saikni, bet par
vertejosu rezultata un darbibas sastafanu”. No mineta izriet piendkums zvertet to, kadas juridiski (ne tehniski) novertgjamas darbbas nedrikstgja
pielaist kopuma, lai neiestatos attiecigas negativas sekas. Citiem vardiem, tas nozine, ka , sastaftt sekas ar [...] tieSu darbibu ir neatbilstosi. Darbiba, kura
tikai netiesi parkapi tiesiska labuma principu (ekvivalenti un c€lonsakarig, art ir nelikuniiga (nelikumiska) [...], ja konkréta persona vienlaikus parkapi art
savu pienakumu pilsoniskaja aprité (saskarsng) (Verkehrspflicht). Ar $o jédzenu saprot ari konkréto situaciju konkretizgjoSus pienakumus nepaklaut
citus briesmam (bistamai situacijai), ja vien tas nav nenoversams”,

Tadgjadi pienakuns pilsoniskaja aprité (saskarsmg) ir intere$u novertesanas (samérosanas) rezultats. Saja gadfjuma nem véra kritériju virkni,
kas nozime, ka , tiek pienents, ka intereSu samerosanai janotiek, salidzinot risku un mérka apjomu, kas nepiecieSan, lai merki sasniegtu [...J".

Biitiba mingtais izriet arT no profesora K. Torgana paustajam idejam, kur$ norada, ka Latvijas Civillikuma nav ietverts art regulgjuns par
kaitgjuma attalinatibu un kaitgjuma paredzanibu, proti, cik cie$a c€loniska sakara jabit neatlautai darbibai un kait€jumam, lai to var€tu uzskatt par
juridiski pietiekamu atbildibas notekSanai. Saubas ir par to, vai pareizi uzlikt atbildibu par kaitgjumu, kuru ir zraisijis konkrétais parkapuns, bet tas
izradas tikai sakotngjais impulss garai notikumu k&dei, kas noved pie kaitgjuma. Sadas situdcijias janem véra ari jaunu cgloqu intervence, proti,
sakotngjam celonim notikumu gaita var pievienoties citi c€loni, jo ,kait€jums var but rezultats (neskaitamu) notikumu virknei, izrietosai vienai no otras vai
kas pievienojas pie sakotngjiem notikumiem’”.

Atbildétaju nolaidiga riciba ir atzistama par neatbilstoSu savstarpgjo intereSu samerosanas jautajumam. [idz ar to par c€lonisko sakaru
izskatamaja lieta ir atzistama
Atbildetaju ricibas (bezdarbibas, nolaidibas) virkne, kur vairakas darbibas (bezdarbiba)
izriet viena no otras, kas rezult€jas personas veselibas un dzvibas intereSu aizskaruma un secigi noveda lidz tragiskajam sekam Tiesi atbildétaju
bezdarbiba, neizvertejot visus riskus, kas noraditi prasibas pieteikuma ieprieks, izraisja notikumu un notikuma sekas.

Prasttajs noradijis sekojosu tiesisko reguléjunm, kas raksturo atbildetaju prettiesisko ricibu:

Ieprieks minétas darbibas atzistamas par rupju neuzmanibu Civillikuma (turpmak — CL) 1645. panta izpratn€. Ta mingtaja tiesibu norma
noteikts, ka neuzmaniba ir rupja, ja kads rikojas augstaka mera vieglpratigi un neverigi, vai mazak ripgjas par vipam uzticetam svesam lietam un
darSanam neka par savam pasa, vai arT uzsak tadu darbibu, kuras kaifigums un bistaniba nevargja un nedrikst€ja palikt vigam nezinami. Zaud&junu
atlidzbas un citu civiltiesisku seku zina rupja neuzmarniba pilnigi pielidzinama launam nolikam. Konkrétaja lieta ir pamats secinat, ka atbildétaji rikojas
augstaka mera vieglpratigi attieciba uz personas veselibas un dzvibas jautajumiem, pasi nemot vera, ka paciente bija gritniece ar diab&tu un vajdzrdiga.
Pie attiecigas tiesibu normas komentara noradits, ka augstaka nera vieglpratiba un nevériga riciba konstatSjama pec pretnostatjuma vieglas neuzmarnibas
raksturojumam. No §T viedokla rupju neuzmanibu var konstatet tad, ja tiesbu aizskarjs ne tikai nav izadyjis krietna un ripiga saimnieka ripibu un
¢aklibu un tatad nav veicis apstakliem parasti atbilstoSus pasakumus, lai nerastos tiesibu parkapuns, bet nav vispar neko darijis vai veicis tikai dazus
nebiitiskus, formélus pasakumus, lai parkapums nenotiktu, vai, kaut ari nevélédamies negativas sekas, tomer ignorgjis drosibas pasakumus.

Tiesbu doktrind arf atzits, ka neuzmaniba var izpausties gan ka pozitivs fakts (aktiva riciba), gan ka negativs fakts jeb nolaidiba (culpa in non
faciendo). Turklat CL 1645. panta izpratn negativo seku paredzaniba vertSjama visparjas iesp&janibas limeni Tas nozin€, ka nav nepiecieSams
konstatét, ka neparprotami biitu bijusi griba izdartt tiesibu aizskarumu, tiesi pret&ji — ir pietickami, ja konstaté nepiecieSamo piesardzbas pasakumu
neesanibuy, lai sauktu personu pie atbildibas par sekam darbibas vai nolaidibas dél. No ta izdarans secingjums, ka izskatamaja lieta vispargjas
iesp&janibas limeni vargja konstatét iespgjamo cilveka dzivibas apdraud&junmu.

Lidz ar to konkrétaja lieta pienmerojams art CL 1641. pants, kurd noteikts, ka ar launu noliku jasaprot katrs t8s kaitgjums. Profesors
Vladimirs Bukovskis norada, ka launa nolika (dolus) regulgjumms ir piemerojams ne tikai tad, ja persona apzinati vélgjas kaitigo seku iestasanos, bet ar
tad, ja personai bijusi velme nonakt pie cita rezultata (ar nekaitigdm sekam), bet persona apzinajas (tatad ar1 vargja apzinaties) notikusa kaifigd rezultata
iespgjanibu.. Sinaiskis V. Noradyis, ka ,faktiski CL 1645.un 1641. pants konkrétas lietas konteksta ir butisks, vertgjot gan morala kaitgjuma
atlidzbas apmeru, gan ari izvertgjot atbildétaju vainojanibu, tatad prettiesisko ricbu. Minétais atbilst tiesbu doktrinas atzipai, ka, piemeram,
SKrimnaltiesbam i fpatngjs princips — rekinasanas ar tiesibu parkapgja psichisko stavokli, kurpretim civiltiesibas taisni paaugstina atbildibu par
neuzmanibu”’. Tadgjadi launs nolks un rupja neuzmariba viennozinigi pati par sevi jau ir uzskatama par prettiesisku ricibu civiltiesiska izpratng, tadel,
esot §adiem pieradijumiem lietd, ir pamats atzit, ka prasitajs prasibu ir pieradyis, pat ja uz vinu pilniba gultos pieradianas pienakuns, kaut gan konkretaja
lieta pieradianas pienakuma sadale bufiba ir parnesta vz atbildetajiem
Japiebilst art tas, ka doktrina savulaik ir ticis noradts, ka , Jauns noliks un neuzmaniba (,culpa’” Saura nozne, ,pegligentia”) [..] pasi par



sevi, ne viens, ne otrs, nav uzskatami par vainas pakapem, bet vienigi, uz ko ari norada CL 1640. p. teksts, par faktoriem, kas noteic vainas pakapes”,
kas nozing, ka izskatamaja lieta minétais ir bitisks, izvertgjot atbildetaju atbildibas pakapes un lidz ar to tostarp ari pieradanas pienakuma sadali.

Prasitajs noradiis, ka likuma regulgjums, kas pieprasa pieradt moralo kait€junu, ir neveiksimigs un neatbilstoss taisnigam tiesas procesam

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,Morala kaitgjuma atlidzinasana civillietas™ ir noteikts, ka noradi par morala
kaitgjuma (tatad fizisku vai garigu cieSanu) pieradisanu nevar uzskaftt par veiksmigu.

Prasttajs norada uz deliktatbildibu ka ipasu tiesibu institlitu pieradiSanas pienakunmu sadale.

Ka at7ts tiesibu doktring, ne vienmer prasibas pieteikumam var pievienot dokumentus, kas apstiprina apstaklus, ar kuriem prasgjums
pamatots, jo atseviskos gadfjumos nav un nevar bt dokumentu, kas apliecina, pieméram, ka saistiba nav izpildtta. Tade] jo svarigak ir pieradt, ka tada
saistba i radusies, un prast no atbildetaja pieradjumus par tas izpildi. Mingto bitiba apliecina ar profesors Kalvis Torgans, neilgi pec ta saucamas
Zolittides tragedijas public€jot rakstu, kurd cita starpa atzist, ka ,deliktu tiesibas [..] svarigi ir noskaidrot nevis griiti defin§jamo vainu, bet gan izvertét
atbildetaja uzraditos attaisnojunmus”. Citiem vardiem, morala kaitSjuma lietas prasitaja pienakuns visu pirms faktiski i dot norades, kas liecina par
atbildetaju saisfibu ar notikumu un ta izraistajam sekam, ka ar pieradt to, ka atbildetaju sniegtie attaisnojumi nav derigi to atbrivosanai no civiltiesiskas
atbildibas. Tatad ar1 tados sareZgitos jautajumos, ka vertéjuma par pieradianas pienakuma sadali, jo, ka teicis Aristotelis, , taistiba ir pareizais vidus cel§
starp netaisnibas dariSanu un netaisnibas cieSanu”. Vel vairak, tiesibu doktrina noradis, ka deliktatbildibas gadjuma ,kop€js pamats §im saistibam ir
patiesiba, taisniba, t. i., civiltiesiskas sabiedribas &tisko un tiesisko uzskatu saskana ar citvekiem vajadzigo vzvesanos”.

Deliktatbildibas gadjuma arpusligumiskais parkapums (jau romiesu tiesibas delikts, ka tiesibam neatbilstoss akts, bija obligatio, kas nozime
uzenties atbildibu). Prasttajam tiek nodartts negaiditi bez ieprickS€jas pusu vienosanas, un prasttajam nav bijusi iespgja veikt zinanws prieksdarbus
(t. sk., pieradjunu savaksSanu), lai aizsargatu savas intereses kait€juma nodarSanas gadjuma. CietuSo prasiaju nemaz neinterese, vai kait€juns ir
nodarits ar vainu vai bez tas, Sis zaud€juns ir jaatlidzina, jo tas ir reali pastavoss, tapat vigus neinteres€ tas, ka kait€juma nedarttajs velas atbrivoties no
atbildibas tikai tapec, ka pieradt kaitSjuma nodaritaja vainu cietuSajam ir loti griti.  Civiltiesibam ir raksturiga atbildiba ka par vain, ta art bez vainas,
piemeram, atbildiba par paaugstinatas bistanibas avota nodaritu kaitgjumu. Lidz ar to i tikai taisrigi, ka pieradSanas pienakuns tiek parnests vz
atbildetajiem Turklat tiesbu doktring, skaidrojot civilprocesa reglamenteto pieradiSanas pienakuma jautajum, noradts, ka , tiesai nav aizliegts piemerot
arl prezumpeijas un pat ari t.s. faktiskas prezumpcijas”. Minétais doktrinalais arguments pamatots arT ar tiesu praksi Faktiskas prezumpcijas
pienerosana nozZie to, ka , tiesnesis no pieraditiem faktiem uz dzves piedzivojumu pamata sledz par tadu faktu esanibu, kuri pec civilprocesa likumiem
vel nebiitu uzskatami par pieraditieny”.

Vienlaikus prasitajs pievieno prasibas pieteikumam rakstveida pieradijunmus, kas pierada atbildétaju prettiesisku ricibu jeb bezdarbibu
tiesiska izpratng. Attieciba par prasibas pieteikumam pievienotajiem pieradjumiem Prasttajs detalizEti sniegs paskaidrojumus tiesas procesa laika tiesas
séde mutvardos un, ja tas biis nepiecieSamns, ari rakstveida.

Prasitajs noradijis, ka personas naves gadijuma mordlais kaitjuns ir prezun€jams. Janorada uz to, ka neatzistot morala kaitgjuma
atlidzinaanas pienakunu, likumdevejs ir izvirZjis uzdevumu konstatét morala kait€juma esanibu, tatad ari fizisku vai garigu cieSanu fakta konstateSanu.
Tas prasitajam un p€c tam tiesai rada griiti izpildamu uzdevumu, jo parsvara izmantojami netiesSi pieradfjumi, turklat nepietiek ar prettiesiskas ricibas fakta
atkartoSanu. Biitba konkretaja gadjuma jautajuns ir par to, vai moralais kait€jurs i pieradams vai prezumgjams. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
tiesu prakses apkopojuma ,Morala kait€juma atlidzmasana civillietas” i noteikts, ka par visparzinamu i atzistams fakts, ka beéma nave vecakiem rada
neizimerojamas moralas cieSanas un naudas izteksmé nenovertgjamu kait€jumu”. Ta ka konkrétaja gadjuma boja gaja prastaja radinieks, uzskatams, ka
ar1 Seit piemerojama prezumpcija, kas norada uz to, ka prasitajam ir nodarttas moralas cieSanas, kas rada tiesibas uz morala kaitejuma atlidzbu.

Notikuns un notikuma sekas liecina, ka atbildetaji ir piefavusi rupju nolaidibu jeb bezdarbibu tiesiska izpratng, kas radijusi smagas sekas
attieciba pret prastaju — tuvinieka navi. Par smagajam sekam atbildetajiem ir pienacigi jaatbild, turklat $1 civiltiesiska atbildiba (deliktatbildiba) rodas nevis
no pusu vienosanas, bet gan pasa kait€juma nodarSanas fakta.

Prasttajs noradijis, ka atbildétajiem japierada sava nevainiguma esaniba, jo $aja gadijuma prasitajam nav japierada atbildétaju vaina, bet
gl pretgji — CL 112. p., 1617. p., 1657. p., 1660. p. u. c. uzick pusei Atbildetajiem pienakumu pieradit sava nevainiguma esanibu un atbildibas
gadijuma par paaugstinatas bistanibas avota nodarito kait€junmu prasiba vel tiek paaugstinata, tas nozime, ka japierada pasa cietusa prastaja vaina
(nodoma vai rupjas neuzmanibas forma) (CL 2347. p. otra dala).

Mingtais biifiba atbilst arT tiesu praksei, kur noteikts, ka prasttajam ir japierada tuvinieka bojaejas apstakli, savukart tiesai, konstatgjot
civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikunus, jasniedz vertejuns, vai konstatetie apstakli cietuSajam radijusi garigas cieSanas.. Prasttajs 1pasi velas uzsvert, ka
morald kaitSjuma lietas prastajam ir uzikts pienakuns dot norades par apstakliem, kados radies moralis kait€jums un kas uz to norada, tacu
civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumus ir jakonstate tiesai, nevis tie ir jaiesniedz prasttajam Konkrétaja lieta prasitajs ir devis norades par apstakliem,
kados tam ir radits kait§jums. Tadgjadi no minta ari izriet logisks secindjums, ka morala kait€juma lietds jautajumé par civiltiesiskas atbildibas
pricksnoteikumiem noziniiga loma ir tiesi atbildétaju ricibai, tam iesniedzot pieradijunus, ka atbildétaji savus pienakunmus ir izpildgjusi, Iidz ar to pieradot
savu pienakumu izpildi, kas izsledz atbildibas iestasanos $aja lieta.

Prasibas akfiva un pasiva pamata pieradiSanas pienakuma sadale, ja celta prasiba par bezdarbibu tiesiska izpratn€ jeb negativu faktu:

Mingtais secingjums saskan art ar tiesibu doktrinu, jo, ta ka moralais kait€jums ir personas cieSanas, tad tas attiecigi nav japierada ar
Civilprocesa likuma paredzgtajiem pieradBanas lidzekliem, jo pie zinamiem apstakliem moralais kaitgjuns tiek prezunméts un attiecigi morala kaitgjuma
tiesiskais pamats tick uzskafits par pieradttu, ja ir pieradits personas tiesibu un tiesisko intereSu aizskaruns. Tadgjadi prasibas fakti var bit divejadas
dabas: tie sastav no akfiva vai pasiva prasibas pamatojuma un var biit pozitivi vai negativi. Ari senators F. Konradi ir noradiis, ka prastajam ir japierada
prasibas akfivais un pasivais pamats, tacu pasivais pamats tam ir japierada tikai tajos gadijumos, kad Sie traucgjumi izpauzas atbildétaja aktivaja darbiba,
bet, ja ta izpauzas atbildétaja bezdarbiba, tad pasivais pamats japierada atbildétajam, kuram ari vieglak pieradtt sava aktiva pienakuma izpild§anu neka
prastajam, kuram butu japierada negativs fakts. Savukart attieciba uz prasibas aktiva pamata pieradianu profesors V. Bukovskis i noradyis, ka
,prasibas akfivo pamaty, t. i, prasitaja tiesibas uz [..] atlidzibu, prastajam parasti nenakas pieradit tamdel, ka pasa tiesbu aizskarSanas notikkuma jau
ietilpst piep€mums, ka prasttajamir tiesibas uz [..] atlidzbu: ja prasitajam $adu tiesibu nebiity, tad nebiitu art tiestbu aizskarums”.

ITevérojot $adu skaidrojumu un iepriekSminétas tiesibu literatira paustas atzinas, uzskatams, ka prasttajam pieradiSanas pienakums rodas
tikai taja gadfjuma, ja moralais kait€juns i nodartts ar atbildeétaju aktvu ricibu — citos gadjumos prasitajam ir jadod tiesai tikai norades vz to, ka
atbildetaji nav pienacigi pildjusi savus pienakumus. Tapéc konkrétaja gadfjuma prasitajam ir jadod tikai norades uz to, ka notikuma sekas i iestajusas
acimredzamas nolaidibas jeb bezdarbibas tiesiska izpratn€ rezultata.

Sim noradem jeb apgalvojumiem jaliecina par tie$u sakaribu ar pienakuma neizpildes (bezdarbibas) fakta pastavesanu. Ievérojot
civilprocesa pastavoso principu negative non probandus, kas guvis apstiprinajumu judikatira un tiesibu zinatng, konkrétaja gadjuma prastajam
pieradi8anas pienakums neizpauzas ta tradicionala izpratng, kas noteikts Civilprocesa likuma 93. panta un, kas visparigi prasitajam uzliek pienakunu ta
apgalvota apstakla pastaveésanu pieradt ar Civilprocesa likuma noteiktajiem pieradianas lidzekliem. Princips negative non probandus pieradiSanas nastu
konkretaja gadjuma pames uz atbildetajiem, kuriem art ir jasniedz tiesai pieradijumi Civilprocesa likuma noteikto pierad®anas hidzekiu forma, kas



apliecinatu to pienakumu pilnigu izpildi. Butba $aja gadfjuma var runat par noteiktu prezumpciju, kuru atbildétaji var atspekot, bet fidz atspgkojuma
izdarBanai ta atbrivo no pieradBanas pienakuma (pieradjumu iesniegSanas) prastaju, kura laba prezmmpcija pastav. Negativa fakta pieradanas
pienakuma uzlik§ana prasitajam ir nesameriga un parkapi tiesibu principu negative non probandus (negativais nav japierada). Faktiski pierad®anas
pienakuma sadali pamato pati prasibas biifiba — prasitajs apgalvo, ka atbildétaji ir bijusi nolaidigi (nav izdarijusi vajadzigo, lai nodrosinatu cilvéku veselibu
un dzvibu), ko nav iesp&jams pieradt, jo tas, kas nav izdarts, ir negativs fakts. Tatad atbildetajiem ir japierada, ka tie i rikojusie riipigi — japierada tas,
kas i izdarits (izdarjis visu vajadzigo, lai nodro§inatu cilveku drosibu). Min€to tezi par pieradianas pienakumu sadali apstiprina ar slavenais Krievijas
tiesibu zinatnieks Igors Tjutrjumovs, civilprocesa, kas tolaik tika piemeérots arT Latvijas teritorija, komentaros noradot, ka ,pusei nav pienakums pieradit
negativus faktus, jo pozitivu faktu esandba ir apstiprinama ar pieradjumiem, tacu negativu faktu apstiprinaSana ar pieradjumiem nav iesp&jama”. Turklat
arT jau romieSu tiesibas bija izstradats princips, ka negativos faktus nevar pieradt.

Jauzsver ari, ka izskatamaja lieta apvienoti gan atzianas, gan kondemnacijas prasibas elementi, jo prasitajs [0dz tiesu atzt atbildétaju
vainojanibu notikuma, kas izraisjusi prasitaja tuvinieka navi, tada veida nodarjjusi viniem cieSanas — Seit redzans atzZiSanas prasibas elements; tacu
prasiba lugts art piedzt no atbildetajiem konkrétas naudas summas morala kaitgjuma athidzinaSanas noltika, kas ir mantiska rakstura prasibas elements,
tatad, bitu izpildans piespiedu izpildSanas procedira, secigi— kondemnacijas prasibas elements.

Mingto t€z apstiprina tiesibu doktrina: ,, AtZ8anas prasibas prasa, un atziSanas spriedumi satur sevi tikai konstatejumu (Feststellung) par
juridisko attiecibu [..] Sprieduma saturs [$adas prasibas] iziet uz atziSanu un skan parasti: atzt...”. Savukart ,kondemnacijas prasibu gadjunia tiesai
jaapstiprina par labu prastajam tiesibas esaniba uz izpildi no atbildetaja puses un ,jmplicite” attiecigs atbildetaja pienakuns”.

Tadgjadi kondemnacijas prasibas izSkir prasibas aktivo pamatu (prastaja tiesibas, kas aizskartas) un pasivo pamatu (atbildetaja
parkapumu). Tas nozing, ka piesprieSanas prasibas (actiones cum condemnatione) tiesai tiek logts uzlikt par pienakumu atbildétajam kaut ko dartt
(piemeram, samaksat paradu, atlidzinat zaudejumus vai moralo kaitgjumu u.tml.). Kondemnacijas prasibai, kad ta ar tiesas spriedunmu tiek apmierinata, ir
jabit izpildamai tiesi, t.i, izteiktai naudas summa, ko atbildétajam ir piendkuns samaksat, un tiesas Emumam var pienerot piespiedu izpildSanas
procediiru. Savukart atzSanas prasibas (actiones sine condemnatione) tiesai tiek ligts atzt juridisku faktu, piemeram, atzit Iigunu par speka neesosu
kop$ ta atZ8anas briza vai atzit personas pasuma tiesibas vz lietu, vai, ka izskatamaja lieta, atzit prettiesiskas ricibas faktu.

Prasiba atztt kadas personas bezdarbibu par prettiesisku (jeb citiem vardiem - noliegt, ka atbildetaji visu ir izdarjjusi tiesiski) sauc par
negativu atzSanas prasibu. Lidz ar to Saja sakara jauzsver, ka ,jegativas atZBanas prasibas pretinieks (atbildetajs) ir spiests pieradtt savas it ka esosas
tiesiskas pretenzijas un vigam tatad jauznemas onus probandi (pieradiSanas piendkums), kan€r prasitajam japierada tikai sava likumiga interese”.
Konkretaja gadijuma tatad atbildetaji ir spiesti pieradtt savu likumisko interesi uz tiesas konstat&jumu, ka tie rikojusies tiesiski, bet prastajam ir japierada
sava likumiska interese, proti, $aja lieta tiesibas uz morala kaitgjuma atlidznajumu. Tiesibas uz morala kait€juma atlidzingjumu savukart konkrétas lietas
ietvaros prasitajam nenakas pieradt, jo tas ir prezumgjamas, gemot vera lietas faktiskos apstaklus. Attieciba uz negafivam atZBanas prasibam tiesibu
doktrina arT noradis, ka ,juridiskas attiecbas izceKanas faktus arvien pierada tas, kas no materialtiesiska viedokla ir ,uzbrucgjs”, t. i, negafivas
atz8anas prasibas — atbildétajs [..] (V. M. Gordons, pec Tjutrumova citgjuns, 22. Ipp., 64. t€ze)”. Vel prectzak mingto t€zi i atspogulojis
profesors Vladimirs Gordons, noradot, ka ,negativas prasibas persona, kas uzstajas ka atbildétajs, par tadu uzskatama tikai procesuala nozine,
materialo civilo tiestbu zina attieciba pret prasitaju vinpam pieder agresiva [uzbrikosa] loma”. Tas nozing, ka pieradiSanas pienakums (ta sadale) atkariga
,,ViSupirms no tas nozimes, kads izriet no puses prasfjuni ietvertd pieradama fakta”. Tas nozig, ka izskatamaja lietd pieradamais fakts ir negativs
(nolaidiba, bezdarbiba), no kura arT izriet apgrieztas pieradisanas pienakuns, jo nolaidibas atspekosana ir atbildetaju, nevis prasitaja uzdevums. Mingtais
pilniba saskan ar vesturisku Latvijas Augstakas tiesas Senata tiesu praksi, proti, senators F. Konradi, atsaucoties uz konkrétu tiesu prakses piemeru,
norada, ka ,atbildetajas aizadjuns uz nepareizu onus probandi sadaliSanu starp partiem nepelna ieveribu aiz ta iemesla, ka prasibu lietds par juridisku
attiecibu nepastavesanu uz atbildétaju pariet onus probandi par prasitaja apstridetas juridiskas attiecibas pastavesanu Civilprocesa nolikuns. 1932.gada
izdevuns (27/803)”. Mingtais secinajuns i atbilstoss izskatamajai lietai, jo, izvirzot prasiba parmetumu par darbibu neveikSanu (nolaidibu), onus
probandi pariet uz procesualo oponentu, kam japierada darbibas veikSana (nolaidibas nepielaiSana).

Prasttajs norada, ka jauzsver, ka speka esosa Civilprocesa likuma regulgjuns jau pats par sevi neaizliedz vienlaikus vienas prasibas ietvaros
celt gan atziSanas prasbu, gan kondemnacijas prasibu, jo misdienu tiesu praks€, piemerojot tiesibu normas, atzsanas un kondemmacijas prasibas
elementi nereti nemaz nav noskirami, tapec lielakoties jautajumam par atz8anas un kondemnacijas prasibam miisdienas ir tiri teoretisks raksturs. Mingto
pamato $ads arguments — ta ka CL konkreti noteic, ka, piemeram, zaud&jumi vai kaitjums katram ir jaatlidzina (CL 1635. un 1775. pants), tad no Siem
likuma pantiem izriet noteikums atzit zaudgjumu vai kait€juma esanibu. Vienlaikus saskana ar CL nav pielaujams, ka notikuma vainojamas personas
neatlidzina ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarttos zaudejunus (kait€junu). No ta izriet, ka misdienu civilprocesa atZSanas prasiba saplist ar
piesprieSanas prasibu, jo nav iespgjams atzt vainu, vainojamajai personai neuzlickot par pienakunm atlidzinat radusos zaudgjumus (moralo kait€junm).
Papildus pie visa Seit minéta ,jaaizrada vel uz to, ka tiesiba celt prasibu par atz8anu ir vispariga jédzena , tiesiba uz prasibu” atsevisks veids. Tiesba uz
$adu prasibu ir tiesiba uz prasitaja civiltiesiska stavokla nodrosinasanu, pie kam §i tiesiba var bit, Zin€joties vz prejudicialu prasibu, ka sagatavojuma
stadija nakamajai kondemnacijas prasibai”. Nemot vera, ka speka esosaja Civilprocesa likuma ieviests procesualas ekonomijas princips, tad atsevisku
atzBanas un kondemnacijas prasibu celSana bitu uzskatama par nesanerigu prasitaja tiesibu ierobezosanu un pat par procesualas ekonomijas principa
parkapumu. Lidz ar to arT konkr&ta prasia ir celta, vienlakus lidzot atzit gan negativu faktu (konstatét neizpilditas atbildétaju darbibas, kas no Onus
probandi pienmerosanas viedokla lieta prasitajam nav japierada), gan ari lidzot piespriest prasjunu sadala noradito naudas prasgjumi

Prasttajs noradijis uz vainojanibu, stingro atbildibu jeb atbildiba bez vainas.

Jau vesturiski tiesbu doktrina tika noradita ta jega, kas attiecas uz pieradBanas : piendkuma sadali situacijas, kuras bitu taisrigi
pieradBanas pienakumu parmest uz “atbildétaju, proti, ,.dazos gadijumos kaitjuma izdaritaja vainas pieradana ir visai apgritinata (ierobezota), tadel
likumdo$ana, to nemot véra, atbrivo cietuSo no pienakuma pieradit kait€juma izdartaja vainu, bet kait€juma izdartajam lick pieradt savu pilnigu
nevainigumu”. Sadu prasttaja nostaju apliecina ari pati jaunaka tiesibu doktrina attieciba uz vainu, vainojanibu, ko sava gramata ,Ligumu un deliktu
tiesibu problemas”, 2013. (130. — 131. Ipp.) norada prof. Kalvis Torgans:

,»Atbildibas par vainu koncepcija milsdienu tiesibas atrodas noziriigas parveidosanas procesa. Pretstata tai ES direktivas un Latvijas likumos
svarigu vietu ir ieguvusi stingra atbildiba, tatad koncepcija par atbildibu neatkarigi no vainojanibas, ,bezvainas atbildibas™ koncepcija. Ta piemerojama
samera Saurd tiesisko attiecibu joma — atbildiba par precu un pakalpojumu droSumu un atbildiba par sevisSkas bistanibas darbibas radtto kaitgjumu. .. ]
Stingra atbildiba pastav ka statusa zina lidzvertigs atbildibas modelis, ta pielietojums paplasinas, piemeram, attiecinot uz atbildibu par eku”.

Prasitajs noradiis, ka ilgus gadus tiesu praksé darbojas saméra logiska prezumpcija — ja jau noticis tiesbu aizskarums, tad dabiski, ka par
to vainojams tiesibu aizskargjs. Vipam i tiesibas un pienakuns atspekot $adu prezumpceiju, pieradot, ka vigu nevar vainot. [..] Eiropas ligumu tiesibu
unifikacijas dokumentos lietots apzZimejuns ,,attaisnojumi”. Lidz ar to pakapeniski arT Latvijas civiltiesbas mainas nostadnes un formulgjumi. Viena no
pirmajam izmainu izpausmem bija secinajuns, ka CLormulgjurms ,,ciktal par to var vainot”, tatad janoskir vaina (fault) no vainojanibas (blameable, no to
blame — parmest”, ,,vainot”, angl.) ka divi dazadi termini. Turpinajuma koncentrgjot uzmanibu uz vainojanibas noskaidrosanu, tika atzits, ka $im nolokam
tick gaidita attaisnojunm uzradiana”.



Prasttajs norada, ka 1pasi jauzsver, ka arT doktria ir noradis, ka, piemerojot CL 1635. pantu konteksta ar cilvek tiestbu normam, jau ir
atrisindts atbildibas bez vainas jautajuns. Proti, par vainas institiita problematiku biifiba pastav tikai teorgtiska rakstura, nevis praktiska rakstura disputs.
Proti, ,ja ari Civillikumé ir atrodams vainas institiits, tomer ari pasreizgjas cilvéktiesibu normas layj risindt civiltiesiskas atbildibas problemas ar jauniem
panémieniem, nemainot eso$as normas. Starpiba starp vainas sisténmu un bezvainas sistému ir nevis materialajas tiesibu normas, bet gan pieeja, ka tiesibu
teorijas liment tiek konstatéta civiltiesiskas atbildibas iestasanas konkretai personai. Tas lauj secinat, ka Latvijas civiltiesibas ar1 ir piemerojama bezvainas
atbildibas doktrina, nemamnot Civillikuma normu saturu. Tomer vélamak, protams, biitu bezvainas sistémas doktrinu Civillikuma normas izteikt skaidrak
un neparprotamak”.

Lieta ka argumentacija ir piemerojami art Eiropas delikttiesibu principi (Principles of European Tort Law), jo vispar€jie tiesibu principi var
pastavet ar1 Eiropas Savienibas sekundaro tiesibu imeni. Tie tiek atvasinati no Eiropas Savieribas dalibvalstu tiesibam

Svarigakie tiesibu pamatprincipi pieder pie Eiropas Savieribas primrajam tiesbam. Seit japiemin, ka kaut arf Kontinentalas Eiropas tiesibu
loka tikai primérie tiesibu avoti satur visparsaistoSas normas, kas adresgtas visiem tiesibu subjektiem, tomer lietd vera ir jagem art sekundarie tiesibu
avoti, kuriem i pakartota loma, jo ,pedgjais apstaklis nebiit nemazina to nozimi, jo, lai pienemtu kvalitativu IEmumu, ka argumenti ir izmantojami gan
tiesibu akti, kas nesatur visparsaistoSas normas, gan judikattira, gan tiesibu zinatnes atzinas, gan citi tiesibu avoti. Tapéc sekundarajiem tiesbu avotiem ir
neatsverama nozime argumentacijas procesa”. Minétas t€zes pareizibu apstiprina ar1 profesors Kalvis Torgans, noradot, ka ,,Civillikuma i vaji reguleti
jautajumi par c€lonibas un tiesisko seku noskaidrosanu, it seviski attieciba uz vairaku c€lonu vienlaicigu vai secigu iedarbibu. Labs paligs to risinaSana
varetu bt Eiropas deliktu tiesibu principi”. Tapec Eiropas delikttiesbu principu izvertejuns kopsakara ar pargjo prasibas argumentaciju ir bitisks, lai
noskaidrotu gan atbildetaju atbildibas robezas, gan art pieradijunmu sadales pienakunu, gan citus bitiskus prasibas elementus.

Ta, piemeram, Eiropas delikttiesibu principu 1:101. paragrafa (Art. 1:101.) pirmas dalas b. apakSpunkta ir noteikts, ka , kait€jums var tikt
piedevets konkréti personai, kuras ,nenormali” bistama darbiba to ir izraisjusi” (Whose abnormally dangerous activity has caused it).

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka arstniecibas pakalpojumi sniegti ,nenormali” bistana veida, jo netika veiktas attiecigas parbaudes
par cilveku veselibu un dzvibu. No tiesiska viedokla §is darbibas nevar tikt atzitas par normalam, ikdienas ierastai un sapratigai praksei atbilstoSam
atbildetaju darbbam To apliecina ari Eiropas delikttiesibu principu 3:201. paragrafs (Art. 3:2201.), kur a. un b. apakSpunktos cita starpa noradits
atbildibas apjorms (Scope of liability) kaitSjuma zdarSanas gadfjuma, kas atbilst konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem. Proti, ,atbildibas apjons ir
atkarigs no $adiem apstakliem: a) kait€juma paredzaniba sapratigam cilvekam aktivitates (notikuma) gaita, gemot vera 1pasi laka un vietas tuvunu
(saikni) starp kait€jumu izraisoSo notikumu un ta sekam, ka arT kait€juma smagumu attiecba pret ierastam $ada notikuma sekam, b) aizsargato tiesibu
veida un vertibas”.

Tapat bitiski uzsvert Eiropas delikttiesibu principu 4:101. paragrafu (Art. 4:101.) ,,Vaina” (Fault). Ta minétaja paragrafa ir noteikts, ka
,persona ir atbildiga, pamatojoties ar vainu, kas saistta ar apzinatu vai neapznatu darbibas standartu parkapumu”. Turpmak Eiropas delikttiesibu
principu 4:102. paragrafa (Art. 4:102.) pirmaja dala i izskaidroti prastie atbildétaju darbibas/ricibas standarti (Required standard of conduct), proti,
Lprasitie (gaidamie) ricibas standarti ir tas, kas tiek gaidits no sapratigas personas konkrétajos apstaklos, un ir atkarigi no ta, kada ir aizsargato tiesibu
biifiba un nozime, ricibas (darbibas) bistanibas pakape, par ricbu atbildiga civéka pieredze, kait€juma paredzaniba, notikuma iesaistito pusu
saikne (saistiba) un to raksturs, tapat art droSibas pasakumu esanriba un to biifiba, ka art alternativas iesp&jas”.

Konkrétaja gadijuma 1pasi jauzsver, ka, izvertgjot atbildetaju atbildibu, janem vera ne tikai sapratigi veicamie pasakumi, bet atbilstosi
Eiropas delikttiesibu principiem art jaizskata jautajuns, vai pastavéja alternativas ricibas iesp&jas minéto arstu prakse. Konkrétaja gadjuma nav Saubu,
ka pastavegja alternativas ricibas iesp€jas — bija iesp&ja apsekot /pers. F/, veikt visas nepiecieSamas analizes u.tml.

Tadgjadi, nemot vera konkrétas lietas apstaklus un Seit iZklastito juridisko argumentaciju, butiski uzsvert, ka Eiropas delikttiesibu principi
nosaka arT logisku pierad®anas pienakuma mainu morala kaitgjuma lietas, ja tiek aizskartas bitiskas intereses (nav $aubu, ka gan dZiviba pati par sevi jau
ir butiska interese, gan art veselibas apdraudgjums ir uzskatans par bitisku interesi), ja darbiba pati par sevi ir bijusi bistama (nav arT Saubu, ka pacienta
fiziska neapsekoSana un attiecigo analizu neveikSana jau pats par sevi ir bistama darbiba) un, ja nav izskaftas alternafivas ricibas iesp&jas. Minto
apliecina Eiropas delikttiesibu principu 4:201. paragrafs (Art. 4201.) ,,Vainas pieradjuma nosacjuma izmamas kopuma (Reversal of the burden of
proving fault in general). Ta pirmaja un otraja dala ir noteikts, ka ,{1) prasiba pieradtt vainu var biit mainita notikuma (aktivitates) bistanibas nopietribas
gaisma (gadjuna): (2) bistanibas nopietnibu (tas pakapi) nosaka atkariba no iespgjana kaitSjuma smaguma, tapat ka ta iespejanibas, ka $ads notikuns
patiesam vartu notikt”. Bifba mintais atbilst arT tiesbu doktrinai. Pienm€ram, kaut arT pec visparigd principa vesturiskiLatvija ka atbildibas
prieksnoteikums pastaveja ari vainas pieradanas institiits, tomér doktrina (K. Erdmans. Baltjas jiiras regiona provinéu privattiesibu sisténa. ) izdarita art
$ada atsauce, kas principa atbilst izskatamis lietas faktiskajiem apstaklien: ,,Ja tiesibu parkapuma fakts pats par sevi ir noteikts, tad likuns prezime
vainu un atbildétajiem ir japierada tas neesaniba”.

Lidz ar to viss ieprickSmingtais norada uz ta saucamas , stingras atbildibas™ (strict liability) jeb atbildibas bez vainas iestasanos, kas, savukart,
atbrivo prastaju no pieradSanas pienakuma. Turklat, neatkarigi no citiem prasba uzraditajiem argumentiem un piemerojamam tiesibu normam,
atbildetaju , stingras atbildibas” priek$nosacijumi ir minéti arT Eiropas delikttiesibu principu 5:101. paragrafa (Art. 5:101.) , Nenormali” bistama aktivitate
(Abnormally dangerous activities). Saja Eiropas delikttiesibu principu paragrafa cita starpa noradis, ka’*persona, kas veic ,nenornali” bistamu aktivitati
ir stingri atbildiga par kait€jumu, kas atbilstoss darbibas riskam un ta sekam”. Tapat Seit minéts, ka ,4iciba ir anormali bistama, ja ta rada paredzamu un
loti nopietnu kait€juma risku, pat ja to veic ar visu sagaidamo ripibu tas menedzmenta”.

Tatad, pat ja tiktu piegents, ka atbildetaji savus pienakumus ir veikusi ar visu sagaidamo riipibu, pat tad tam iestatos ta saucami stingra
atbildiba jeb atbildiba bez vainas. Eiropas delikttiesibu principu attiecigaja paragrafa ar noradis, ka ,kaitSjuma risks var tik uzskafits par nozinigu, ja
nem véra ta nopietnibu vai kaitSjuma iesp&jamibu’. Attieciba uz konkréto lietu kait&juma risks ir uzskatams par noZimigy, jo par to liecina iesp&jamais un
arT notikuSais naves gadijunms nepienacigi apriipétam pacientam, savukart par $T kaitSjuma iesp&janibu liecina apstaklis par veidu, kada atbildétaji
realizgja darba organizaciju.

Prasttajs norada, ka tiesbas wz dzvbu ka findamentdlas un absoliitas tiesibas i pamats prezumpcijai par nodarito moralo
kaitgjumu.

Bitiski $aja sakara arT noradit uz tiesu praks€ konstatetajam CL 1635. panta pien€roSanas fpatribam. Proti, CL 1635. panta tresas dalas
otrais teikums paredz gadjunus, kad moralais kaitgjums cietusam japierada. Tomer, piemerojot attiecigo materialo tiesbu normu, Augstakas tiesas
Senats ir noradyjis uz Darba likuma 29. panta astoto dalu, kas cietusam $adu pieradiSanas pienakumu neparedz un secigi norada uz gadfjumiem, kad
moralais kaitjums i prezumgjams. Pamatojums minétajam ir tads, ka ,diskriminacija ir btisks cilveka pamattiesibu prettiesisks aizskarunms, un moralais
kaitgjums ir $ada aizskaruma negativas sekas, kuru noverSanai vai mazinasanai art tiek noteikta taisniga un sameriga atlidziba”.

Tiesbas uz veselibas un dzivibas neaizskaranibu neapSaubami ir vél butiskakas cilveka pamattiesibas neka diskriminacija, tadejadi art
moralais kait€junms i $ada aizskaruma (dzvibas atpenSanas vai veselibas kait€juma nodariSanas) negativas sekas. [idz ar to secinams, ka morala
kaitgjuma lietas, kurds cietusais ce] prasibu sakara ar nodarttu veselibas kait€jumu vai personas navi, moralais kait€jums ir prezumgjams, nevis
pieradans, jo pretgji jebkurai logikai ir secinat, ka mazaka nodarfjuma (pieméram, diskriminacijas) gadijuma pieradSanas pienakunms cietuSajam atkr,



bet smagaka nodarfjuma (veselibas kait€juma vai naves gadijumi) cietuSajam saglabajas pieradianas pienakums. Vieriigais, ko prastajs $ada situacija
var pieradi, ka noticis pats kait€juma fakts, bet morala kaitjuma esanibu lidz ar to var tikai prezumét. Tade] arf ir logiski, ka morala kaitSjuma lietas,
kas saisitas ar dzivibas zaudgjumu, prasitajs sniedz norades par apstakliem, kuros kait€jums izdarits, bet atbildétajs sniedz pieradjumus (uzrada
attaisnojumus), kas izsledz ta atbildibu.

Jaunaka tiesibu doktrina norada vel precizik, noradot, ka pieradiSanas pienakums cietuSajam morala kait€juna lietas i izvirzits nepamatoti.
Proti, ,pemot vera, ka moralais kaitgjums, ka sapes un cieSanas, nav objektivi pieradams, likumdevgja pieprasijuns to pieradt citos gadijumos, kas nav
minéti CL 1635. panta treSaja dala, nevar atzit par pamatotu. Pretstata administrativaja procesa likumdevejs i pamatoti noteicis, ka cietuSajam i
janorada personiska kait&juma apmers un tas japamato, nevis japierada morala kait€juma nodariana un ta apmers.

Ari Eiropas delikttiesbu principu 2:102. paragrafa (Art. 2:102) pirmaja, otraja un piektaja dala ,,Aizsargatas tiesibas/intereses” ir noteikts,
ka cietusas personas ,{1) aizsargafibas pakape ir atkariga no tiesibu veida; jo augstaka ir tiesibu vertiba, to defiriicijas skaidriba un passaprotaniba, jo
augstaka (intensivaka/plasaka) i So tiesbu aizsardziba; (2) dziviba, kermena vai gariga integritate, citveciska ciena un briviba bauda visaugstaka limena
aizsardzibu; (5) aizsardzbas pakapi var ietekmet art atbildibas raksturs, tapec intereses var baudit daudz augstaku aizsardzibu neka apzinats kait€juns
citos gadjumos”. Tatad secinans, ka cilveka dzvibas un veselibas apdraudgjuma gadijuma cietuSais bauda visplasako savu tiesibu aizsardzibu, tostarp
ar1 attieciba uz pieradiSanas pienakuma sadali.

Prasttajs norada uz to, ka noziedzigs nodarfjums ir pamats atbrivoSanai no pieradianas pienakuma.

Turklat konkretaja lieta jautajuna par pieradiSanas pienakumu ir piemerojams CL 1635. panta tresa dala, kur noteikts, ka gadjuma, ,ja $a
panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu, dzimunneaizskaranibu,
brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemanns, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kait€jums”. Konkrétaja lieta
neparprotami ir konstat&jans, ka ir noticis noziedzigs nodarfjums. Saja gadijumé nav pamatots arf iebildums, ka neviena persona pagaidam nav notiesata,
tade] CL 1635. panta treSo dalu piemérot konkrétaja lietd nevar. Sads apgalvojums nesaskan ar attiecigas materialo tiesibu normas jégu, jo CL 1635.
panta nav noteikts, ka cietusa atbrivosana no pieradSanas pienakuma iesp&jama tikai tad, ja kada persona ir notiesata kriminalprocesa, bet §is normas
jega ir fakta konstatgjums ka tads — ka ir noticis noziedzigs nodarfjuns neatkarigi no ta, vai kada persona par $o nodarfjunu jau ir vai vél nav saukta pie
krimmalatbildibas. Salidzinosi to iespgjans izskaidrot ar piemeru — ar1 neatklatas slepkavibas gadijuma noziedzigs nodarfjuns ka fakta konstat&jums
pastav, neatkarigi no ta, vai kada persona par slepkavibu ir vai nav saukta pie krimmnalatbildibas kriminalprocesa ietvaros. Konkrétaja lieta nav Saubu, ka
ir noticis noziedzigs nodarfjums, kam ir smagas sekas, turklat lieta pagaidam nav pieradijumu par pretgjo, ka noziedzigs nodarjjuns $aja lieta nav noticis.

Ari tiesu praksg ir izskattta lieta, kura prasiba tika celta uz CL 1635. panta pamata, tostarp prasibu argumentjot ar parnesto pieradiSanas
pienakunu saistiba ar notikusu noziedzigu nodarjumu (ta saucami izpletnlecSju lieta). Jauzsver, ka minctaja lieta krimindlprocesa visas personas tika
attaisnotas, tacu vienlaikus tas neliedza no juridiskas personas piedzit morala kait€juma atlidzibu uz prasiba noraditajiem pamatiem, ievérojot pieradanas
pienakuma sadali, to parnesot uz atbildétajiem.

Prasitdja uzdevums pieradijumu iesniegSana bitu tomer arkartigi apgritinats un nereti kliitu pat neiesp&jamns, ja, savas tiesibas (aktivo
pamatu) pieradot, vigam butu japierada ne tikai to esaniba, bet ari izcelSanas pareiziba. Ievérojot sactto un vadoties no taisribas principa — pieradiSanas
smagumu, kas gulstas uz prasitaju, lield mera samazina, bet dazreiz pat parce] uz atbildetajiem IepriekS min€to argumentu de] ta tam jabut art Saja
gadijumia, kad pati taisriiguma ideja pieprasa nonent pieradiSanas pienakumu no Prasitaja.

Lidz ar to arT prezunmgjams, ka lidz ar prasiaja tuvinieka bojaeju ir radits moralais kait&jums, un ta iestaSanas fakts vairs nav japierada, ka
to apliecina gan tiesibu doktrina, un tiesu prakse. Ta, piemeram, V. Bukovskis norada, ka jebkura gadfjum, lai atzitu c€lonsakaribu starp radito laununu
un konkréto notikumu (darbibwbezdarbibu), pietiekami konstatet, ka laununs nerastos, ja nebiitu konkréta notikuma.

Prastajs noradijis, ka tiesibas celt So prasibu izriet no findamentala, absoliita, neatsavinama un neatnemama dabisko tiesibu principa, kas
uzskatans par vispargjo tiesibu principu— tiesibam uz dzvibu.

Civilprocesa likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa izspriez civillietas saskana ar likumiem un citiem normativajiem aktiem. Tapat
attiecigas procesullo tiesibu normas piektaja dafa ir noteikts, ka gadijuma, ja nav likuma, kas regulé stridigo attiecibu, tiesa piemero likunu, kur§ regule
lidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja tada likuma nav— vadas pec tiesibu vispargjiem principiem un jegas.

Satversmes 83. panta ir noteikts, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti. Lidz ar to konkretaja lieta bitiski konstatet, kadi likumi
vai vispargjie tiesibu principi ir piemerojam, lai izspriestu lietu, un kada veida tie attiecinami uz atbildetaju atbildibu. Saskana ar Satversmes 93. pantu
ikviena tiesibas uz dznvibu aizsarga likums, savukart atbilstoSi Satversmes 111. pantam valsts aizsarga cilveku veselibu. Minétas tiesibu normas ir
piemerojama tiesi un tade] attiecas uz atbildetajiem $aja lieta. To pamato turpmak noraditais.

Doktrina mingts, ka ,Latvijas Republikas Satversmes 93. panta deklarétas tiesibas uz dzvibu ir findamentalas tiesibas, vienas no
augstakajam vertibam cilvektiesibu ietvaros. Cilveka dzviba ir demokratiskas sabiedribas augstaka vertiba, savukart tiesibas uz dziviby, kas ka vienas no
pirmajam ievietotas pamattiesibu kataloga, ir nostiprinatas starptautiskajos dokumentos, tadgjadi iegistot Tpasu statusu cilvektiesibu ietvaros un kitistot
par s cogens normany’. Vel vairak, ,fiesibas uz dzivibu ir cilveka fundamentalas dabiskas tiesias, [..] ka dabiskas tiesibas [tas] ir absolttas, [..]
neatsavinamas un neatpemamas [un ka] absoltitas tiesbas tas nav paklautas nekadiem ierobeZojurmien”.

Nemot vera, ka tiesibas uz dzivibu ir absolitas tiesibas, uz konkréto izskatamo lietu attiecinama ari $ada doktrinara teze: ,,Visas privatas
tiesibas, ka znams, iedala absoliitas un relativas. Kamer pedgjas ir verstas arvien pret noteiktam personam, pirmas verSas pret visam 3. personam,
uzliekot tam par pienakumu neaizskart tiesigas personas tiesibu. Prasiba no $adam absoliitam tiesibam nebiit nerodas tad, kad $is tiesibas nodibina, bet
tikai tad, kad tas aizskar, t. i, tad, kad noskaidrojas tiesibu aizskargja persona, kad Sis aizskargjs izdalas no visu 3. personu vidus, kas tiesibas vargja
aizskart. Ta, piemEram, kamér neviens nav aizskaris manu ipasuma tiesibu, man ir tikai tiesiba, bet nav prasibas. No citétas doktrinaras tézes izriet, ka
ikvienai treSajai personai péc vispariga principa ir pienakums ievérot kadas konkrétas personas absoliito tiesibu, prasitaja tuvinicka tiesibas uz dzvibu.
Tatad $adas absoliitas tiesibas respekt€Sana nav tikai valsts pienakums, bet tas ir arT konkréta §s izskatamas lietas atbildétaju pienakums. Turklat,
,prasiba i ieverojama mera atkariga no tiesibas. Vispirms, prasiba izriet no tiesibas. Tiesiba ir prasibas pamats, bez kura prasiba nav domajama. Tapec
nav abstraktu prasibu, bet varam runat tikai par pasnieka, kilas kreditora . t. t. prasibam. Citiem vardiem, katras prasibas raksturu noteic ta tiesiba, kas
ir vinas pamata. Lidz ar to no §is doktrinaras t€zes iespejams izdartt secinajumu, ka konkr€tas prasibas pamats i saistans ar absoliitas tiesibas — tiesibas
wz dzvibu— aizskarumu, ko piefavusi atbildetaji.

Bitiski arTuzsvert, ka tiesibas nav tikai raksfto likunmu kopums. Dabisko tiesibu doktrinas piekriteji parstav uzskatu, ka katra tiesibu sistema
un valsti pastav dabisko tiesbu principi, kuri ir parpozitivi un veido neaizskaramu tiesibu kodolu. Tadg] tiek atzis, ka tiesibu principi i sava veida
,Augstakas tiesibas” — tiesiska regulejuma ,,vadosas idejas”. Lidz ar to secinams, ka tiesibas uz dzvibu ka dabiskas tiesibas ir ar parpozitivu raksturu un
piemerojamas tiesi pat tad, ja attiecigds normas nebiitu neviena rakstveida normativaja akta. Konkrétas lietas ietvara boja gaja prasitaja tuvinieks, tade]
Satversmes 93. pants lieta piemerojams kopsakara ar Satversmes 111. pantu.

Ta ka tiesibu principi ir primars tiesibu avots, tad tos var izmantot nolemumu ka pamatojuma, ta art argumentacijas dala. Tiesibas vz dzvibu
ka fundamentalas dabiskas (lat. val. ius naturale), absolitas, neatsavinamas un neatpemanas tiesibas konkrétaja gadjuma ir ne tikai rakstveida norma,



kas ietverta Latvijas Republikas konstitiicija, bet tas ir arine tikai lokals, bet starptautisks tiesibu princips. Lidz ar to §is tiesibu princips ka primars tiesibu
avots, ka jau mingts, I pien€rojans tiesi un nav pat nepiecieSama kada rakstveida materialo tiesbu norma, kura tiesibu uz dzivibu aizsardzba bitu
ietverta atkartoti. Ta ka tiesai lieta jaspriez Civilprocesa likuma 5. panta noteiktaja kartiba, tad bitiski noradit uz tiesibu doktrind minéto, ka , tiesi uz
tiesibu principu ka tiesibu avotu piemerosanu norada Satversmes 83. pants. Iztulkojot terminu , likums” kopsakara ar Satversmes 1. pantu, secinans, ka
Satversmes 83. panta ar terminu ,Jikuns” ir apZin€ti ne tikai argjie normativie akti, bet art tiesibu principi. Tapat uz tiesibu principu ka tiesbu avotu
pienerosanu tiesi norada Civillikuma 5. pants”. Lieta neSaubigi ir konstat€jams, ka attieciga deliktsituacija bija vispar bistama un radija tragiskas sekas.
Tiesibas celt So prasibu izriet no starptautiskajiem tiesibu aktiem, kas ir saistosi ne tikai Latvijas Republikai, bet art jebkurai privatpersonai

Lieta i piemerojama ari 1948. gada 10. decembra ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija, kuras 3. panta ir noteikts, ka :“katram
cilvekam i tiesibas uz dzvibu, brivibu un personas neaizskaranibu’. Tapat lieta i piemerojams Eiropas Padomes 1950. gada 4. novembra Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 2. pants, kurd ir noteikts, ka ,jkviena tiesibas uz dzvibu aizsarga likuns”. Visbeidzot
lieta i piemerojama ar1 1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 6. panta pirma dala, kur noteikts, ka
tiesbas uz dzvibu i katra cilvéka neatnemamas tiesibas. Sis tiesibas aizsarga likums. Nevienam nedrikst patvarigi atpemt dzvibu. No visam §im
starptautisko tiesibu normam izriet analogs tiesibu princips, kads nostiprinats arT Latvijas Republikas Satversme, proti, tiesibas uz dzvibu ka absoliitas
personas tiesibas, kas ir aizsargajamas un kuru parkapsanas gadijuma paredzgta atbildiba (secigi attiecigais jautajums attiecinans ari uz veselibai nodarito
kaitgjumu). To apliecina ari 1948. gada 10. decembra ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracijas 8. pants, kura noteikts, ka katram cilvékam ir tiesibas
uz efekfivu vina tiesibu atjaunoS$anu kompetenta nacionala tiesa gadijumos, kad parkaptas viga pamattiesibas, kas noteiktas konstitGicija vai likuma. Tas
pats izriet no 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6. panta pirmas dalas, kur noteikts, ka ikvienam
ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakunu vai vigam izvirztas apstidzibas kriminallieta pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatSanu
neatkariga un objektva ar likumu noteikta tiesa.

1950. gada 4. novembra Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 17. panta ,,Tiesibu launprafigas izmantoSanas
aizliegums” ir noteikts, ka nekas no $aja Konvencija minéta nevar tikt iztulkots ka jebkadas valsts, grupas vai personas jebkadas tiesibas iesaistities
jebkura darbiba vai veikt jebkuru darbibu, kuras mérkis ir likvidet jebkuras no Seit mintajam tiesibam un brivibam vai ierobezot tas lielaka mera neka tas
noteikts Saja Konvencija. Analogs regulgjuns ietverts 1966. gada 16. decenbra Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 5. panta
pirmaja dafa, kur noteikts, ka nevienu §a pakta noteikunu nedrikst interprett tadgjadi, lai kadai valstij, kadai grupai vai kadai personai bitu tiesibas
jebkada veida darboties vai izdartt jebkadas darbibas, kuru merkis ir likvidet jebkuras $aja pakta atzitas tiesibas vai brivibas vai ierobezot tas liclaka
nera, neka paredzets Saja pakta. No citétajam tiesbu normam skaidri un neparprotami izriet, ka tas i saistoSas ne tikai valstij ka tiesibu subjektam, bet
arT konkrétam personam, $aja gadijuna atbildetajiem Turklat Ppasi jauzsver, ka valsts pienakunu aizsargat personas dzivibas un veselibas intereses var
Ttenot arT caur taisrigu tiesvedibas procesu, kas, atbilstosi Civilprocesa likuma 97. pantam, paredz lietas verteSanu tostarp péc taisribas un logikas
likumiem.

Saja liet ir piemérojama arf 1950. gada 4. novemmbra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 5. panta pirni dala,
kur noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz brivibu un drosibu. Mingtais saskan ar prasibas bitibu, kura atbildétajiem tiek parmests personas tiesibas uz
dzwvibu un veselibu nenodro§inasana.

Faktiski, tiesibu uz dzvibu un veselibas aizskaruma gadjuma prasttajam biitu iesp&ja savu prasibu pamatot ari ar Satversmes 1. pantu, jo
demokratiskas valsts ideja miisdienas arvien ciesak i saistita ar tiesiskas valsts ideju.

Tiesibas celt So prasibu izriet no Civillikuma 1635. panta, to tulkojot kopsakara ar Satversmes 92. panta ietverto jegu.

Atbilstosi Satversmes 92. panta treSajam teikumam, nepamatota tiesibu aizskaruma gadjuma kvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidznajunu
un kviens var aizstavet §is tiesibas taisnigl tiesa. Satversimes tiesa ir noradgusi: ,,Ka jebkura cilveéktiesibu norma art Satversimes 92. panta tresaja teikuma
jetverta tiesibu norma i piemérojana tiesi un nepastarpinati. Bez tam §7 norma neparedz, ka tas konkretizéSanai nepieciesams ipass likums. Sada likuma
neesaniba ir saistama ar Satversmes 92. panta tresa teikuma tieSas piemerosanas iespeju un nevar biit iemesls atteikumam pienent tiesa individa prasibu
par athdzinajuma piedziqu”. Art tiesibu literattra $ada atzipa ir guvusi apstiprinajumu. Proti, §T norma nosaka vispargju valsts pienakumu nodro$inat ar
tiesas starpniecibu ikvienu, kura tiesibas ir parkaptas, efektivu aizsardzibu gan pret publisku, administrativa vai privattiesisku aizskarumu (prettiesisku
darbibu) Bet, ja runa ir par smagiem svarigo pamattiesibu aizskarumiem (pieneram, dzvibas apdraudgjunu), tad valsts saistibas pret aizskarto personu ir
diezgan plasas, tai skaita, pielietojot sankcijas pret aizskargju, Saja gadjuma ar sankciju biitu saprotama tiesas sniegta aizsardziba $T procesa ietvaros. Ar
judikattra atzts, ka dazas no Satversm€ noteiktajam pamattiesibam ir tiesi piem€rojamas privattiesiskas attiecibas. Piemeram, lieta, kura darbiniece
uzskatija, ka darba devgja uzteikuma iemesls i psihologiska terora rezultats, Augstakas tiesas Senats atzina, ka darbinieku pret psihologisko teroru
aizsargd [..] Satversme. Tapat Augstakas tiesas Senats ir uzskafyjis, ka privattiesiskas attiecibas tiesi ir piemerojams Satversmes 92. panta treSais
tekuns.

Piemeram, arT Satversmes 96. pants ir pien€rojans tiesiskajam attiecibam, kas radusas no aizskaruma, ko privatpersonai ir nodarijusi otra
privatpersona. Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart ir atzinusi, ka valstij ir ne vien pienakums noverst tiesibu uz dzvibu apdraud&jumu, bet arT gadat
par to, lai privato tiesibu subjekta pamattiesibas netiktu parkaptas, ja parkapgjs ir cits privato tiesibu subjekts. Preteja gadijuma valsts pati klfist par
pamattiesibu parkapeju. Tadgjadi tiesai ir pamats izspriest morala kaitgjuma lietu un izvertet atbilstiga atlidzinajuma piedzinas nepiecieSanibu personas
nodarita morala kait&juma gadfjuni pat tad, ja nebiitu citas materialo tiesbu normas, kas regulétu 3o jautajumu. Sada izpratné minétas tiesibu normas ir
pientrojamas tie$i. To pierada arf tiesibu doktrina, kur cita starp minéts, ka komentSjamais pants ikvienam garant€ tiesibas uz atbilstigu atlidzinajunu
nepamatota tiesibu aizskaruma gadjuns, tostarp nodarita morala kaitgjuma gadjumia. Papildus, ka izriet no Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.
gada tiesu prakses apkopojuma ,,Morala kait€juma atlidzinasana civillietas”, ja ir konstatéts prasitaja tiesbu aizskarums un, ja ta neuzskata, ka ir
piemcrojams CL 1635. pants, tiesai ir pienakums tiesi un nepastarpinati piemérot Satversmes 92. pantu. No minéta secinams, ka likumdevgja merkis ir
kompenset personai, kurai nodarits kait€jums, par vigam nodartto tiesibu aizskarumu, no kura izriet fiziskas vai garigas cieSanas, neatkarigi no ta, vai
attiecigais regulejums ir ietverts kada materialo tiesbu norma vai né.

Tacu konkretaja gadijuma valsts ir radjjusi arT citu materialo tiesibu normu, kas regulg stridus situaciju. CL 1635. pants ir ta tiesibu norma,
kas konkretizé un papildina Satversmes 92. panta treSaja teikuma ieklautds normas ki generalklauzulas saturu. ST jedziena saturu kumdevgjs
pastiprinajis, pienemot 2006. gada 26. janvara grozijumus Civillkuma 1635. panta otraja dala. CL 1635. panta i noteikts, ka katrs tiesibu aizskaruns,
tas 1, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts kaitgjums (art moralais kait€juns), dod tiesibu cietuSajam prast apmierindjunu no
aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata
nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labunmu aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot
vera morala kaitgjuma smagumu un sekas. Ja §2 panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzgs nodarfjuns pret personas dzvibu,
veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir
nodartts moralais kait€jums. Citos gadijumos moralais kait€jums cietuSajam japierada. Piezime. Darbiba Seit jasaprot plasaka nozimg, aptverot ne vien
darbibu, bet arT atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu.



Prasitajs norada uz tiesbam celt $o prasibu civiltiesiska kartiba neatkarigi no ta, vai ir/nav bijis ierosinats kriminalprocess.

Prasitajam minétas tiesibas celt prasibu civiltiesiska kartba par morala kait§juma atlidzingjumu pastav, pat ja nav bijis ierosinats
krimindlprocess un speka stajies tiesas sprieduns, ar kuru atzita parkapéja vaina noziedziga nodarjjuma izdari§ana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
tiesu prakses apkopojumé ,Morala kait€juma atlidzinaSana civillietas™ ir noteikts, ka, pat neesot ierosinatam attiecigam kriminalprocesam, persona ir
tiesiga celt prasibu par morala kaitjuma athidzibu.

Tapat janorada, ka viena un ta paSa labuma (tiesbu) aizskaruns var radit pamatu dazadu tiesbu nozaru tiesisko aizsardzibas hdzeklu
izmantoSanai. Piem€ram, personas reputacijas nepamatots aizskaruns, celot neslavu, var bit pamats kriminaltiesiskai aizsardzbai saskapa ar
Kriminallkuma 157. panta otro dalu, gan arf civiltiesiskai aizsardzibai saskana ar CL 2352.! pantu.

Tiesibas celt prasibu civiltiesiska kartiba, nesagaidot rezultatu kriminalprocesa ietvaros, izriet jau no romiesu tiesbam. Romiesu tiesibas
deliktu tiesibas uzskatija par cietusa privatu lietu —delicta privata, kadel ari tas ietilpst iudidum privatum kompetence. Pretstats deliktam ir crimen —
t. i, tada neatlauta darbiba, ar kuru tiek aizskartas visparibas intereses ST varda Sauraka nozime. Tada kartd izSkirba starp civilo un kriminalo
parkapumu pastaveja tikai parkapuma objekta. Civila parkapunma — delikta — tads objekts bija zaud€juma nodarjuns atseviskai personai, atseviska
pilsona personiga labuma aizskarums. Kriminalnodarjuma objekts bija visparibas intereses, visparibas lieta — res publica (Sinaiskis V. RomieSu tiesibu
vesture).  Arl misdienu  tiesbu  doktrina  noradits, ka starp krimnalatbildibu  un civiltiesisko atbildibu atskirsies atbildbu merki,
krimnalatbildibas galvenais merkis biis sodtt parkapgju, jo, lai gan noziedziga nodarjjuma upuris visbiezak ir privatpersona, noziedzigs nodargjums tiek
uzskafits par draudu valstj un visai sabiedribai, un valstjj ir interese aizsargat kvienu personu. Turprefi atbildibas, kas izc€lusies no delikta, merkis biis
atlidzinat zaud&jumuis un dod apmieringjumu no delikta cietuSajam Tadgjadi krimmnaltiesibu principi ir citadi neka civiltiesibu principi deliktu lavka.

Tas nozig, ka pastav iespgjaniba, ka paraleli notick gan krimnaltiesiska izmekIeSana, gan civiltiesiska rakstura strids, ka tas ir Saja
gadijuma.

Tiestbas celt So prasibu pret juridisko personu pastav pat tad, ja reali civiltiesisko parkapumu veic fiziska persona

Prasiba tick celta pret atbildétajiem, taja skaita, juridiskam personam, jo saskana ar tiesbu zinatni un CL 1782. panta noteikumiem, lai gan
reali civiltiesisko parkapumu veic fiziska persona (darbinieks vai pilnvarota persona), parasti vispirmam kartam par to atbild juridiska persona. Visbiezak
to skaidro ka juridiskas personas administracijas (ari pasnicku) vainu par darbinieku (t. sk., juridiskas personas parvaldes institficiju) nepictickamu
uzraudz8anu. TaCu tas neizsledz iespSju juridiskai personai celt regresa prasibu pret So fizisko personu. Mingtais izriet arf no tiesu prakses, kur
konstatéts, ka apstaklis, ka par noziedzigu nodarfjumu kriminalprocesa ir notiesata fiziska persona, neizsledz civiltiesiskas atbildibas piemérosanu pret
juridisku personu, tostarp par paaugstinatas bistanibas valditaja atbildibu, kas CL 2347. panta otraja dala paredzgta neatkarigi no vainas konstateSanas.

Juridiska persona atbild arT par tadiem zaud&jumiem, kas nodarti nevis tas prettiesisku vai noziedzigu rikojunmu rezultata, bet gan no $is
juridiskas personas darbinieku darbibam sakara ar So darbinieku nepienacigam sp&jam un noderibu (CL 1782. pants) (culpa in eligendo) izpildit viniem
uzliktos pienakumus.

Prasttajs norada tiesai, ka $aja gadjuma ir jaruna ne tikai par So darbinieku formalo pienakumu izpildi, bet par faktisko, sapratigi gaidamo
vinu amatiem atbilstoso pienakumu izpildi. Sada tiesibu zindtnes un likuné ietvert atzina norada uz to, ka 7 lieta tie§a veida nav saistama ar ierosinato
kriminallietu, kura tiek izverteta konkreto fizisko personu atbildiba.

Faktiski prasttajam nodarits smags kaitgjums, tai skaitd garigas cieSanas un mokas, raizes, nemiers, bédas, skumjas, emocionals $oks,
psihiska un gariga stavokla izmainas, ka ar psihiskas labklajibas zaud€Sana. Turklat, pamatoti ir piegemamns, ka notikusais ir konkréts, neapstridams
aizskarums prasitajam, tas izraistja un turpina uzturét cieSanas un pardzivojumus. Lidz ar to morala kait€juma atlidzibas summas pamats ir:

Prasttaja dzives baudas un prieka objektivs samazinajuns;

Prasttaja personiskas cieSanas un pardzvojuni;

Atseviskos gadijumos nav iespgjama ieprieksgja stavokla atjaunosana, jo nodarfjuma sekas attieciba uz prasitaju ir neatgriezeniskas. Saja
sakara jauzsver, ka tiesi taisribas apzina ir ta, kas dod tiesibas tiesai noteikt taisriigu kompensaciju tajos gadjumos, kad nav iesp&jans atjaunot cietusas
personas ieprieksgjo stavokli (no latiu valodas restitutio in integrum), kas ari konkrétaja lieta ir vertejans jautajuns;

Gandarfjuma (satisfakcijas) funkcija — pilna kompensacija par prasitajam nodaritajam visa veida cieSanam, nemot vera cieSanu neparedzamo
un neierobezoto ilgumu un intensitati, aizskaruma smagumu, psihologisko un emocionalo kaitgjumu,

Sodosa fimkcija un preventiva funkcija — kompensacijas apmeram, pamatojoties ar ieprick$ minctajiem kritSrijiem, japarada aizskartas
tiesibas Vvertibu un vienlaicigi jaattur gan atbildétajus, gan citas personas no Iidzigu parkapumu izdarSanas nakotn€. Turklat sodosajai un prevencijas
funkcijai jabut samerigai ar atbildetaju mantisko stavokli, pretgja gadjuma §is funkcijas netiks izpilditas. Mingto t&zi apstiprina autoritafiva tiesibu zinatne,
jo jau pirms simts gadiem Krievijas tiesibu zindtnicks Gabriels SerSenevics konstatgja, ka ,viena un ta pati (pretlikuniiga) darbiba vienlaikus aizskar gan
publiskas, gan privatas intereses. Attiecigi atbilstosi savai divéjadai nozimei, ta izsauc divéjadas sekas: sodu un atlidzinajunu par kaitSjumu”. Savukart
pirmskara Latvijas tiesibu kursa ,Romiesu tiesibu vesture” jautajuma par deliktatbildibu tostarp mingts, ka, pieméram, ,,Actio legis Aquilae ir mixta —

soda un atlidzibas elementu kombingjurns.

Attieciba uz cietusas personas tiesbam sanemt apmierinajumu bittiski noradit profesora V. Sinaiska t€zi: , Atlidzindjums pamatojas uz
cietusas personas mantiska stavokla atjaunoSanu, turpretim apmierindjuma ideja prasa vairak un, proti, lai nepienaciga iztwéSanas neizsauktu tikai tieSo
kaitgjuma atlidzibu, bet gan arT apmierinajumu.  Prasitajs norada, ka zaudgjis meitu sakard ar nepienacigo iztur€Sanos pret meitu. Apmierindjunms
turpretimbiis  tikai tad, ja tas, kas vai nu launpratigi vai bez vajadzigds uzmaribas (tamdg] tas arT uzskatans par vainigu) nodargjis prasitajam kait€jumu,
uz prieksSu atturgsies no $adas nepienacigas ricibas. Tikai $ada gadijuma var runat ka par pasa cietusa, ta par sabiedribas apmierindjunmu, i izsakoties,
apmierindjuma ideja presumé sodu ka lidzekl, lai turpmék labotu tiesibaizkargju, pamodinot vina savas ricibas netiesiskuma apzigu. Sai idejai par
civiltiesisko sodu ka apmierinajuma elementu pienit bez tam vél liela nozime tiesibu subjekta audzinasana. Tatad apmierinajuma jeb satisfakcijas fnkcija
seviietver civiltiesibas ieklauto sabiedrisko interesi - sodtt parkapgju, lai tas turpmak atturétos no fidzigu prettiesisku darbibu veikSanas.

Lemjot par taisrigas atlidzibas noteikSanu, jagem vera, ka atbildetaju nodarjuns civiltiesiski ir vertgjams ka rupja neuzmaniba. Savukart
saskana ar CL 1645. panta noteikto, civiltiesisko seku zina rupja neuzmariba pilniba pielidzinama launam nolikam:

Nodartta kait€juma sekas i ilgstosas, tas prastajam ir radjusas cieSanas gan tiilit p&c notikuma seku iestasanas, gan ari, iesp&jans, radis tas
visu turpmako dzvi. Nodartais kaitjums, kura sekas ir ilgstosas un faktiski paliekoSas prasitaja miza garumi, atlidzinans, vertgjot, vai piespriesta
summa i pietiekama, lai varétu kompensgt ilgstosas cieSanas. Kompensacijai jabiit samerojamai ar Kaitejuma raksturu un smagumi;

Tiesai jasniedz adekvats vertejunms tadam absolitam cilveka vertibam ka cilveka dzwviba, veseliba, ka art tadam vertibam ka drosiba un
pilnvertiga dzive miza garuni,

Tiesai ir jaizverte ari tas fakts, ka mirust ir bijusi arT citas valsts — Amerikas Savienoto Valstu — pilsone, kas nozime, ka nosakot morala
kaitjuma atlidzinajuma summu un attiecigi atbildetaju atbildibu, vera ir gemans fakts, kadu veselibas apriipi mirust butu sagenwsi attieciga pilsonibas
valsti un kads atbildibas apners atbildetajiem iestatos mirusas otras pilsonibas valstt. Proti, apriipgjot pacientu, kur§ nav tikai Latvijas pilsonis, ir janem
vera arf tas atbildibas apmers, ar kadu atbildetajiem naktos saskarties cita jurisdikcija pie tiem pasiem faktiskajiem apstaklienmy



Tapat ka 1pass apsverums ir janem vera, ka mirust bija persona ar pasam vajadzibam, idz ar to, izvertgjot atbildetaju atbildibas apmeru, ir
vera jagem visi tie atbildibas iestaSanas prickSnoteikumi, kas attiecinami uz personu ar ipasam vajadzibam aizsardzibu, taja skaita viss normativai
regulgjums gan nacionala, gan parnacionala imeni. Mingtais art nozimé Konvencijas par personu ar invaliditati tiesbam parkapumus.

Tiesai art jasniedz vertSjuns faktam, ka boja gaja gritniece, kas faktiski nozime, ka boja gaja divas personas, tadgjadi kaitjumu padarot jo
pasi smagu.

Ieverojot Satversmes 92. panta, Civillikuma 1635. panta noteikto, prasitaja ieskata par atbildetaju prettiesisko ricibu atbilstigs athidznajums
par prasttajam nodartto moralo kaitejumu ir 400 000,00 EUR (Cetri simti tikstosi euro).

Vienlaikus jauzsver, ka gimenei par labu piedzia atlidzinajuma summa nosakama katram no tuviniekiem atseviski, ja prasibu butu c€lusi
vairaki gimenes locekli. Prasiba ietvertais mantiska rakstura prasjjums ir noteikts, jo, lai gan nauda ne jau vienmér saglaba vienu un to pasu vértibu, tomer
noteikts pastaviguns naudai ir lielaks neka citiem labumiem, tapec visu vajag vertet atbilstosi naudai. Nauda ir it ka samerigs ners, kas visu padara
savstarpgji salidzinamu un izlidzina. Tapec konkreto atlidzbas apmeru nosaka turpmak minétie juridiskie apsverumi.

Satversmes 92. panta ir noteikts, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma kvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ka jau noradits
ieprieks, uz mingto Satversmes pantu individs var atsaukties arT tie$i. Mingtas tiesibas ir konkretizStas CL 1635. panta pirmaja dala, kura noteikts, ka
katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitejums (arf moralais kait€juns), dod tiesibu cietuSajam prast apmierindjumu no
aizskargja. Savukart CL 5. panta ir noteikts, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez pec taisnibas
apzinas un visparigiem tiesibu principiem. Turklat, iztulkojot Civillikuma 5. pantu, jamin autoritativas tiesbu doktrinas atzigas, proti, tagadgjo tiesbu
pamatdogmas par atbildibu ka kaitjuma atlidzinajum, ir tais ieskatos, ka cietuSajam ir tiesiba uz vigam nodarita kait€juma atlidznajumu par tik, par cik
vins to pierada. Bet ta ka pieradit zaud&jumus pilnos apméros ne vienner iespéjams, tad ar $adu ieskatu darbiba, kas aizkar tiesibas ka nepienaciga, pat
iegist zinamu  aizsardzbu  §adi privilegéta tiesibparkapeja stavokl (statusd). Lai cietuSas pierada, tk un ta nepieradis, nu tad jau arf nav pamata
uztraukties. Tas zinAma mera nepareizi no ta viedokla, ka nevar piespriest ne santima, ko cietusais nav pieradijis. Ja, tie§am, pieradita tiesibaizskargja
launpratiba, tad tiesai vajag biit tiesibam pietiekosi brivi spriest par zaud&jumu apmeriem, ka art par naudas sodu, sakara ar launpratibu. Un tas tamdé],
ka ar notikuso launpratibu prastajam atgemta iesp&ja pieradt visu vipam nodartto kait€junmu (V. Sinaiskis. Civiltiesiska atbildiba).

CL 1635. pants neatrodas Civillkuma nodala, kuras nosaukums i prasijumi no personiskajiem aizskarumiem, neparprotama ir $aja
tiesibu norma ietverta personiska aizskaruma ideja, kuru likumdevejs vel pastiprinajis, piegemot §is normas grozijumus (papildinajumus), kas stajas speka
01. 03. 2006., kuros tika papildus noteikts, ka ar moralo kait&jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata
nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeéru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot
vera morala kaitgjuma smagumu un sekas.

Ka tiesbu zinatne atzits, par personiskiem aizskarumiem atzistami kaitejumi, kas sagada moralas vai fiziskas cieSanas, aizskar personas no
dzimsanas vai pec likuma piederosus nemantiskos labumus (dziviba, veseliba, gods un ciena, darfjumu reputacija, personiskas dzives, personiskas un
gimenes noslépuma neaizskarariba w.tml.), vai kas aizskar ta personiskas nemantiskas tiesibas (tiesibas uz sava varda izmantosanu, autoribu un citas
nemantiskas tiesibas saskana ar likumiem par intelektuala pasuma aizsardzibu).

Nav iedomajama pat teortiska situacija, kad CL 1635. panta otraja rindkopa mingtas personas fiziskas vai garigas cieSanas nebtu
uzskatamas par kait€jumu, kas ir radies personiska aizskaruma rezultata. Personisks ir tads, kam pienit personas Ppasibas, kas attiecinans uz personam
vispar. Saja gadfjund, kad cieta prasiajs, tas vél jo vairak norada uz atbildétaju radfto prasitja personisko aizskarumu. Pat § Civillkuna panta
vesturiskas redakceijas (Baltjas Vietgjo Civillikunmu kopojuma 3284. pants) komentaros ka pieners atbildibai tika minéts personisks kaitejums, ko viena
persona nodara otras personas veselibai, konkréti sejas slinibas rasanas pec aizskaruma ka logiskas ta sekas.

Personigas tiesibas ir absoliitas tiesibas. Tas nozing, ka tas tiek aizsargatas pret visam personam Persoriigas tiesibas nav ari talak
nododamas, nav cedgjamas un vispar principa no tam pat nevar atteikties.

Turklat uz prastaja viedokla pareizibu norada vel tas, ka likumdevejs 2006. gada, papildinot 1635. pantu, ieklava taja to, ka ,,atlidzbas
apmeru par moralo kaitjumu nosaka tiesa.

Ka redzams no ieprick§ minta, aizskarums, kura rezultata cieta prastajs, ir uzskatans par personisko aizskarumu, jo prastajs $adas
tiesibas nevar ced@t citam personam, §is prasijuma tiesibas ir tikai vinam pienitosas, jo aizskarts ir tieSi vigs.

Visparigi gan tiesu prakse, gan tiesibu doktrma tiek atzits, ka, nosakot atlidzibu par moralo kaitgjumu, ir janem vera, vai piesprieZama
summa izpilds tris galvenas funkcijas: (1) taisniguma finkeiju, proti, lai spriedums lieta atbilstu taisnibas apzigai un vispargjiem tiesibu principieny, (2)
prevencijas funkciju — lai piespriesta summa atturétu atbildétaju un citas personas no lidziga aizskaruma nodar§anas nakotné, jo sarggjot pilsonu privatas
intereses, civiltiesibas reize sarga ari visas sabiedribas intereses. (3) samierinaSanas finkciju — cietuSajam jadod tik liela atlidziba, kas vinu apmierinatu,
sapratigi izvertgjot atbildétaja sp&ju dot $adu atlidzbu. Tadgjadi morala kaitgjuma kompensacijas summai jabit tadai, lai skaidri demonstrétu tiesas un
lidz ar to arT valsts un sabiedribas negativo novert&jumu par individam nodartto tiesibu aizskarumu. Nelielas summas noteikSana ne tikai nenoversis
izdartto netaisnibu, bet faktiski radis atkartotu aizskarunmu — cietusais tiks atkaroti pazemots no tiesas puses un atbildétajiem. Ari doktrind minétas
lidzigas tezes, ka Latvija morala kait€juma joma visparigi tiek atzitas tris apmierindjuma dosanas funkcijas — gandarjuma fimkcija, prevencijas fimkcija un
sodosa.

Savukart konkretas lietas konteksta, ievérojot to, ka moralais kait€jums izpauzas ka personas garigas cieSanas, attieciba uz atlidzinajuma
apmeru ir janem vera konkreto faktisko apstakiu ietekme uz personas psihi, t.i., (1) vai persona cieta; (2) kadas cieSanas personai radtas; (3) cik liela
mera cieSanas i ietekimgjusas personu.

Prasitajs, nosakot pieprasamo atlidzbas apmeru, vadjas ari pe€c morald kaitSjuma atlidzibas sodosas un prevencijas finkcijas
principiem, lai, piem€rojot $adu atlidzbas apmeru, Atbildetaji un art citas personas turpmak rikotos atbildigi, 1pasi jauzsver, ka kaitejuma atlidzibas
sodosajai funkcijai ir individuals raksturs, proti, ta jaizverte katra konkreta lieta, jo nevar bt taisrigs risinajums visos gadijumos noteikt fidzigu moralas
kompensacijas apmeru. Ja visos gadjumos tiks noteikts fidzigs moralas kompensacijas apners, tas neizpildis vispirns sodoso funkciju, dazkart art
generalas prevencijas merki, kadu i japanak ar morala kait€juma atlidzbas noteikSanu prakse. Mingtais nereti ir guvis apstiprinajumu, ipasi publisko
tiesbu joma, kad samaksat naudas sodu ir izdevigak neka ieverot ar likunm uzliktos pienakunws. Tada situacija neveicina tiesisko stabilitati, tiesi tapec
sodosas funkcijas individualais raksturs ir veértejans katras lietas konteksta.

Turklat jauzsver, ka Eiropas Savienibas Tiesa (tobrid — Eiropas Kopienu tiesa) sprieduma M. Helen Marshall v. Southampton and South-
West Hampshire Area Health Authority noradya, ka mantiskais un personiskais kaitgjums ir fidzvertigs pec nozimiguma. Proti, nav  pielaujama
sitvacija, kad mantiskais kaitSjums tick verteéts ka nozirigaks un zaudejumu atlidzibas piedzina iesp&jama visos gadijumos, kad tadi ir radusies
kadas personas prettiesiskas ricbas rezultata, bet athidzba par nemantisko kaitSjumu i iesp&jama tikai atseviskos likuma paredzetos
gadijumos. ArT doktrind noradits, ka kaut art Latvijas civiltiesibu galvenais uzdevums ir nodrosinat mantisko attiecibu ekvivalenci, likuns aizsarga art
personiskos labumus, kurus nav iespgjans aizstat ar naudu. Nebiitu pareizi tados gadfjumos runat tikai par zaudgjumu atlidzbu. Turklat, demokratiskas
valstis tiesi nemantiskie labuni, proti, garigas vertibas un personiskas tiesibas tiek atzitas parakas par mantiskajam lietam



Prasttajam nodarttais kaitSjuns un iesp&jamais morala kait€juma atlidzinajums atbilstosi idzsingjai tiesu praksei, nosakot atlidzingjuma sumnmu, kas
ir proporciondli nieciga, salidzinot ar atbildétaju ienakumiem, netiek sasniegts prasibas merkis sagent taisnigu risinajunu lietd. Lidz ar to taisnigs
atlidzinajumms ir javerte tostarp ari proporcionali atbildétaju bagatibas limenim, jo tikai tadgjadi var tikt radita taisniga proporcija starp prasitajam nodarito
kait&jumu un atbildétajiem noteikto civilprocesualo sankciju.

Prasiba pamatota ar ~ Satversmes 1. pantu, 92. pantu, 93. Pantu, Civillkuma 1. pantu, 5. pantu, 1635. pantu, 1641. pantu,
1645. pantu, 1779. pantu, 1782. pantu, Civilprocesa likuma 1. pantu, 5. pantu, 43. panta pirmas dalas 3. punktu, 93. pantu, 97. panta pirmo dalu,
128. panta otras dalas 2. punktu, likuma ,,Par tiesu varu” 28. pantu, ANO Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 3. pantuun 8. pantu, Eiropas Padomes
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 2. pantu, 5. panta pirmo dafu, 6. panta pirmo dalu un 17. Pantu, Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesbam 5. panta pirmo dalu un 6. panta pirmo dau un Eiropas delikttiesbu principu 1:101. paragrafu, 3:104.
paragrafi, 3:105. paragrafu, 3:2201. paragrafi, 4:102. paragrafu, 4:201. paragrafu, 5:101. paragrafu;

Prasttajs [idz tiesu:

Atz par prettiesisku atbildétaju SIA /Nosaukuns B/ AS /Nosaukuns A/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/ ricibu, kas noveda pie /pers. F/
naves;

Piedztt no AS /Nosaukuns A/ par labu /pers. A/ 400 000,00 EUR, taja skaita 200 000,00 EUR no SIA /Nosaukums B/ un 200 000
EUR no AS /Nosaukuns A/.

Piedztt no SIA /Nosaukums B/ AS /Nosaukums A/”, /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/ par labu /pers. A/ visus tiesas izdevumus.

Prasiba papildinata, 28. 05. 2018. lidzot piedzt no SIA /Nosaukuns B/. AS /Nosaukuns A/ un no /pers. E/ par labu /pers. A/ 600 000,00
EUR, taja skaita 200 000,00 EUR no SIA /Nosaukums B/ un 200 000 EUR no AS /Nosaukums A/ un 200 000 EUR no /pers. E/.

Papildinajumos Iigts nodrosinat prasibu.

Ar29. 05. 2018. Vidzemes rajona tiesas tiesneses lemunu prasiba nodro§inata — dalgji apmierinats prasitajs /pers. A/ pieteikumu par
prasibas nodro§inasanu.

lerakstita zemesgramata Kilas tiesbas atzime /pers. E/, personas kods /personas kods/ piederosa nekustama Tpasuma uz %2 domajamai
dalai /adrese/, kadastra numurs /kadastra numurs/par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, 200000 EUR apmnera.

Teraksfita zemesgramata kilas tiesibas atzimi AS /Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese A/,
piederosam nekustamam fpasumam /adrese A/, kadastra numurs /kadastra nunurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, 200000 EUR
apIera.

Noraidits prasibas nodrosinasanas pieteikums dala par atbildétajiem piederosas kustamas mantas un skaidras naudas apkilasanu un to
maksajumu apkilasanu, kuri atbildetajiem pienakas no treSajam personamy, taja skaita naudas lidzeklus kredttiestades un citas finanSu institticijas.

Tiesas pienemto lEmumu Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 28. 09. 2018. atcElusi par pieméroto prasibas nodrosinajumu
Kilas tiesibu atZimi AS “/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, piederofam nekustamam TpaSumam/adrese A/, kadastra numurs
/kadastra numurs/, kas ierakstita Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/par labu /pers. A/ 200 000 EUR apmera.

Tiesas piepemto lemumu Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 19. 12. 2019. atcélusi  par piemeroto nodro$inajuma fidzekli —
Kilas tiesibu atzimes ierakstSanu /pers. E/, personas kods /personas kods/, piederosajam nekustamajam pasumam 2 domajamai dalai /adrese/, kadastra
numurs /kadastra numurs/, kas ierakstita zemesgramatas nodaljuma par labu /pers. A/ 200 000 EUR apmnera.

Nepilngadigas/pers. B//pers. B/ varda prasibu cglis /pers. A/.

Prastbas pieteikums tika pamatots ar to, ka 2015. gada 10. janvari mira prasttaja meita/pers. F/, personas kods /personas kods/. Ka vinas
naves celonis tika konstateta eklampsija. Naves iestasanas bridi/pers. F/ bija 30 grutniecibas nedela (perinatalais gritniecibas laiks). Papildus tam, vina
kops dzimsanas bija nedzirdiga (3. grupas invalide), turklat 2003. gada tika konstatéts pirma tipa cukura diabéts ar riska faktoru. Noradis, ka /pers. B/
ir /pers. F/ metita.

Pamatojoties vz Veselibas inspekcijas 2017. gada 23. janvara atzinumu Nr.35492/2850/4.2-17 (turpmak — atzinums), Nacionalais
veselibas dienests no Arstniecibas riska fonda prasitajai zmaksaja kompensaciju par arstniecibas personu nodarfto personisko kaitgjumu sakard ar
sakara to, ka arstniecibas personu ricibas rezultata iestajusies /pers. B/, (turpmak — prasitaja) mates — /pers. F/ nave.

P&c /pers. F/naves prasitaja palika bez apgadnieka, jo vina dzivoja Latvija kopa ar savu mati. Tevs ar savu gimeni dzivoja Amerikas
Savienotajas Valsfss, jo prastajas mate un t&vs bija Skirusies. /pers. B/ arT kop$ dzimsanas ir nedzirdiga (3.grupas invalids). Saskana ar LR Labklajibas
ministrijas Veselibas un darbspgjas ekspertizes arstu valsts komisijas 2014.gada 8.oktobra lemunm par invaliditati Nr.24-2014-1364, /pers. B/ tika
konstateta smagas pakapes vajdzrdiba (V pakapes), kops dzimsanas, kas ir parmantota. Tadgjadi, tas liecina par to, ka /pers. B/ ir pazeminata dzves
kvalitate.

Savas mates naves rezultata prastaja ne tikai ir Zjutusi dzijus psihoemocionalus pardzivojumus, jo ir palikusi bez viena no saviem vecakiem,
ar kuru atradas loti tuvas attiecibas, bet ar1 ir zaud&jusi savu apgadnieku, kas nodrosinatu Prasttajas turpmaku izgfitibu un attistibu, nemot vera prasitajas
specifisko veselibas stavokli. Tas palidzetu ne tikai nodroSinat prastajas ka béma pilnvertigu atfistibu, bet arTka invalida integraciju apkartgja sabiedriba.

/pers. F/ naves cElonis i arstu neprofesionala un nolaidiga atticksme, kuras rezultdtd ir iestajusies divu personu nave. Sada arstu
neprofesiondla riciba ir pretruna ar Arstniecibas likuma 37. panta pirmo dalu, kas tikusi konstateta ari2015. gada 9. jinija Veselibas inspekcijas lemuna
Nr.3867/296/5-1, kura secinats, ka ginckologs /pers. C/, apriipgjot augsta riska griitnieci ar cukura diab&tu, nenodrosingja sadarbibu ar arstu
endokrinologu, neveica pasakunmus, lai noteiktu cukura fimeni asinis un, gemot veéra izmaimas atkartotas urina analizes, griitniece netika nosiifita veselibas
stavokla izvérteéSanai uz VSIA ,,Paula Stradina Kliniskas universitates shimnicu”,

Ta ka prasitajai sakara ar savas mates navi ir nodarits nemantisks (morals kait€jums), tad atbilstosi CL 1635.pantam, prasitajai ir tiesibas uz
nemantiska morala kait€juma athdzinajunmu.

Prastajai, pamatojoties uz Nacionala veselibas dienesta 2017. gada 3. februarT pienemto Emunmu Nr.05.3/5.3-1/1615 ,Par atlidzibas
izmaksasanu”, izmaksata atlidzba 71145,00 EUR apnéra no Arstniecibas riska fonda, nav kompensacija par prasidjai nodarita nemantiska kaitgjuma
kompensaciju. To ir atzinusi arT Satversimes tiesa sava 2018. gada 18. oktobra sprieduna lieta Nr.2017-33-03.

Nosakot atbilstosa atlidzinajuma apmeru par nemantisko kait€jumu prasttajai, ir janem vera ne tikai to, ka nomira prasitajas mate, bet arf tas,
ka sakara ar savu veselibas stavokli prasiajai bija izveidojusas loti tuvas attiecibas ar savu mati. Papildus ir janem vera, ka prasttajai nacas pavadt vienai
pasai tris dienas viena dzvokl ar savu miruSo mati, pirns iesaistyjas tresas personas.

Nemot vera ieprieks mingto, tad ka atbilstosa kompensacija par prasitajai nodarto moralo kaitgjumu biitu nosakama 75 000 EUR apmera.
Sada summa izpildis nemantiska kaitgjuma kompensacijas funkcijas - samierina$anas, prevencijas un (netiesi) sodRanas fimkciju.

Prasiba noradts, ka, nemot véra to, ka /pers. B/ ir iedzimta vajdzirdiba, ka ar to, ka patlaban vigai ir 10 gadi, bema normalas un
pilnvertigas attistibas vz izgfitibas vajadzbam nepiecieSanms ieguldtt papildus resursus. Tas palidzgtu /pers. B/ atrakai un pilnvertigakai izaugsimei, lai vina,
neskatoties uz invaliditati, ieklautos sabiedriba ka tas pilnvertigs dalibnieks un nakotn€ varétu dzvot pilnvertigaku dzivi.



Pamatojoties uz Rigas internatvidusskolas bérniem ar dzirdes trauc&jumiem skolotajas /pers. H/ 2017.gada 23.maija atzito, /pers. B/ tika
ieteikts sekojosais:

a) apmeklet individuala darba nodarbibas izrunas un dzirdes uztveres attistSanai skola mécibu procesa atbilstosi programmas prasibam,
b) trenét klausBanas un runas iemanas majas visos dzives momentos;
c¢) stradat ar privatskolotaju (specialistu) no macibam brivaja laika.

Lidzgus ieteikumus par nepiecieSanibu trengt klaus§anas un runas iemanas majas visos dzives momentos, stradat ar specialistu no macibam
brivaja laika, apmeklet individualas nodarbibas izrunas un dzrdes uztveres atfistianai, ka arT apgit bilingvalu izgltibu — Zestu un sarunvalodu, i ieteikusi
ari citi specialisti Latvija.

Nemot véra to, ka /pers. B/péc vinas mites naves ne tikai bija raduies psihologiskie pardzvojumi, bet arf vigai nacas parcelties uz dzivi pie
vinas t&va Amerikas Savienotajas Valsfis, lai turpinatu izgltbu un vinas attistiby, ir nepiecieSama uztur€Sanas nauda /pers. B/.

Saskana ar CL 2351.pantu — ja nomir§jam bijis pienakums kadu uzturgt, tad Sis piendkums pariet uz to, kas vairigs vipa nave. Tadas
atlidzbas apmeru noteic pec tiesas ieskata, pie kam janem vera mirusa vecums, viga sp&ja, naves laika, ieglt sev uzturu un, beidzot, tas personas
vajadziba, kam noteicama atlidziba. Ja pedgjai ir pietickosi dzves Iidzekli, tad atlidzibas pienakums atkrt. Saskana ar CL 2351. panta komentariem,
uzturéSana ir tiesiska pienakuma pareja, kas var iestaties, ja:

a) uzursaistba pastaveja pirns nomirgja naves iestasanas un
b) miuSajam $ada saistba ka pienakuns bija likuma noteiktaja kartiba fikseta, t.i., aizbildriba par nepingadigajiem (216.-354.p.), ar tiesas
Enmumu vai testamentu - aizgadnibas gadjuma (355.-381.p.) vai ar figunu - uzturliguma gadjuma (2096.-2106.p.).

Saskana ar CL 177. pantu, Iidz pilngadibas sasniegsanai (219.p.) bems ir vecaku aizgadiba. Ta ka bérna t&vs /pers. I/ dzwo ASV, mate
tenoja aizgadibu par /pers. B/. To pamato, piemeram, 2015. gada 2. februara izzipa Nr.P1234-15-5-1z no Rigas 234. pirmsskolas izgltbas iestades,
saskana ar kuru /pers. B/ 2012. gada 20. marta tikusi uzmemta Mazakumtautibu specialas pirnsskolas izglttibas programimg, izgfitiba programmas kods
0101 52 21 (bérniem ar dzirdes traucgjumiem).

Tadgjadi /pers. B/ir tiesisks pienakums sagemt uzturé$anas atlidzibu tada apmera, kadu vinai varétu bt nodrosinajusi vigas mate. Piegemot
to, ka abi vecaki izdevumus par béma uzturé$anu sedz lidzigas dalas, t. i., 50%, ka ari to, ka /pers. I/ vienlaicigi uztur ari pats savu gimeni, secinans, ka
pieprasama summa, kas nepiecieSama /pers. B/ uzturéSanai, nosakama vismaz 50% procentu apmera no pilnas summas apmera.

Pirmkart, /pers. B/ ir nepiecieSama psihologiskas palidzbas un ar to saistta arstéSanas nodrosinasana, jo (1) viga trs dienas atradusies
dzvokli ar savu miruSo mati, lidz bridim, kad vinas kads atrada; (2) viga ir zaudgjusi savu tuvako radinicku, ar kuru viga ir dzivojusi un kura ir
nodrosinajusi /pers. B/ uzturésanu un (3) vigas veselibas stavoklis nelauj vieghi adap@ties. Sada psihologa palidziba ir nepiecie$ama ilgstosi, visa skolas
apmacias laika.

Saskana ar Dr. Psihol. /pers. J/ 2018. gada 22. junija , leteikums /pers. B/ psihologiskai konsultacijai”, /pers. J/ norada, ka /pers. B/
atraSanas iesprostotai dzvokli tris dienas, kad vinai bijusi 5 (pieci) gadi, kopa ar savu mati, ka ari pats mates zaud&juns agri un tik tragiskos apstaklos
var bérnam izraistt virkni ar psihologiskiem trauc&umiem un/vai psihologisku saslim§anu. Bérns ar dzirdes traucgjumiem sakara ar informacijas trokumu
Sos notikumus var uztvert sagrozZta veida. ST iemesla dé] ir ieteicamas psihologa vai psihoterapeita konsultacijas, lai tktu gald ar métes zaud&jumu
tragiskajos apstaklos. Tapat ir janem véra, ka /pers. B/ pamatvaloda ir amerikanu Zinju valoda un saraksté ar dzirdigiem vina lieto anglu valodu.

Ta ka /pers. B/ $adu psihologisko palidzibu nepieciesams nodrosinat ASV, kura vina patlaban dzivo pie sava téva, Prasitajas parstavis ir
sazinajies ar kvalificEtu psihologu, kurs, novertgjot /pers. B/ psihologiskas veselibas stavokli, ir ieteicis konsultaciju (nodarbibu) vienreiz nedefa. Attiecigi
izmaksas par $adam nodarbibam ir 145 USD stunda (129,06 EUR).

Lidz ar to, nemot vera, ka $adas nodarbibas i rekomendgetas Iidz pat bridim, kad /pers. B/ iestasies universitate, izmaksas par psihologa
palidzibu sastada 7540, 00 USD gada, lidz ar to 8 (astonu) gadu laika tas sastada 60 320 USD (53 356,92 EUR).

Papildus i janem vera art surdotulkotaja pakalpojunmu izmaksas, kas sastaditu 100 USD par stundu, un gada 5 200 USD, kas kopa par 8
(astoniem) gadiem sastaditu 41 600 USD (36 797,88 EUR).

Otrkart, /pers. B/ ir nepiecieSama atbilstosas turpmakas izgfitibas nodros$mnasana. To var panakt tikai un vienigi veicot regularu kontroletu
bérma izgltosanu specidla skoli, kas paredzéta bérniem ar invaliditati, kura specializetos vajdzirdigu bérnu apmaciba. Saja bridi attiecigas apnicibas ir
loti nepieciesamas /pers. B/, jo vinas vecuma vl ir iesp&jams pozitivi ietekmét vinas fizisko un psihologisko atfistibu, lai nodro$inatu vinas iemanu un
prasmyju atfistbu un pilnveidi, lai viga nakotng varétu dzvot patstavigaku un pilnvertigaku dzvu, ka ari, lai pedagogi izglitotu ne tikai /pers. B/, bet arT vinas
gimeni par bérna pareizu apriipi un izgltbu.

Saskana ar Rigas 234. pirmsskolas izgltbas iestades 2015. gada 3. februara Pedagogisko verojumu rezultatiem, /pers. B/ $o skolu
apmeklgjusi no 2012. gada 30. marta lidz 2015. gada pirmmjam pusgadam. Saja laka posmé i novérojumi uzlabojumi /pers. B/ fiziskaja un
psihologiskaja atfisfiba. Pieméram, /pers. B/ ir iemacijusies pateikties, Vertet savu un citu ricibu. Lidz ar to ir novérojams tas, ka /pers. B/ ir nepiecieSama
palidziba speciala macibu iestade, kas pakapeniski palidzEtu attistt vipas iemanas, gemot vera vinas invaliditati (loti smaga vajdzrdiba), lai varétu attistit
vinas runas spgjas, ko apliecina Laurent Clerc Nacionalais Nedzrdigo Izgfitibas Centrs.

Saskana ar Latvija ieglito izgfitibu, /pers. B/ uzvediba un prasnes bija novérojami uzlabojumi. Lidz ar to ir svarigi turpinat béma izgltoSanu
tam paredzeta skola. Sada skola, kas specializ§jas bérmu ar Ppasam vajadzibam izgltosana, atrodas netalu no /pers. B/ §3 briza dzvesvietas ASV,
Gallaudet universitates teritorija Vasingtona. Ta ir vieriigd pasaules macibu iestade, kas ir izveidota ta, lai neraditu robezas nedzirdigiem un nedzirdigiem
skoleniem Jau vairak neka 150 gadus Gallaudet universitate ir guvusi panakunus nedzrdigo, nedzirdigo studentu un nedzirdigo tiesibu izglttiba visa
pasaulé. Prasitaja Sobrid nécas $aja skola.

P&c vidusskolas beigSanas, prasitajai biis nepiecieSams iegiit augstako izglitibu. To var€s izdart Dzordza Vasingtona Universitate, kas
atrodas netalu no vinas dzives vietas Vasingtona. Sobrid §T universitates nicibu maksa gada ir 75 585 USD, kas sevi ieklayj gan lekciju, gan
izmitinaSanas un &dinasanas izmaksas. Nemot vera ikgadejas macibu maksas paaugstinasanu (vidgji 6,5 % gada), tad uz bridi, kad prasttaja p&c astoniem
gadiem vargtu uzsakt studijas, studiju maksas pieauguns varétu sastadit 52% un summari tas sastaditu 114 889,2 USD. Attiecigi palielinot gada maksu
par 6,5 %, tad kopgja 6 gadi studiju maksa summa sastaditu 811 546 USD (717 864,66 EUR).

TreSkart, papildus tam, neskatoties uz vispargjas un augstakas izgltbas iegiSanu, /pers. B/ i jaturpina runas un dzirdes vingrinajun.
dzirdes un runas trenigus, lai pilnigak attistitu runas prasmi un uzlabotu dzirdi, ka ari, lai nepielautu So manu pasliktinaSanos laika gaita. Gallaudet
universitate piedava $adus runas treninus. To izmaksas ir 250 USD (221,14 EUR) par pirmreizgju runas un skanas noverteSanu, ka arT vienas nodarbibas
cena ir 150 USD (132,68 EUR), un tas ir nepiecieSamas 6,5 stundas (5 min.) ned€fa. Lidz ar to, nodarbibas kopsumma sastada 50 700,00 USD gada,
savukart 8 (astonu) gadu perioda kopsummas ar pirmreiz&ju nodarbibas cenu sastada 405 600 USD (358 779,30 EUR).

Ceturtkart, /pers. B/ ir nepiecieSams segt izdevumus, kas attiecas vz vinas ikdienas uzturéSanu. Saskapa ar CL 179.pantu, Vecaku
pienakums ir saméra ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakuns gulstas uz tevu un miéti idz lakam kad bérns pats var sevi apgadat.



Stridus par uzturfidzekliem bérnam izSkir tiesa. Pienakuns gadat par bérna uzturéSanu neizbeidzas, ja beérns ir $kirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu
no vecakiem vai abiem vecakiem

Atbilstosi ASV statistikas datiem triju cilvéku iztikas minimums (partika, apgérbs u.c. izdevumi) péc nodoklu nomaksas sastada 54 509
USD gada. Attiecigi §is izmaksas uz Prasitaju sastaditu 1/3, t.i,, attiecigi 18 170 USD, kas 14 gadu nmécibu un studiju laika sastaditu vismaz 254 375,33
USD (225 011,35 EUR).

Lidz ar to kopgjie tiesi uzturfidzeklu izdevumi uz prasibas pietekuma sastadiSanas bridi sastada vismaz 1391 810,11 EUR. Pienenot, ka
pusi no Siem uzturfidzekliem segtu prastajas te€vs, tad otru pusi 695 905,06 EUR apmera bitu segusi prastajas mate, kas i mirusi atbildetaju
prettiesiskas ricibas rezultata. Lidz ar to atbildetaju prettiesiskas darbibas rezultata prasitaja ir zaud&jusi vienu personu no divam, kas biitu devusi pusi no
prasttajai nepiecieSamajiem uzturidzekliem Attiecigi atbilstosi CL 2351.pantam atbildetajiem ir pienakums uztur€t prastaju un $adas atlidzibas apnmers ir
nosakams 695 905,06 EUR apmera.

Ta ka atbildetaji noraida savu atbildibu par prastajas mates navi, tad pie Sadiem apstakliem prasttaja, atbilstosi Civilprocesa likuma
128.panta otras dalas 5.1 punktam janorada, ka mediacijas izmantoSana konkrétajos faktiskajos un juridiskajos apstaklos nav iesp&jama.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1635., 2351.pantu, Pacientu tiesibu likunu, arfuz Civilprocesa likuma 1., 78., 79., 127. un 128. pantu.

Prastaja lidz tiesu:

piedzt no SIA /Nosaukuns B/, registracijas numurs  /registracijas numurs/, /Nosaukums A/”, registracijas nunurs /registracijas numurs/,
/pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/ morala kaitgjuma
kompensaciju 75 000 EUR apmera un atlidzibu par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, 695 905,06 EUR apnera;

piedzt no SIA /Nosaukuns B/, AS /Nosaukuns A/ /pers. C/, /pers. E/, un/pers. D/, par labu /pers. B/, tiesaSanas izdevunws, kuri tiks
precizeti lietas izskatiSanas gaita.

Atbildetaji sniegusi paskaidrojumus lieta.

2018. gada 14. junja sagenti AS /Nosaukuns A/paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétaja prasibu neatzist pilniba. Uzskata, nav
notikusi atbildétaju prettiesiska riciba un nav saskatanma c€lonsakariba starp aprakstito iesp&jamo prettiesisko darbibu un prastajam nodarto moralo
kaitgjumu.

Atbildetajs AS /Nosaukums A/ paskaidrojis, ka attiecba uz/pers. C/ pilditiem amata pienakumiem, veicot dzemdibu palidzibas
nodro§inasanu gritniecibas perioda, janorada, ka /pers. F/ apripe tika nodroSinata saskana ar 2006. gada 25 .jtlija Ministru kabineta noteikumiem
Nr. 611 ,Dzemdibu palidzbas nodrosinasanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.611), kuri bija speka no 01. 01. 2014. —02. 02. 2017., noteiktajam
prasibam. Noteikumos Nr. 611 dzemdibu palidzibas nodrosinasanai griitniecibas perioda nebija noteikts pienakums: sastadit un dokumentét gritniecibas
vadi®anas planu, ka ar7 koriget to, ja nepiecieSans; katra vizites laika izvertet gritniecibas norises risku un, ja nepiecieSams, noteikt, kadi specialisti
jaiesaista griitniecibas apripe, apkopo izmeklejunmu rezultatus un konsultantu atzinumus; nodro§inat sadarbibu ar citiem griitnieces apriipé iesaistitajiem
specialistiem (pieméram, gimenes arstu, arstu specialistu) un, ja nepiecieSans, nosiita gritnieci uz arstu konsiliju. S& prasibas tika noteiktas tikai ar
2017. gada 31. janvara Ministru kabineta noteikumiem Nr.60 ,Noteikumi par obligatajam prasibam arstniecibas iestadém un to struktirvienibam’
(turpmak — Noteikumi Nr. 60). Lidz ar to nav pamatots prasitaja arguments, ka /pers. C/ i nolaidigi pildjusi savus amata pienakunus, jo $adus
pienakumus likumdevejs paredzgja tikai pec /pers. F/ naves.

Uzsakot gritnieces apripi tika nodrosinati visi Noteikumos Nr. 611 pielikuma Nr. 1 min€tie pasakun, t. sk., nepiecieSaniba iesniegt
gimenes arsta atzinumu par gritnieces veselibas stavokli un specialista, proti, arsta endokrinologa atzinums un ieteikumi turpmakai apriipei, jo pacientei
sakara ar cukura diab&tu, I tipu atradas dinamiska noverosana pie arsta endokrinologa.

Saskana ar 2013. gada 17. decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1529 , Veselibas apriipes organiz€$anas un finans€Sanas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr. 1529) 99.2.5. apakSpunktu arsts endokrinologs cukura diab&ta pacientiem ir tie$as piecjanibas specialists, proti,
endokrinologa konsultacijai nav nepiecieSams gimenes arsta vai specialista nostfijumms.

Mediciiskaja dokumentacija ir pievienotas gan gimenes arstes /pers. K/ 2014. gada 22. oktobri izsniegta izzina par veselibas stavokli, kura
noradts, ka kontrindikaciju gritniecibai nav, ka art 2014. gada 10. oktobra arsta endokrinologa /pers. F/ sledziena. Tas liecina, ka /pers. F/ primaras
veselbas apripes arsts — gimenes arste /pers. K/ un arsts specialists pie kura vipa atradas dinamiska novérosana — endokrinologs /pers. E/ bija
informeti par griitniecibas esanibu un atrasanos griitniecibas noverosana pie arsta ginekologa, dzemdibu specialista /pers. C/.

Izanalizgjot Veselibas inspekcijas 04. 06. 2015. Atzinuma Nr.3867/296/5-1 sniegto informaciju, kur ir apkopoti visu konkretaja veselibas
apripé iesaistto arstniecibas personu sniegtie paskaidrojumi, ka arT informacija no arstniecibas persomu ierakstiem mediciiskaja dokumentacija var
secinat, ka /pers. F/ izwr€jas pret savas veselibas problemam loti pavirsi un fidzestiba bija loti nenoturiga, ko pamato tas, ka jau pirms griitniecibas
cukura diabéts nebija pietiekami kompensgts.

Arsts endokrinologs 2014. gada 25. aprila ieraksta uzsvéra, ka /pers. F/ glikémiju kontrolja reti, parsvara no ritiem, bet nevis 4 reizes
diena, ka tas tika nozimets. Patvaligi bija mazinajusi bazes insulina devu. Vel /pers. F/ atzingja, ka medza bit vieglas hipoglikémijas dienas laika, it Ppasi,
ja negd atbilstosi. Arste parrunaja hipoglikémijas pazimes un ricibu hipoglikémijas pazimju gadjuma.

Atkartota vizit€ pie arsta endokrinologa 2014. gada 29. jilija /pers. F/ ieradas bez diabéta dienasgramatas un ieprieks nozimétas analizes
netika nodotas. Ari par iesp&jamo griitniecibu neiemingjas, kaut gan uz 2014. gada 29. juliju /pers. F/ jau bija iestajusies gritnieciba.

/pers. F/ ar cukura diabéta I tipu, kur§ /pers. F/ bija diagnosticéts aptuveni 10 gadus, versas pie arsta ginekologa, dzemdibu specialista, lai
statos griitniecibas noverosana tikai péc 12 nedélam, proti, stajas uzskaite 2014. gada 19. septembri 2014. gada 30. septembri péc ultrasonografijas
izmekIGjuma bija pagajusas 13 gritniecibas nedélas. Lidz ar to 2015. gada 1. janvari/pers. F/nevargja bit 30. gritniecibas nedéla, bet tikai 27.
gritniecibas nedela.

Attieciba par 2014. gada 13. oktobrT veikto labojumu receptes veidlapa teststrémelu iegadei ar 100% kompensaciju /pers. F/ neuzradja
endokrinologam Mates pasi un arstam endokrinologam sniedza informaciju, ka velas staties uzskaite, kaut gan vina jau bija uzskaite sakara ar griitniecibu
pie arsta ginekologa, dzemdibu specialista /pers. C/ no 2014. gada 19. septembra.

2014. gada 22. oktobri/pers. F/ atteicas ar gimenes arsta nosttfjumu veikt analizes, jo it ka i veikusi laboratoriskos izmeklgjumus pie
endokrinologa un ginekologa, kaut gan pie endokrinologa pienensana nebija un laboratoriskos izmeklgjumus nebija veikusi.

/pers. F/ 2014. gada 22. decembri ieradas pie gimenes arsta pec insulina receptes. No gimenes arsta apskates /pers. F/ atteicas, jo sidzbu
par veselibas stavokli nebija un no piedavatam analizeém /pers. F/atteicas, jo it ka ir veikusi laboratoriskos izmeklgjumus pie endokrinologa un ginekologa,
kaut gan pie endokrinologa pienensana nebija un laboratoriskos zmeklgjumus ari nebija veikusi, sakara ar ko ieradas péc insulina receptes pie gimenes
arsta. No ta izriet ka cukura fimenis asinis laboratorija netika kontrolets.

/pers. F/ ka pacientei ar cukura diab&tu ir nepiecieSama arsta oftalmologa konsultacija vienu reizi gada, bet no pieejamas informacijas
mediciiskaja dokumentacija pedeja oftalmologa konsultacija /pers. F/ bija 2009. gada 28. septembri.

Arsts oftalmologs atbilstosi Noteikunu Nr.1529 99.2.8. punktam arf i tie$as pieejanibas specialists. Arsts endokrinologs sava izraksta



gimenes arstam atzimgjis, ka ir nepiecieSama oftalmologa konsultacija, kuru /pers. F/ nebija veikusi. Arsts endokrinologs arT atzimgja ka pacientei bija
nenoturiga fidzestiba.

Attiecba uz endokrinologa izsniegto slédzenu, kurs it ka bija adreséts gimenes arstam, bet iesniegts ginekologam, jaatzing, ka par vienu un
to pasu fizisku personu nevar biit divi dazadi izraksti par veselibas stavokli atkariba no ta, kam tas izraksts i adreséts, proti, endokrinologam vai
gimenes arstam

Pacientu tiesbu likuma 15. pants paredz pacientam pildtt savus pienakumus pret visam arstniecibas procesa iesaistitam arstniecibas
personam, bet nevis tikai pret arstu ginekologu, ka tas minéts prasibas pieteikuma 8.1. punkta. /pers. F/ stajas uzskait€ pie arsta ginekologa 2014. gada
19. septembrT un nozimetos izmeklgjunmus veica 2014. gada 24. septembriun2014. gada 30. septembriieradas uz ultrasonografijas zmeklgjumu.
2014. gada 30. septembrf tika izsniegti nosttfjumi laboratorijas analizém pirms nakamas vizites 2014. gada 11. novembrt. Analizes pirns §is vizites tika
veiktas 2014. gada 4. novembri. Konkrétaja gadjuma laboratorija izmeklgjamd materiala test€Sanu nevarja ietekmet nosiiffjuma vai nesniegta
papildinformacija.

Noteikumu Nr.611. 1. pielikuma 2. punkts nosaka ,Jebkura griitniecibas laika gritniecibas sarezgijumu gadijumos (griitniecibas patologiju
diagnostika un arstéSana, ja konstat€ta augla anomalijas, ka arT invazivo procediru nepiecieSaniba) gritnieci nosiita uz perinatalas apriipes centra
perinatalas diagnostikas nodaju”. Dotaja situacija augla anomalijas netika noteiktas.

2014. gada 11. decembri netika konstatéta patologjja, kuras dé] gritnieci nekavgjoties janosita uz P. Stradina kiinisko universitates
slimnicu, vigu nepiecieSanibas gadijuma vargja nosiifit arT nakosa ieplanotd apmeklejuma laka. Gritniece tika nosiittta pie endokrinologa  terapijas
korekcijai un turpmakas cukura diabta arstéSanas taktikas noteikSanai. Nosift uz gritnie¢u patologjas nodaju drikst jebkur§ specialists,
t. sk., endokrinologs un gimenes arsts, kuram ikdiena ir akiito pacientu pienensanai atvéletais laks un /pers. F/ veselibas stavokla pasliktinaSanas
gadijuma bija nepiecieSams Versties pie sava gimenes arsta akiito pacientu pienensanas laika un, protams, bija nepiecieSams veikt nozimétos papildus
izmekIgjumus.

Arstniecibas lkums un Pacientu tiesibu likums neuzliek par pienakumu savstarpgji sadarboties arstam ginekologam un arstam
endokrinologam bez pasas fiziskas personas lidzdalibas un pickriSanas.

Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra eksperta atzinuma Nr.39 augla autopsija nav informacijas par bérna navi pirns dzin§anas. Lidz ar
to nekompenséts cukura diabéts tomer nav izraisyis augla bojaeju, ka rezultata gaja boja gritniece. Mediciniskaja dokumentacija nav piefikseti dati, kas
vienlaicigi noraditu uz hipoglikémiju (pazeminatu cukura fimeni asiriis), ketoacidozi un preeklampsiju, ka tas tiek uzskaitits prasibas pieteikuma 16.punkta.

Atbildetaji vers tiesas uzmanibu uz Veselibas inspekcijas 2017. gada 29. septembra Emuma administrativa parkapuma lieta Nr. 004045
otraja lapa noradto, ka Veselibas inspekcija ir konstat€jusi parkapumu /pers. C/ veselibas apriipe, bet tie nav nekada veida saistiti ar /pers. F/ navi.

Prasitajs savu prasibu pamato ar CL 2347. panta otro dalu, noradot, ka $ada gadijuma vz prasitaju gulstas pieradianas pienakuns.
Atbildétaji vers tiesas uzmanibu, ka likuma 2347. panta otra dala attiecas uz paaugstinamas bistanibas avotiem proti, lietam. Atbildétaji neuzskata, ka
arsta darbiba ir uzskatama par paaugstinatas bistamibas avotu CL 2347. panta izpratné, jo darbibu ka tadu nevar iestaties ipasnieka, glabataja vai
valdtgja atbildiba. Lai iestatos atbildetaju atbildiba par CL 2347.panta mingta kait€juma nodarSanu, atbildetajiem fpasuma, glabajuma vai valdjuma
tiesibam par paaugstinatas bistanibas avotu.

Nemot vera, ka prastajs nav atbrivojams no pieradiSanas pienakuma pamatojoties uz CL 2347. panta otro dalu, un pamatojoties
Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu prasiajam ir japierada visas no CL 1635. panta izrietosas morala kait€juma pazimes, proti, atbildétaju
prettiesiska riciba, zaud&jumu esanibu un zaud&jumu apmery, ka art celonsakariba starp atbildetaju prettiesisko ricibu un zaudejumu.

Pacientu tiesibu likuma 5.pants uzliek pacientam $adus pienakumus:

,{1) Pacientam ir pienakuns riipéties par savu veselibu.

(2) Ja pacienta veselibas stavoklis to pielauj, vipam ir pienakums iesaisttties arstnieciba un savu iesp&ju un zinaSanu robezas sniegt arstéjosam
informaciju:

1) kas nepiecieSama arstniecibas nodro§inasanai;

2) par savam slimibam, kas var apdraudét citu personu dzvibu vai veselibu,

3) par ieprieks dotajam pickriSanam un attekumiem attieciba uz arstniecibu;

4) par arstniecibas laika notikuSajam veselibas stavokla izmainam

(3) Pacientam ir saistosi arstniecibas iestades ieksgjas kartibas noteikumi arstniecibas personas noradjumi.”

Ka izriet no ieprieks sniegtajiem paskaidrojumiem, tad paciente /pers. F/ nav pildijusi nevienu no Pacientu likuma 15. panta mintajiem
pienakumiem kas ar ir novedis pie letalam sekam. No lieta esoSajiem materialiem arf izriet, ka /pers. F/ tuvinieki, taja skaita prasibas iesniedzgjs /pers. A/
nav riip&jusies par /pers. F/ veselibu, ka to nosaka Arstniecibas likuma 5. pants. lesp&jams, /pers. A/ izradot lielakas rilpes par savu meitu biitu izdevies
glabt /pers. F/ dzvibu, tomer no lietd esoSajiem materialiem var izdarit secingjunus, ka vairakas dienas péc /pers. F/ naves neviens no tuviniekiem,
ieskaitot prasitajs /pers. A/ nav izradijis interesi par savu meitu un vinas veselibu.

Nemot vera minéto AS /Nosaukuns A/, [dz tiesu /pers. A/ prasibu pret AS /Nosaukunms A/, SIA /Nosaukuns B/, /pers. E/, /pers. C/ par
ricibas atziSanu par prettiesisku un morala kaitSjuma piedzigu noraidit ka nepamatotu.

2019. gada 20. marta iesniegti AS /Nosaukuns A/ papildus paskaidrojumi, kuros noradis, ka 2013. gada 23. novembri stajas speka
Ministru kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumi Nr. 1268 , Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi”, kas nosaka kartibu kada no Arstniecibas
riska fonda pieprasa atlidzbu par pacienta dzivibai vai veselibai nodartto kaitejunmu, ka art atlidzbu par arstniecibas izdevumiem

2013. gada 30. oktobrino likuma ,,Par prakses arstiem’” tika izslegts 17. pants, un 2013. gada 29 .oktobrT speku zaudgja Ministru kabineta
1998. gada 12. maija noteikumi Nr.177 ,,Prakses arsta civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas kartiba”. Lidz ar to i secinans, ka Pacientu
tiesibu likuna 16. pants un Ministru kabineta 2013. gada 5. novenbra noteikumi Nr. 1268 , Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” aizstaj ieprieks
ar likumu un Ministru kabineta noteikumiem noteikto arstu obligto civiltiesisko apdrosinaganu. Sobrid Arstniecibas riska fonds attieciba pret atbildétaju
pilda civiltiesiskas apdro§inasanas finkciju, kas izpauzas ka iemaksu veik$ana Arstniecibas riska fonda, lai apdroSinatu arstniecibas personu profesionalo
risku pret pacientam nodartto kait€jumu.

Prasttajs lietas materialiem i pievienojis Veselibas inspekcijas 2017.gada 23 janvara atzinumu Nr. 35492/2850/4.2-17, kura Veselibas
inspekcija konstat€ja, ka sakara ar /pers. F/ arstnieciba konstateto kait€jumu ir izmaksajama atlidzba 50% apmera, jeb 71 145 EUR apmera (Sk.
Pacientu tiestbu likuma 16. panta otras dalas L. punktu). Atlidziba 71 145 EUR apméra tika noteikta /pers. F/ meitai /pers. B/.

Atbildeétajai nav informacijas, vai Veselibas ispekcijas 2017. gada 23. janvara atzinums Nr. 35492/2850/4.2-17 i parsudzets un nav
stajies speka.

Atbilstosi aktuglajai judikatiirai saistiba ar kompensacijas par morala kait&juma pieskirSanu cietuSo personu gimeném Senats ir noradiis, ka
par katru notikuSo gadijumu tiek noteikta viena atfidzinamé summa gimenei, nevis katram gimenes loceklim atseviski (Sk. Senata 2009. gada 16.
decembra sprieduma lieta Nr. SKC-5 79/2009. 18. punktu un2011. gada 12. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-22/2011. 13. punktu). Lidz ar to ir



secinams, ka /pers. B/ izmaksata kompensaciju par arstnieciba konstatéto kaitgjunu 71 145 EUR apmera ir uzskatama par izmaksatu visai gimene, taja
skaita prastajam. Atbildetajas ieskata Arstniecibas riska fonda izmaksata atlidziba 71 145 EUR apmera pec bifibas sniedz apmieringjunu un
gandarfjumu arT nemantisko kait€jumu guvusas personas gimenes locekliem.

Attieciba par prasibas summu atbildétaja vers tiesas uzmanibu uz aktualo tiesu praksi civillietas par nemantiska kaitjuma atlidzina$anu lietas
saistba ar tuvinieka boja eju, kuras videja piedzta nemantiska kait€juma kompensacijas summa sastada 7 957.70 EUR (sk. 2016. gada septembra
,»Liesu prakse morala kaitgjuma apmera noteikSana saistiba ar prastajam nodartto tiesibu aizskarunmu, miesas bojajumiem vai tuvinieka bojaeju” 5. un 7.
lapu). Nemot vera, ka prastaja mazmeitai ir izmaksata kompensacija 71 145 EUR apmera, ir secinams, ka Veselbas inspekcijas izmaksata
kompensacija ir atbilstosa un sameriga salidzinajuma ar aktualo tiesu praksi, jo Veselibas inspekcijas izmaksata kompensacija ir vairak ka 8 reizes lielaka
salidznajuma ar vidgjo tiesas piespriesto kompensaciju dzigas civillietas, Iidz ar to prasitaja prasita atiidziba 200 000 EUR apmera nevar tikt uzskattta
par pamatotu un samerigu.

Attieciba par prasitaja tiesbam prast kaitgjuma atlidzibu, janorada uz 2014. gada 21. februara Augstakas tiesas Civillietu departamenta
sprieduma Nr. SKC-37/2014 konstatéto, ka prasttajam ir tiesibas prast zaud€jumu atlidzibu no transportlidzekla pasnieka vai tiesiga lietotaja, kura
civiltiesiska atbildiba ir apdrosinata, rodas tad, ja zaudejumi nav atlidzinami saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likumu vai tie parsniedz noteikto apdro§inataja atbildibas limitu. Lai gan konkrétais Augstakas tiesas Civillietu departamenta
sprieduns i saistits ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likunmu, Atbildetajas ieskata Saja civillieta ir
piemerojamas Augstakas tiesas Civillietu departamenta pausta atzipa attieciba par prastaja tiesbam prast kait€juma kompensacijas atlidzibu, ja
atbildetajas civiltiesiska atbildiba ir apdroSinata. Nemot vera, ka Arstniecibas riska fonds aizstaj arstniecibas personu civiltiesisko apdro§inasanu, ir
secinans, ka prasitajam biitu tiesibas versties pret atbildetaju tikai tad, ja prasiajam vai citam mantiniekam nebiitu izmaksata atlidziba no Arstniecibas
riska fonda, vai pieprasia kaitgjuma atlidzibas summa parsniegtu no Arstniecibas riska fonda izmaksajamas atlidzibas summu.

Atbildetajas ieskata apstaklis, ka prastaja maznreitai ir izmaksata kompensacija 71 145 EUR apnera, liedz prastajam versties pret
atbildetaju vispargjas jurisdikcijas tiesa, jo kait€juns ir atlidzinats ar speka stajuSos Veselbas inspekcijas atzinun. Attieciba par sprieduma Nr. SKC-
37/2014 noradito, ka cietuSajam ir tiesibas versties pret vainigo, ja zaudéjumi parsniedz noteikto apdrosinataja atbildibas limitu, Atbildétaja norada, ka
Sis apstaklis ir vertejumas kritiski, jo prastaja noradia kait€juma athidzbas summa vairakkartigi parsniedz Iidzigas civillietas piespriesto kaitgjuma
atlidzibas summu.

Saskana Ministru kabineta 2015. gada 5. novembra notefkumu Nr. 1268 , Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 7. punktu pacienta
medicinisko ekspertiz veic Veselibas inspekcija, kura konstate kaitSjuma esamibu vai neesanibu, fidz ar to ir secinams, ka Nacionala veselibas dienesta
Enmuns par atlidzibas pieskirSanu ir balstits uz Veselibas inspekcijas ekspertu atzinumi,

Nemot véra, ka Veselibas inspekcijas atzinums ietver juridisko veért&jumu, proti, kaitjuma esanibu, janorada vz Dr. wur. E.Danovska
promocijas darba pausto atzinu attieciba par Patérétaju tiesibu aizsardzbas centru , Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra administrativaja akta sniegtais
privattiesisko attiecbu juridiskais vert&juns tiesai nav saistoSs. Ja tiesa $ada gadijuma sevi saisttu ar administrafiva akta ieklautu faktu juridisko
vertgjumu, kaut arf tas attiektos uz to paSu privattiesisko attiecibu, kas javerte civillieta, tad tas biitu Satversmes 83. pantd noteikta tiesu neatkaribas
principa parkapuns”. (skat. Latvijas Universitate Juridiska fakultate, Promocijas darbs, Publisko un privato tiesbu daljuma nozime un piemeroSanas
problemas Latvija, Juridiskas znatnes doktora studiju programmas doktorants Edvins Danovskis, Riga 2012, 113. lapa). Analogiski btu risinams
jautajums par Veselibas inspekcijas [emuma saisto$a nozimi izskatot civillietu. Atbildetajas ieskata tiesai nav saistoss Veselibas inspekcijas 2017.gada
23.janvara atzinum Nr. 35492/2850/4.2-17 ietvertais juridiskais vertejums par parkapuma esamibu. Tiesai ir saistoss Veselibas inspekcijas 2017.gada
23.janvara atzinum Nr. 35492/2850/4.2-17 ietvertie fakti, bet ne to juridiskais vertgjums.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2011. gada 12. janvara Nr. SKC-7/2011 ir noradiis, ka sprieduma eksperta atzinumu
atbilstosi Civilprocesa likuma 121., 124. pantam var tikt atzits tikai tiesas noteiktas ekspertizes atzinums. Nemot vera, ka tiesa Saja civillieta nav noteikusi
tiesu medictnisko ekspertizi, Veselibas mnspekcijas lemuns nevar tikt atzits par eksperta atzinumu Civilprocesa likuma 121. panta izpratn€, jo saskana
Ministru kabineta noteiktunu 2015. gada 5. novembra Nr. 1268 , Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 7. punktu ekspertiz veic Veselibas
nspekcija, fidz ar to nav nodroSmnata pusu Civilprocesa likuma 121. panta otraja dala noteikta tiesiba izveleties ekspertu saskapa ar Tiesu ekspertu
likunm, ka arT pusém tiek liegta iespgja izmantot Civilprocesa likuma 121. panta tresaja dala noteiktas tiesibas uzdot ekspertam jautajunus. Veselibas
inspekeijas atzimurs, kurd tiek konstatets personai nodarttais kaitjuns ka eksperta atzimurs nav pielaujaims pieradjums, un tas i vertSjams ka
rakstveida pieradijums Civilprocesa likuma 110. panta izpratne. Atbildetajas ieskata, tiesai $aja lieta nav iesp&jans konstatet CL 1635. panta noteikta
kaitSjuma esanibu, nenosakot tiesu mediciisko ekspertizi. Tiesai $aja lieta ir javerte arstniecibas personu profesionala darbiba, kam saskana ar
Civilprocesa likuma 121. pantu ir nepiecieSamas specialas zinasanas.

Saskana ar CL 1635. panta treSo dalu prasitajs nav atbrivots no nemantiska kait€juma pieradianas, jo lietas materialos neatrodas speka
stajies notiesajoss tiesas sprieduns vai prokurora prieksraksts par sodu kriminallieta, lidz ar to pieradanas pienakuns attieciba uz nemantiska kaitgjuma
esanibu gulstas uz Prasitaju.

Papildus juridiskaja literattra noradits, ka cietusa prasiba tiek noraidita pilriba, ja tiek konstatéts, ka cietusais nav ieverojis kadu no Pacientu
tiesibu likuma 15. panta ietvertajiem pienakumiem, piemeram, nav ieverojis arstniecibas personu noradjumus un arstniecibas iestades ieks€jas kartibas
noteikumus, jo arsteSanas laika pacients nedrikst veikt darbibas, kas var kaitét vipa veselibai (skat. Medicias tiesbas. Sagatavojis autoru kolektivs
S. ASnevicas — Slokenbergas zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2015., 776. pp.). Uz /pers. F/ lidzestibas trikumu noradits Veselibas
inspekeijas 23. 01. 2017. atzimma un29. 09. 2017. Bnuma administrativa parkapuma lietd, ari tiesu prakses apkopojuma ,Morala kaitgjuma
atlidzinasana civillietas” kur noradts: ,Ja lietas apstakli rada, ka cilvéka veselibas pasliktina$anos nav radijusi arstniecibas iestades vai personas kliida vai
prettiesiska riciba, bet gan cilveka miza uzkrajusas kaites, ko miisdienu medicina nesp&j noverst, tad c€lonibas noskaidrosana dod atbildi arT par to, vai
ir konstat€jama arstu prettiesiska riciba”. Lidz ar to tiesai ir javerte, vai /pers. F/ vieglprafiga attieksme, nepildot arsta noradijumus, proti, nekompensgjot
I grupas diabétu, vargja ietekmet arstniecibas epizodes rezultatu.

Attieciba par prasibas pieteikuma noradito prasibas priekSmetu, atbildétaja norada, ka prasjuns par atbildétaju ricibas atzSanu par
prettiesisku nav paklauts vispargjas jurisdikcijas tiesam Prasitaja materialtiesiskais prasjuns i prasibas priekSmets, kura ietilpst arT prasibas materialais
objekts, t. i, stridigo materialtiesisko attiecibu objekts. Savukart prasibas pamatu veido apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu prasjumu (skat.
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 9. janvara lemumu lieta Nr. SKC-141). Saja civillieta prasibas pricksmetu veido prasitaja
prasfjuns par morala kaitgjuma piedzinu, un prasibas pamatu veido atbildetaju iesp&jama prettiesiska riciba. Atbildetaja ieskata par patstaviga prasjuma
prasibas priekSmetu nevar tikt noteikts prasgjums par atbildétaju ricibas atzSanu par prettiesisku, jo Sis apstaklis ir japierada prasttajam, kas bitu par
pamatu morala kait€juma piedzinai.

Nemot véra mincto lidzu tiesu noraidit /pers. A/ prasibu pret AS /Nosaukuns A/ par iespgjamu atbildétaju prettiesisku ricibu, kas izraisja smagas
sekas — Prasttaja tuvinicka navi, un atlidzibas par morala kaitjuma piedzinu ka nepamatotu.

20. 05. 2020. sagemti AS /Nosaukuns A/ paskaidrojumi par /pers. B/ prasibas pieteikunu un papildus paskaidrojumi par /pers. A/ prasibu



par atlidzbas par morala kaitgjuma piedzu.

Paskaidrojuma noradits, ka 2019. gada 25. aprili sanemti prasibas pieteikuma papildinajumi, ar kuriem ka prasitaja lieta iestajas /pers. B/ un
tiek Iigts piedzt morala kait€juma kompensaciju 75 000 EUR apnéra, atlidzibu par labu /pers. B/ un 695 905, 06 EUR apn€ra ka uztura naudu.

Atbildétaja nepickrtt prasitaja secinajumam, ka ir iestajusies divu personu nave. Fiziskas personas ka tiesibu subjektus raksturo tiesibspéja
un rictbspeja. Tiesibspgja ir spe&ja biit par tiesbu un piendkumu subjektu. Ta individam dod iesp&ju biit civiltiesiskas apgrozibas dalibniekam Tiesibspgja
rodas ar cilveka piedzimSanu un beidzas ar cilveka navi (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 10. decembra spriedumu lieta Nr.
C04305707, SKC-325/2018).

Nemot vera, ka /pers. L/ i piedzimis nedzvs, ka tas ir noradits prasitaja iesniegtaja Veselibas ministrijas 2018. gada 6. februara lEmuma Nr.
01-23.3/516 28. lapa un Rigas pilsetas Ziemelu dzimtsarakstu nodalas 2015. gada 19. augusta izzina, ir uzskatans, ka /pers. L/ nepienit tiesibspgja, Iidz
ar to nemantiskais kait€juns nepastav.

Atbildetaja par nepamatotu uzskata, prasitaja noradto, ka ar 2017. gada 3. februara Nacionala veselibas dienesta lemunmu Nr. 05.3/5.3-
1/1615 izmaksata kompensacija nav uzskatama par prasiajai /pers. B/izmaksato nemantiska kaitejuma kompensaciju.

Ka jau Atbildetaja noradja 2019. gada 20. marta papildus paskaidrojumos atbilstosi aktualajai judikatiirai saistiba ar kompensacijas par
morala kait&juma pieskirSanu cietuSo personu gimeném Senats ir noradiis, ka par katru notikuSo gadijumu tiek noteikta viena atlidzinama summa gimenei,
nevis katram gimenes loceklim atseviSki (sk. Senata 2009. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-579/2009 18. punktu un2011. gada 12.
janvara sprieduma lieta Nr. SKC-22/2011 13. punktu). Lidz ar to ir secinams, ka /pers. B/ izmaksata kompensacija par arstnieciba konstatto
kaitgjumu 71 145 BUR apnéra ir uzskatama par izmaksatu visai gimenei, taja skaita abiem prasiajiem. Atbildetajas ieskata Arstniecibas riska fonda
izmaksata atlidzba 71 145 EUR apneéra péc biufibas sniedz apmierinajunu un gandarfjumu arm nemantisko kait€jumu guvusas personas gimenes
locekliem

Attieciba par prastaja prasjunu maksat uztura naudu prasitajai /pers. B/ janorada, ka CL 2351. panta noteiktais pienakuns rodas tikai
Miru$as personas nave vainojamai personai.

Lietas materialos neatrodas neviens pieradijuims, kas apliecinatu to, ka atbildétaja vainojama /pers. F/ nave, ghwi pretgji, lictas materialos
atrodas rakstveida pieradfjumi, kas norada, ka /pers. C/ un taja skaita atbildetaja ka /pers. C/ darba devejs nav vainojama /pers. F/ nave (sk. Valsts
policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes KrimnalizmekleSanas parvaldes galvenas inspektores O.Bobrovicas 2017.gada 7.septembra lemunmu
krimmallieta Nr. 11091047615, lietas 183.1apa).

Atbildétaja norada, ka CL2351. pants ir piemerojams kopsakara ar CL 179. pantu, proti, ja biitu konstatSjama atbildétaja vaina /pers. F/
nave, tad uztura nauda biitu nosakama atbilstosi /pers. F/ sp&jam uzturét /pers. B/ /pers. F/ dzives laika.

Nemot vera, ka prasitaji nav pieradijusi /pers. F/ sp&jas uzturét prasitaju /pers. B/ prasibas pieteikuma papildingjumos noraditaja apmera,
noteikta summa 695 905,06 EUR apnera nav uzskatanma par pamatotu.

Attieciba par Veselbas inspekeijas 2015. gada 9. jinija lémumu Nr. 38678/296/5-1, janorada, ka minétaja atzinuma nav minéts apstaklis,
ka /pers. F/ naves c€lonis, ir ginekologes /pers. C/ neprofesiondla un nolaidiga atticksme, ka arT saskana ar Ministru kabineta 2008. gada 5. februara
noteikumiem Nr. 76 ,,Veselibas inspekcijas nolikums™ 3.punktu Veselibas inspekceijas kompetencg neietilpst vainigo personu konstateSana arstniecibas
epizodes.

Papildus juridiskaja literattira noradits, ka cietusa prasiba tiek noraidita pilniba, ja tiek konstatets, ka cietusais nav ieverojis kadu no Pacientu
tiesibu likuma 15. panta ietvertajiem pienakumiem, piemeram, nav ieverojis arstniecibas personu noradjumus un arstniecibas iestades ieksgjas kartibas
noteikumus, jo arsteSanas laika pacients nedrikst veikt darbibas, kas var kaitet vina veselibai (skat. Medicias tiesibas. Sagatavojis autoru kolekfivs
S.Asnevicas-Slokenbergas znatniskaja redakcija. - Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 776.Ipp.). Uz /pers. F/ Tidzestibas trikumu noradits Veselibas
inspekcijas 23. 01. 2017. atzmuma  un?29. 09. 2017. Emuma administrativa parkapuma lietd, art tiesu prakses apkopojuma ,Morala kaitgjuma
atlidzmasana civillietas”, kur noradts: ,,Ja lietas apstakli rada, ka cilvéka veselibas pasliktinaSanos nav radjjusi arstniecibas iestades vai personas kluda vai
prettiesiska riciba, bet gan citveka mia uzkrajusas kaites, ko misdienu medicina nesp&j noverst, tad c€lonibas noskaidrosana dod atbildi ar1 par to, vai
ir konstat€jama arstu prettiesiska riciba”. Lidz ar to tiesai ir javerte, vai /pers. F/ vieglprafiga atticksme, nepildot arsta noradijumus, proti, nekompensgjot
I grupas diabetu, vargja ietekmet arstniecibas epizodes rezultatu.

Nemot véra mineto atbildetaja lodz tiesu noraidt /pers. A/ un/pers. B/ prasibu pret AS /Nosaukums A/ par iesp&jamu atbildetaju
prettiesisku ricibu, kas izraisija smagas sekas — prasitaja tuvinieka navi, un atlidzbas par morala kait€juma, atlidzibas 695 905,06 EUR apmera un uztura
naudas piedzinu ka nepamatotu.

2019. gada 26. augusta AS /Nosaukuns A/ sniegusi papildus paskaidrojunus, saistiba ar /pers. B/ celto prasibu.

Paskaidrojuma noradits, ka prasitaji 2018. gada 25. aprila prasibas pieteikunma norada, ka atbildeétaju riciba /pers. F/ arstniecibas epizode ir
vertéjama ka rupja neuzmaniba CL 1645. panta izpratn€ (sk. 2018. gada 25. apria prasibas pietekuma 74.1. punktu), kas izpaudusies, ka atbildetaja
bezdarbiba.

Attiecba uz iespgjamo bezdarbibu janorada vz Dr. ur. Jana Karklina secinato, lai personai varétu izvirzit parmetunmus par bezdarbibu,
vienmer nepiecieSama tiesibu norma, kas wzlick pienakunmu rikoties (sk. Vainas, prettiesiskas ricibas un atbildibas ideja Privattiesibas, Dr. iur. Janis
Karklins, LU Juridiska fakultate, Civiltiesisko zinatgu katedras asocitais profesors Juridiska zinatne / Law, No. 8, 2015., 159.lapa).

Lidz ar to, lai konstatétu atbildétajas vainu /pers. F/ arstniecibas epizode ir jakonstate, vai atbildétaja darbiniece ginekologe /pers. C/ nav
veikusi kadu darbibu, ko nosaka arstniecibu reguléjoSie normativie akti.

Veselbas inspekcijas 2017. gada 23 .janvara atzinuma Nr. 35492/2850/4.2-17 ir noradis, ka /pers. C/ ir pielavusi Ministru kabineta
noteikumu 2006.gada 25.jilija noteikumu Nr. 611 ,,Dzemdibu palidzibas nodro$inasanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.611) 1. pielikuma 2. punkta
normas parkapumu (redakcija no 01.01.2014. -02. 02. 2017), kas nosaka, ka jebkura gritniecbas laka gritniecibas sarezgijumu gadfjumos
(gritniecibas patologjju diagnostikai arsteSana, ja konstatétas augla anonmilijas, ka arT invazivu procediiru nepieciesaniba) griitnieci nosiita uz perinatalas
apripes centra perinatalas diagnostikas nodaju.

No minéta ir secinamns, ka griitnieci nostita uz perinatalas apripes centra perinatalas diagnostikas nodalu $ados gadijumos:

— augla anonalijas konstateSanas gadijuna;
— invazivu procediiru nepiecieSanibas gadjuma.

2018. gada 6. februara Veselibas ministrijas Emuma Nr. 10-23.3/516 noradts, ka 2014. gada 30. septembri veiktaja skrininga augla
patologijas netika konstatétas, ka ari augla sekcijas nekadas aréjas kroplibas vai iedzimtas patologjjas netika konstatétas.

Lidz ar to ir secinans, ka nepastaveja noteikumu Nr.611 1.pielikuma 2. puni noteiktie pamati /pers. F/ nosiifiSanai perinatalas apriipes
centra perinatalas diagnostikas nodalu, un attiecigi nepastavéja ar likunu noteikts pienakuns, kur nepildot ir konstatgjama CL 1645 .panta noteikta
atbildeétaja neuzmaniba.

Janorada, ka/pers. F/ apripe tika nodroSinata saskapa ar noteikumu Nr. 611 5. punkta (redakcija no 01. 01. 2014. — 02. 02. 2017.),



noteiktajam prasibam. Mingtajos noteikumos konkrétaja redakcija 5. punkta nav minéts arsta pienakums:

— sastadit un dokumentgt griitniecibas vadiSanas planu, ka ari koriggt to, ja nepiecieSams katra vizites laika izvertet gritniecibas norises risku un,
ja nepieciesars, noteikt, ka specialisti jaiesaista griitniecibas apriipe, apkopo izmeklgjumu rezultatus un konsultantu atzinumus;

—  nodro8inat sadarbibu ar citiem gritnieces apripe iesaistitajiem specialistiem (pieméram, gimenes arstu, arstu specialistu) un, ja nepiecieSarns,
nosiita griitnieci uz arstu konsliju. S& prasibas noteikumos Nr. 611 likumdevgjs noteicis tikai no 2017. gada 14. aprila. Lidz ar to nav pamatots prasitaja
arguments, ka /pers. C/ i nolaidigi pildfjusi savus amata pienakumus, jo $adus pienakumus likumdevejs paredzgja tikai pec /pers. F/ naves, kura bija
iestajusies 2015. gada 10. janvari.

Attiecba par prasitaja pievienoto 2019. gada 17. jilija Valsts tiesu ekspertia, konsultativo atzinumu janorada, 07.09.2017. Emuma par
kriminallietas Nr. 1109104765 izbeigsanu, noradto, ka nepilniga medictniskas apriipes vai dokumentu noforméSana pati par sevi nav c€loniska sakariba
ar /pers. F/ naves iestasanos. Labojumi mediciiskajos dokumentos uzskatami par mediciniskas dokumentacijas aizpildanas nepilriibu.

Arl Veselibas ministrijas 06. 02. 2018. Bmuma Nr. 01-23.3/516 ,Par apstridéto lemumu”, atsaucoties uz Veselibas inspekcijas
23. 01. 2017. Atzinuma Nr.35492/2850/4.2-17 konstatetajiem faktiem, noradits, ka mediciiskas apripes nepilibas vai dokumentu nepilniga
noformeSana pasi par sevi nav c€loniska sakariba ar /pers. F/naves iestasanos, ka ar1 neietekme noteikto kaitSjuma athidzibu.

No ieprieks minéta secinams, ka Valsts tiesu ekspertizu biroja 17. 07. 2019. Konsultativais atzinums Nr.19-805 nepierada CL 1635. panta
un 2351. panta noteiktos civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumus attiecba uz atbildétaju. Prastaju apgalvojumi izdartti, nevertgjot lietas faktiskos
apstaklus to savstarpgja kopsakara un c€lopsakaribas.

Attiectba par prasitajai izmaksato atlidzibu no Arstniecibas riska fonda, janorada, ka Arstniecibas riska fonds darbojas pec obligatas
apdrosinasanas principiem, izsledz ar1 arstniecibas iestazu un arstniecibas personu nelabveligu mantisku risku Pacientu tiesibu likuma 16. panta otraja dala
noteikto limitu robeZas (par pacienta dzivibai vai veselibai nodarito kait€junu (ar moralo kait€jun) — ne vairak ka 142 290 eiro; par pacientam raditiem
arstniecibas izdevumien+ ne vairak ka 28 460 eiro). Tapec secinams, ka arstniecibas iestades un personas no negativajam mantiskajam sekam
profesionalas neveiksmes vai neuzmarnibas dé] tiks pasargatas, ja cietuSo pacientu apmierinds no Arstniecibas riska fonda izmaksajamas summas apmers
(sk. A.Liepins, J. Vetra, O. Joksts Arstniecibas riska fonds: pieredze, problemas, risinajumi. Jurista Vards, 21. 08. 2018., Nr. 34 (1040)).

Prasttajs lietas materialiem ir pievienojis Veselbas inspekcijas 2017. gada 23. janvara atzinumu Nr. 35492/2850/4.2-17, kura Veselibas
inspekcija konstatgja, ka sakara ar /pers. F/ arstnieciba konstateto kait€jumu ir izmaksajama atlidziba 50% apmera, jeb 71 145 EUR apnera. Atlidzba
71 145 EUR apmera tka izmaksata prasitajai /pers. BY.

Augstaka tiesa atzinusi, ka, nosakot materiala zaud&juma un morala kaitSjuma apmeru, tiesai jagem vera apdrosinataja izmaksata vai
iespgjama apdrosinasanas atfidziba (Sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 29. oktobra lemuns lieta SKK - 586/2008).

Tostarp Augstaka tiesa ir noradijusi, ka cietuSajai personai nav pienakuns griezties ar iesniegumu par nemateriald zaud€juma atlidzinasanu
apdrosinasanas sabiedriba, tacu tiesai, izvertgjot pieteikta morala kaitejuma kompensacijas apmeru, ir jagem vera iesp&jamais apdrosinasanas atlidzbas
apners. Pretgja gadijuma tiktu parkaptas personas tiesibas palauties uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2009. gada 3. jinja lemumrs lieta SKK-308/2009).

Ka jau atbildetaja noradija 2019. gada 20. marta papildus paskaidrojumos atbilstosi aktualajai judikatiirai saistba ar kompensacijas par
morala kait&juma pieskirSanu cietuSo personu gimeném Senats ir noradijis, ka par katru notikuso gadijumu tiek noteikta viena atlidzinama summa gimenei,
nevis katram gimenes loceklim atseviski (Sk. Senata 2009. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-579/2009 18. punktu un2011. gada 12.
janvara sprieduma lieta Nr. SKC-22/2011 13. punktu). Lidz ar to ir secinams, ka /pers. B/ izmaksata kompensacija par arstnieciba konstat€to kait€jumu
71 145 EUR apnéra ir uzskatdma par izmaksatu visai gimenei, taja skaitd abiem prasitajiem. Atbildétajas ieskata Arstniecibas riska fonda izmaksata
atlidzba 71 145 EUR apméra péc bifibas sniedz apmierinajumu un gandarfjumu arf nemantisko kait€jumu guvusas personas gimenes locekliem

Attiecba par prasibas summu atbildétaja vers tiesas uzmanibu uz aktualo tiesu praksi civillietds par nemantiska kaitjuma atlidzinasanu lietas
saistba ar tuvinicka boja eju, kuras videja piedzta nemantiska kait€juma kompensacijas summa sastada 7957.70 EUR (sk. 2016. gada septembra
,»Tiesu prakse morala kait€juma apmera noteikSana saistiba ar prasitajam nodarto tiesibu aizskarumu, miesas bojajumiem vai tuvinieka bojaeju”’). Nemot
vera, ka prasitaja mazmeitai ir izmaksata kompensacija 71145 EUR apmera, ir secinams, ka Veselibas inspekcijas izmaksata kompensacija ir atbilstosa
un saneriga salidzinajuma ar aktualo tiesu praksi.

Lidz ar to tiesai $aja lieta tiesai ir pienakums nemt véra /pers. B/ izmaksato kompensaciju EUR 71 145 apnera.

Attieciba par prasitajas prasjumu maksat uztura naudu prasitajai /pers. B/ janorada, ka CL 2351.panta noteiktais pienakuns rodas tikai
miru$as personas nAve vainojamai personai.

Lietas materialos neatrodas neviens pieradijums, kas apliecinatu, ka atbildétaja vainojama /pers. F/ nave, ghw pretgji, lietas materialos
atrodas rakstveida pieradjumi, kas norada, ka /pers. C/ un taja skaita atbildétaja ka /pers. C/ darba devgjs nav vainojama /pers. F/ nave (sk. Valsts
policijas Galvena Krimmalpolicijas parvaldes KrimnalizmekleSanas parvaldes galvenas inspektores O.Bobrovicas 2017. gada 7. septembra lemumu
kriminallieta Nr. 11091047615).

Prasttaja 17. 04. 2019. prasibas pieteikuma papildindjumos noradjjusi, ka ,kopgjie uzturlidzeklu izdevumi vz prasias pieteikuma
sastadBanas bridi sastada vismaz 1 391 810,11 EUR. Piegemot, ka pusi no Siem uzturfidzekliem segtu Prastajas t€vs, tad otru pusi EUR 695 905,06
apnera bitu segusi prasttajas mate, kas ir mirusi atbildétaju prettiesiskas ricibas rezultata™.

Atbilstosi CL 2351. pantam, ja nomir§jam bijis pienakums kadu uzturet, tad Sis piendkums pariet uz to, kas vairiigs viga nave. Tadas
atlidzibas apmeru noteic pec tiesas ieskata, pie kam janem véra mirusa vecuns, viga spéja, naves laikd, iegit sev uzturu un, beidzot, tas personas
vajadziba, kam noteicama atlidziba. Ja ped&jai ir pietickosi dzives lidzekli, tad atlidzibas pienakums atkrit.

Ka noradits ari tiesbu doktring, tiesai janem véra ne tikai mirusa ka individa spgjas, bet ari redla o iespgju realizacija vz kaitSjuma
nodarSanas bridi. Bez tam, ar sp&am jasaprot un bitu janem vera art mirusa stavoklis karjera vai uzemejdarbiba (sk. Autoru kolektivs prof. K.
Torgana vispariga zinatniska redakcija Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala, Saistibu tiesibas. Riga: Mans 1pasums, 2006, 632. Ipp.).

Nemot vera ieprieks mingto, vert€jot /pers. F/ sp&ju ieght sev uztury, janem vera vinas mantiskais stavoklis uz naves bridi, attiecigi arT vinas
realas iesp&jas nopelit jeb darbspgjas, kas ietver /pers. F/ vecumu, izglitibu, darba pieredz, veselibas stavokli un citus personibu raksturojosus faktus,
nevis /pers. F/mantiskais stavoklis pagatne vai iespgjamais mantiskais stavoklis nakotng, kas balstits vierigi uz prastaju subjektivo viedokli un
hipotetiskiem pienemumiem.

Atbilstosi CL 179. panta pirmajai dalai vecaku pienakums ir sanerd ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturét bernu. Sis pienakums gulstas
uz t€vu un mati fidz laikam, kad béms pats var sevi apgadat. Stridus par uzturidzekliem b&rnam izSkir tiesa.

CL 179. panta otra dala paredz, ka pienakurms gadat par bérna uzturéSanu neizbeidzas, ja berns ir Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar
vienu no vecakiem vai abiem vecakiem

Saskana ar CL 179. panta treSo dau, ja bé&mam ir paSam sava manta, bet vecakiem tas nepietieck b&rmam nepiecieSamo uzturéSanas
izdevumu segSanai, $os izdevumus var segt no béma mantas ienakumieny, ja So ienakunm nepietiek, var izlietot dalu no bérna mantas, bet vienigi ar



barintiesas atlauju.

Atbilstosi CL 179. panta ceturtajai dalai, ja vecaku nav vai vini nespgj uzturét bernu, Sis pienakums lidzigas dalas gulstas uz vecvecakiem
Ja vecvecaku mantas stavoklis ir nevienlidZigs, tiesa var noteikt vigiem uzturéSanas pienakumu saméra ar katra mantas stavokli.

CL 179.panta pickta dala paredz, ka minimalo uzturlidzeklu apméru, kuru bérmam nodrosinat ir pienakuns katram no vecakiem neatkarigi
no vina spgjam uzturét bérnu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto minimalo ménesalgu un bérna vecumu.

Ta ka lieta ir iesniegti pieradijumi, kas apstiprina to, ka prasitaja ir /pers. F/ meita, tad i pamats uzskatt, ka /pers. F/ bija likuma noteikts
pienakums uzturgt prasitaju. Minimala naudas summa, kadu /pers. F/ btu pienakums nodro$inat prasiajas uzturam katru menesi, ir EUR 129,00.

Neraugoties uz mingto, butiski uzsvert, ka CL 179. panta noteiktais vecaku pienakuns ir cieSi saisfits ar vecaka personibu, un ta ir
uzskatama par firi personisku saistibu, kas nevar pariet uz citam personam

Ka noradtts 17. 04. 2019. prasibas pieteikuma papildinajumos, prasitaja ir parcelusies uz dzivi Amerikas Savienotajas Valstis pie sava teva,
bet lieta nav nekadu zgu par Prasitajas t&va mantisko stavokli, fidz ar to lieta nav pieradts tas, ka prastajas t&vs nevar apgadat bemu ar visu
prasttajas uzturam

17. 04. 2019. prasibas pieteikuma papildinajumiem pievienota klat Laurent Clerc Nacionala Nedzirdigo Izgltibas Centra IEP Individvalizeta
izgltbas programma, kura sadala ,Informacija par vecakienvaizbildni” noradits vards /pers. M/, tomer lieta nav nekadu zinu par $o personu un tas
statusu attieciba pret prastaju.

Laurent Clerc Nacionala Nedzirdigo Izgltbas Centra IEP Individualizeta izgfttibas programma noradts, ka ,,skolens dzivo kopnitne”, Iidz ar
to nepamatota ir aril7. 04. 2019. prasbas pieteikuma papildinajumos noradita atsauce uz ASV statistikas datiem par ts cilveku gimenes iztikas
minimum, 1/3 no §im izmaksam attiecinot uz prastaju, kas 14 gadu macibu un studiju laika sastadiu USD 254 375,33 (225 011,35 EUR).

Prasttajiar 25. 07. 2019. pieteikunm Iigusi pievienot lietas materialiem Vacijas bankas Volksbank 18.07.2002. /pers. F/konta izrakstu, kas
pieradot to, ka jau 2002. gada /pers. F/ bankas konta atraduSies naudas hidzekli 53 000 EUR apmnera, kas apliecinot vinas spgju sevi finansiali
nodrosinat meitu. Tapat prastaji lieta iesniegusi izdruku no interneta vietnes httpsz//www.payscale.cony par vid€jo algu Amerikas Savienotajas Valsfis.
Atsaucoties uz /pers. F/ izgfttibas sertifikatu par bakalaura grada maksla iegisanu, Prasitaji noradijusi, ka vinas vidéja alga ASV gada varétu bt aptuveni
61 000 USD.

Prasttaju iesniegtie dokumenti nevar kalpot par pamatu tam, lai apmierinatu prasitajas 17. 04. 2019. prasibas pieteikuma papildinajumos
ietverto prasibu par atfidzibas 695 905,06 EUR (uzturnaudas) apmera piedznu no atbildétajiem, pamatojoties uz CL 2351.pantu, jo prasitaji nav
pieradijusi, kadi bija /pers. F/ ienakumi vz vinas naves bridi, lieta nav zigu par to, ka vina uz naves bridi bija darba tiesiskajas attiecibas un vai vina
stradaja algotu darbu sava specialitate.

Tas, ka 2002. gada /pers. F/ bankas konta atradusies naudas lidzekli 53 000 EUR apmera, nepierada vigas spgju iegiit sev uzturu. Lietas
materidlos nav nekadu zipu par to, kada ir $o naudas lidzeklu izcelsme, turklat no 10. 05. 2019. prasitaju pieteikumam par rakstveida pieradijumu
pievienoSanu pievienotd diploma redzans, ka makslas bakalaura gradu/pers. F/ ieguvusi 13. 05. 2005., bet lakka perioda no 1987. gada lidz
1999. gadam/pers. F/ macyas Rigas 51. vidusskola specialajas klas€s kurlajiem un vajdzirdigajiem beémiem (sk. 10.04.2019. Rigas 51.vidusskolas
humanitaras gimnazijas surdopedagoga /pers. N/ izzinu).

Atbilstosi likuma ,,Par valsts pensijant” 19. panta ceturtaja dala noteiktajam par darba nespéjigiem gimenes locekliem uzskatamas arf $a
panta otraja un treSaja dala noraditas personas, kuras nav sasniegusas 24 gadu vecumu, ja tas laika, kad iestajusies apgadnieka nave, vai velak macas
vai stude vispargjas, profesionalas izglitibas iestades, koledzas vai augstskolas pilna laika klatieng, iznemot laiku, kad persona ir partraukusi studijas.

ArT Augstaka tiesa noradijusi, ka CL 179. panta izpratné beérns, kur§ macas vidgjas vai augstakas macibu iestades dienas nodala un nav
vecaks par 24 gadiem, ir uzskatans par nesp&jigu sevi apgadat, Iidz ar to vecakiem ir pienakuns uzturet bemu (Sk. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2015. gada 7. janvara sprieduns civillieta Nr.SKC-1478/2015).

/pers. F/, personas kods /personas kods/, 18. 07. 2002. bija 23 gadi, lidz ar, vadoties no logikas un dzvé gitiem novérojumiem, i pamats
uzskatt, ka vinas iespgjas git ienakumus, kas butu pietiekami sevis uzturéSanai, bija butiski ierobeZotas, un $aja laka vigu, iesp&jams, uztureja vecaki.

Prasttajas iesniegtic dokumenti nepierada /pers. F/ spgju nodrosinat prasttajai uzturu 695 905,06 EUR apmera, Iidz ar to nav nekada
pamata uzskaft, ka /pers. F/ prastajas uzturam varétu novirztt idzeklus 695 905,06 EUR apnera.

Nemot vera ieprieks mincto, Iiigts tiesu noraidtt /pers. A/ un /pers. B/ prasibu pret atbildetaju par iespgjamu atbildetaju prettiesisku ricibu,
kas izraisja smagas sekas — prastaja tuvinicka navi, un atlidzibas par morald kait€juma un uztura naudas 695 905,06 EUR apniera piedzigu ka
nepamatotu.

2018. gada 14. jinija tiesa sanemti /pers. C/ rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétaja celto prasibu neatzist.

Paskaidrojuma noradis, ka atbildetaja /pers. C/ sniegusi paskaidrojumu, kura norada, ka prasibu neatzist pilriba.

Noradis, ka nemot uzskaité gritnieci /pers. F/, vina uzreiz tika nosiifita gan pie gimenes arsta, gan pie endokrinologa vinas veselibas
stavokla izvertesanai sakara ar griitniecibu un I tipa cukura diab&tu.

Noverojot /pers. F/, rikojusies saskana ar 25.07.2006 MK noteikumiem Nr. 611 ,,Dzemdibu palidzibas nodro§inasanas kartiba”, kas ir
redzams Veselbas inspekeijas lemuma Nr. H29.

2015. gada neeksistgja vadlinijas ,,Gritnieciba un cukura diabéts”. Pargjie izmeklgjum, t. sk., cukura fimenis asinis, glikozEtais hemoglobins
bija janozime un jaizverte rezultatus arstei endokrinologei, jo ginekologs nearste pirma tipa cukura diabéta slimniekus.

No endokrinologa slédziena sapratusi, ka /pers. F/ taja bridi ar veselibu nebija problemu. Minéta sledziena nebija rakstits, ka tas bija
paredz&ts gimenes arstam

Atbildetaja iebilst pret /pers. A/ prasiba mngtiem faktiem, ka nekadus papildus zmeklejumus un norikojumus nav veikusi. Visi nostifjumi
atspoguloti gritnieces ambulatora karte.

/pers. F/ nepildija savus pienakumus attieciba pret atbildetaju, jo pie endokrinologa ta art vairs nebija versusies, citus sledzienus nav
iesniegusi.
Visos gritniecu dokumentos, gan mates pasg, kura pazudusi pec /pers. F/ naves, gan nosiitjumd uz USG izmeklgjumu bija mingta
diagnoze pirma tipa cukura diabgts.

Vienigais uz ko noradija Veselibas inspekcija, bija tas, ka gritniece netikusi nositita pie specialistiem uz P. Stradina peritalo apriipes centru,
ko bija planojusi dartt pec 24-25 grutniecibas nedelas, jo peritala apripe sakas pec 24. grutniecibas ned€las. PEdeja vizte bijusi /pers. F/ 21. nedefa un
6 dienas.

Veselibas inspekcija konstatejusi, ka Sis parkapums gritniecibas apriip€ nav saistans un neietekmja griitnieces navi pc trim nedelam

Atbildetaja noradijusi, ka katra arsta darba efektivitate un rezultats liela mera ir saistits ar pacientes izpratni un zinaSanam par savu veselibu.
Diemvel /pers. F/ bija pavirsa atticksme pret nopietniem riskiem griitniecibas laika. Pacientei griitnieciba nebija planota un tika konstateta tikai 11/12



gritniecibas nedéla, tad kad paciente ieradas ar stidzbam par menstruala cikla traucgjumiem. Uz vinas veselibas stavokla fona gritnieciba nedrikstgja
iestaties, kamer tikt normalizéta oglhidrata vielmaina.

Savukart /pers. F/ nepildja noradijumus gritniecibas laika, tatad nepildija Pacienta tiesibu likunu 15. panta pirmo dalu — pacientam ir
pienakuns ir ripéties par savu veselibu.

Atbildetajas/pers. C/ parstavis zverinats advokats E. Atlacis sniedzis rakstveida paskaidrojumu, kura noradgis, ka celto prasibu neatzist.

Noradijis, ka Ministru kabineta 2013. gada 5. noverbra noteikumu Nr.1268 , Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” (turpmak —
noteikumi Nr. 1268) 12.1 apakSpunkts nosaka, ka Inspekcija pienem lemumu par atteikumu izmaksat atlidzibu, ja nav konstat€ta c€lonsakaria starp
kait&jumu un arstniecibas personas veikto darbibu vai bezdarbibu arstniecibas procesa.

Prasttaji prasibas pieteikuma norada, ka nemantiska kait€juma pamata ir emocionalas cieSanas /pers. F/ naves dél (2019. gada 17. aprila
prasibas pietekuma papildinajumu 5. un 6. punkts).

Ar Valsts policijas Galvenas Krimmalpolicijas parvaldes KriminalizmekleSanas parvaldes galvenas inspektores O. Bobrovicas Valsts
policijas 2017. gada 7. septembra lemumu izbeigta krimnallieta Nr. 11091047615, Lemuma noradts, ka saskana ar 2015. gada 26. oktobra Komisijas
ekspertu atzinumu Nr. 53-K konstatéts, ka arstniecibas personu riciba nav tie$a celonsakariba ar /pers. F/ naves iestaSanos. No lemuma minéta
neparprotami izriet, ka netika konstatéta c€lonsakariba starp /pers. F/ naves iestaSanos un /pers. C/ ricibu arstniecibas epizode, kas saskana ar CL
1635. pantu ir obligats priekSnosacijums nemantiska kaitejuma atlidzinasanai.

Augstakas tiesas Civillietu departaments ir noradiis, ka CL 1635. panta pirmas dalas tiesiska sastava pazime ,neatlauta darbiba” ir atklats
juridisks jedziens, kura saturs janoskaidro tiesibu normas pien€rotajam likuma un konkréta gadjuma konteksta (Sk. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2018.gada 21.jonija sprieduns lieta SKC-159/2018).

Saja lieta par pamatu neatlautas darbibas konstat&$anai ir izmantojami Ministru kabineta 2006. gada 25. jiilija noteikumi Nr. 611 , Dzemdibu
palidzbas nodrosinasanas kartba” (tupmak — noteikumi Nr. 611), kas nosaka /pers. C/ pienakunus sniedzot dzemdibu palidzibu. Lemuma
neparprotami ir noradts, ka /pers. C/ ir rikojusies atbilstosi Ministru kabineta 2006. gada 25 .jtlija notekkumiem Nr. 611, lidz ar to ir secinams, ka /pers.
F/ naves iemesls nevar bt /pers. C/ arsta pienakumu nepildSana.

Veselibas inspekcijas 2015. gada 9. junija lemuma Nr. 3867129 noradits, ka saskana ar noteikunmu Nr. 611 1. pielikuma 2.punktu /pers. C/
/pers. F/ bija pienakuns nosiittt uz perinatalas apriipes centra prenatalas diagnostikas nodalu. Sads secinajums ir pretruna ar Lemuma konstatgto, proti,
ka normativie akti neparedz arsta pienakumu hospitalizEt pacientu péc sliktam analizém, ka ari/pers. C/, ka ginekologei nebija pienakuma novérot un
arstét /pers. F/ 1. tipa cukura diabétu.

Tapat Veselibas inspekcijas 2017. gada 24. augusta atzinuma Nr. 15961/1251/4.2-1 noradts, ka specialistu atzinumos nebija norades uz
/pers. F/ veselibas stavokla nopietribu, lidz ar to /pers. C/ veica /pers. F/ veselibas apriipi atbilstosi normativajiem aktiem.

/pers. C/ ir ginekologe, kuras profesionalo darbibu stingri regulé Arstniecibas likums un noteikumi Nr. 611, lidz ar to secindms, ka /pers. C/
ka ginekologes iespgjama neatlauta darbiba CL 1635. panta izpratng varétu izpausties tikai ka Arstniecibas likuma vai noteikumu Nr. 611 parkapuns.

Lemuma neparprotami noradis, ka /pers. C/ nav pielavusi nevienu normativo aktu parkapumu, /pers. F/ arst€Sanas epizode, kas biti
novedis pie /pers. F/ naves.

Lidz ar to nevar atzit par pamatotu Veselibas inspekcijas 2017. gada 23. janvara atzinuma Nr. 35492/2850/4.2-17 secinato, ka /pers. C/
iespgjams pielauto arstniecibas parkapumu rezultata /pers. F/ ir nodarits kait€jums veselibai vai dzvibai, jo c€lonpsakariba nav konstatSta ne
kriminalprocesa un admmistrativa parkapuma lietas ietvaros, un arine ekspertu komisijas atzinumos.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments i noradyjis Veselibas inspekcijai, izdarot secindjumus par kait€juma esibu,
celonsakaribas pastavéSanu vai kait€juma apmeru, i jasniedz arm pamatojums $adam secinajumam (Senata Administrativo lietu departamenta
2019. Gada 26. jinija sprieduns lieta Nr. A420300316, SKA-453/2019).

Nemot vera, ka Veselibas inspekcijas atzinumos un lemumos nav sniegts pamatojums celonsakaribas esanibai, tad atseviski apgalvojumi
par celonsakaribas esamibu nevar tik uzskafiti par tiesiskiem

Papildus minétajam, noteikumu Nr.1268 12.5 apakSpunkts nosaka, ka Veselibas Inspekcija piegem lemunu par atteikunmu izmaksat
atlidzbu, ja pacients ar apzinatu ricibu ir veicingjis kait€juma rasanos vai ta apnera palielinaSanos un ir kavgjis arstniecibas personu sniegt nepiecieSamos
arstniecibas pakalpojumus.

Veselbas inspekcijas 2017.gada 23. janvara atzinuma Nr. 35492/2850/4.2-17 ir neparprotami secinats, ka /pers. F/ arstniecibas laika nav
bijusi lidzestiga, proti, nav pildijusi arstu noradjumus un veikusi nepiecieSamas analizes un izmeklgjumus.

Noteikunu Nr. 1268 12.5 apakspunkts i formulets kategoriski un neietver iesp&ju Veselibas inspekcijai vertet idzestibas neesanibu, proti,
Veselibas inspekcijai konstatgjot, ka /pers. F/ ir apznati ir kavejusi arstniecibas personu sniegt nepiecieS$amos arstniecibas pakalpojumus bija japienem
enuns par atteikSanos izmaksat atlidzibu prasttajai /pers. B/.

Par prasttaju pievienoto ka Valsts tiesu ekspertzu biroja 17.07.2019. Konsultativo atzinumu Nr. 19-805, janorada, ka $is pieradijums
nepamato c€lonsakaribas esamibu starp /pers. F/ navi un jebkadiem trokumiem medicinas dokumentacija, ka arf to pareizi ir konstatgjusi Veselibas
ministrija 06.02.2018. Enuma Nr.01-23.3/516 , Par apstridéto lemum”.

Attiecba par prasitaju prasjumu maksat uztura naudu prasiajai /pers. B/ janorada, ka CL 2351. panta noteiktais pienakuns rodas tikai
miru§as personas nave vainojamai personai.

Lietas materidlos neatrodas neviens pieradijums, kas apliecinatu /pers. C/ vainu /pers. F/ nave, gl pretéji, lietas materidlos atrodas
rakstveida pieradjumi, kas norada, ka/pers. C/ nav vainojama/pers. F/ navé (Valsts policjas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes
Kriminalizmeklesanas parvaldes galvenas inspektores O. Bobrovicas 2017.gada 7.septembra lemumu kriminallieta Nr. 11091047615, lietas 183.1apa)

Atbildetaja nepiekrtt prasibas pieteikuma papildindjumos paustajam uzskatam, ka arstniecibas epizod€ ir miruSas 2 personas. Prasitaji nav
noradjusi juridisko pamatojumu pieg€mumam, ka arstniecibas epizode ir mirusas divas personas.

Tiesibspgja i spgja bt par tiesibu un pienakumu subjektu. Ta individam dod iesp&ju bt civiltiesiskas apgrozibas dalibnickam Tiesibspgja
rodas ar cilvéka piedzimSanu un beidzas ar cilveka navi. (sk. k. Balodis K. ,,Ievads civiltiesbas”. Zvaigzne ABC, 2007. 74.-75.lpp). Nemot vera, ka
mirusas /pers. F/ de€ls i piedzimis nedzvs, ir secinams, ka dels nav bijis civiltiesiskas apgrozibas dalibnieks, Iidz ar to nav pamata prast nemantiska
kaitgjuma atlidzibu par divu personu navi.

Nemot vera iepriek§ mingto, lidzu tiesu noraidtt /pers. A/ un /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par iespgjanmu atbild€taju prettiesisku ricibu,
kas izraisja smagas sekas - Prastaja tuvinicka navi, un atlidzibas par morala kait€juma un uztura naudas 695 905,06 EUR apmera piedzigu ka
nepamatotu.

Atbildetaja/pers. D/ 12. 07. 2018. un26.08. 2019. sniegusi paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist pilriba, jo ta nav pamatota
gan faktologiski, gan arf juridiski. Norada, ka nav veikusi kadu neatlautu darbibu un ar nav pielavusi kadu neatlautu bezdarbibu, lai prasitajam rastos
tiesiskais pamats iesniegt prasibu pret mani.



Noradjusi, ka neviena kompetenta iestade, Valsts policija, LR Prokuratiira vai LR tiesai nav atzinusi kadu atbildétajas darbibu vai
bezdarbibu par tadu, kas kaut kada pat minimalaja daudzuma var€ja bit par pamatu prasiaja meitas navei Neviens no prasiba min€tajiem
dokumentalajiem pieradijumiem neliecina par to, ka ir administrativi vai krimindli sodtta par tadu ricibu, kas bija c€loniskaja sakara ar /pers. F/navi.

No lietas materialiem ir redzans, ka 18. 04. 2019. lieta ir iesniegti prasibas pieteikuma papildindjumi par morala kaitjuma kompensacijas
un uzturnaudas piedzinu sakara ar apgadnieku navi piedziu. Lieta ka prasitaja iestajas /pers. B/ un tiek ltgts no atbildétajiem piedzt morala kait€juma
kompensaciju EUR 75000,00 apmera un athidzbu par labu /pers. B/ 695905,06 EUR.

Nemot vera to faktu, ka prasitaju puse vairakkartigi papildindja savus prasjumus un sniedza tiesai vairakus pieteikumus ar pielikumiemn,
papildus paskaidrojumu sniegSana bija bitiski apgrutinata, jo ta ir saistita ar maniem papildus teriniem uz juridisko palidzibu. Nemot vera ieprieks minto
un, cerot uz to, ka25. 07. 2019. prastaji vairs nesniegs lietad jaunus pietekkumus par pieradjumu pievienoSanu, iesniedzu lieta savus papildus
paskaidrojumus.

Atbildetaja norada, ka prasiaji lietd nav iesniegusi tadus pieradijumus, kas liecinatu par vipas vainu prasitaja /pers. A/ meitas nave. Lieta
iesniegtie pieradijumi neliecina par to, ka bitu piefavusi kadu darbibu vai bezdarbibu, kas biitu c€loniska sakara ar /pers. F/ navi. Neviena no Veselibas
inspekcijas atzinumiem vai lemumiem, ka arT Valsts Policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes KrimnalmekleSanas parvaldes 07.09.2017. Enmuma
par krimmnallietas Nr. 11091047615 izbeigSanu nav konstatéta kait€juma esiba /pers. F/ veselibas aprip€ no atbildétajas puses. Nemot vera mingto,
Prasttajiem nav pamata atsaukties vz CL 2351. pantu, kura ir noteikts, ka pienakuns uzturet pariet uz to, kas vainojanms uzturdeveja nave. Ieverojot
minéto, uzskatu, ka art prasiba par moralas kompensacijas un uzturnaudas piedzigu ir nepamatota.

Atbildetaja uzskata, ka visi /pers. A/ prasjumi un visi /pers. B/ prasjumi, ka nepamatoti ir noraidami.

Atbildetaja SIA /Nosaukuns B/ 28.06.2018. un 15.05.2019. sniedzs paskaidrojumu, kura norada, ka sniedz paskaidrojumus lieta.
Atbildetajs/pers. E/ atseviskus paskaidrojumus tiesai nesniegs, jo ir SIA /Nosaukuns B/ valdes locekle, ka art pati strada minétaja sabiedriba par arstu —
endokrinologu.

SIA /Nosaukums B/ un /pers. E/ prasibu nedz pilnigi, nedz kada tas dala neatzist. Ne SIA /Nosaukuns B/, ne arf SIA /Nosaukums B/
darbiniece endokrinologe /pers. E/ nav rikojusies prettiesiski, nav saskatama c€lonsakariba starp prastdja apraksfito iesp&jamo prettiesisko darbibu un
prasitajam nodartto moralo kait&jum.

SIA /Nosaukurs B/ ir veselibas apriipes iestade, kas sniedz valsts apmaksatus sekundarus veselibas apripes pakalpojumus — arstu —
specialistu (endokrinologa) konsultacijas pacietiem ar endokrinologiskam saslimsanam péc iepriek$€ja pieraksta saskana ar Naciondla veselibas dienesta
liguma nosacijumiem un ligumé noteikta apjoma, ka ari maksas medicinas pakalpojumus — arstu — specialistu (endokrinologa) konsultacijas, vadoties no
2013. gada 17. decembra Ministru kabineta noteikunu Nr. 1529 Veselibas apriipes organizé$anas un finanséSanas kartiba (turpmék Noteikumi Nr.
1529) VI nodala noteikta.

Saskana ar Noteikumu Nr. 1529 99.2.5.punktu, endokrinologs ir tie$as piecjanibas specialists, pie kura pacients var griezties péc savas
iciafivas. Tostarp Noteikumi Nr. 1529 nenosaka, ka pacients var apmeklét tikai vienu endokrinologu. Pacients var vérsties ari pie citiem
endokrinologiem péc savas izveles.

Valsts apmaksatos veselibas apriipes pakalpojumus — specialistu ($aja gadjuma endokrinologa) konsultacijas, SIA /Nosaukuns B/ realize
ievérojot Nacionala veselibas dienesta liguma nosacfjumus un apjomu. 2014. gada oktobri SIA /Nosaukunms B/ nosiitja Nacionalajam veselibas
dienestam vestuli par liguma noteikta apjoma (pacientu kvotu) izpildi un pacientu ieprieksgja pieraksta uz valsts apmaksatam viztem 2014. gada
partraukSanu. Par to tka informéta ari medicinas masa, kas veica pacientu registraciju uz planveida konsultacijam. 2014. gada papildus finansgjuns
valsts apmaksatu veselibas apripes pakalpojumu — specialistu konsultaciju nodrosinasanai netika sapemts. Janorada, ka SIA /Nosaukunms B/
arstniecibas personas sniedza art maksas medicinas pakalpojumus. Pakalpojuma cena tika noteikta 7 EUR.

/pers. F/ san@ma konsultacijas un ieradas vz vizittm diabéta medikamentu un glikozes kontroles teststrémelu valsts kompensgjamo recepsu
iegadei SIA /Nosaukurrs B/ no 2006. gada marta, kad vina ieradas ar gimenes arsta nositjumu. SIA /Nosaukums B/ stradajosais endokrinologs /pers.
F/ sniedza rekomendacijas glikozes limena paskontrolei, diab&ta dienasgramatas rakstiSanai, insulina devu piemerosanai faktiskam glikozes imenim asinis
un paredzamas malttes apjomam, uztura oghidratu novertéSanai maizes vieribas (MV), nepiecieSamo izmeklgjumu veikSanai, tani skaita glikozeta
hemoglobina HbAlc testa veikSanai 4 reizes gada, un nepiecieSamo citu specialistu (piemeram oftalmologa) konsultacijam, tika izsniegta SIA /Nosaukuns
B/ prakse lietotas diabeta dienasgramatas. /pers. F/ sag€ma intensificétu insulinterapiju ar ®as darbibas insuliu Novo Rapid, ko ievadfa pirns
€dienreizem un garas darbibas insulinu Lantus plkst. 18:00 vakara. /pers. F/ prata noteikt savu glikozes limeni asinis, saprata ka veicami ieraksti diabeta
dienasgramata, prata novertet oglhidratus uztura (MV) un pienerot insulinu devas faktiskam glikozes limenim asiriis un paredzamas malttes apjomam.

Prasttajs prasibai pievienojis vairakus Veselibas inspekcijas atzinumus, Enmumus, kuros fikséta /pers. F/ arstnieciba pie endokrinologa
/pers. E/. Nemot véra minto, paskaidrojumos netiks aprakstita detalizeta /pers. F/ arstnieciba.

2014. gada 10. oktobr1/pers. F/ieradas SIA /Nosaukums B/ uz konsultaciju, jo steidzami esot nepieciesams sledziens par diab&ta arstéSanu
gimenes arstam, ka ari receptes insulina preparatiem. Paciente ieradas bez diabéta dienasgramatas, kas pielava domu, ka /pers. F/ dienasgramatu
neraksta, joprojam kontrole glikozes limeni reti, ne ta ka rekomendgts, un bez ieprieks noziméto zmekIgjumu rezultatiem, bez oftalmologa slédziena. Nav
patiess prasitaja prasiba noradtais par to, ka endokrinologs /pers. E/ 2014. gada 10. oktobrTnetikas ar /pers. F/, jo tikai pati/pers. F/ vargja arstu
informet tiesi kads msulina preparats nepiecieSams, ka arT sledzieni par diabéta arsteSanu tiek izsniegti pacientiem tikai personigi, nevis treSajam
personam Slédzienus gimenes un citiem arstiem rakstija tikai endokrinologs /pers. E/. Bez tam, sledziena gimenes arstam pie diagnozém netika noradits
par gritniecibu, ka tas tiktu dartts, ja gritniecibas fakts endokrinologam biitu zinams, netika noradita ari diabéta kompensacija, jo endokrinologa riciba
nebija laboratorisko izmeklejumu reziltati (glkéta hemoglobina HbAlc tests), kas ir par pamatu kompensacijas novertéSanai. Viztes laka SIA
/Nosaukurrs B/ endokrinologs par /pers. F/ griitniecibu neuzzindja, jo par eso$o gritniecibu netika informéti un métes pase, ka gritniecibu apstiprinosu
dokuments, netika uzradia. /pers. F/ sledzienu ginekologam neprasija, sledziens ginekologam satura zina atSkiras no slédziena gimenes arstam. /pers. F/
tika izraksfita recepte garas darbibas insulinam Lantus 5 pilnSlirces, arT recepte prastto 100 glikozes kontroles teststrémelu iegadei aptieka ar valsts
noteikto 75% kompensaciju, 1sas darbibas insulins Novo Rapid, kas ievadams pirms edienreizém, nebija vajadzigs. /pers. F/ sanéma prastto sledzienu
tikai gimenes arstam, kur netika noradita diabéta kompensacija, jo nebija HbAlc testa rezultati, ka ari netika noradits esoas griitniecibas fakts, jo par to
/pers. F/netika arstniecibas personu informgjusi.

P&c SIA /Nosaukums B/ arstniecibas personu izrakstito insulina preparatu un teststrémelu daudzuma (100 teststrémeles aprili) vargja
saprast, ka /pers. F/ joprojam nerealiz€ rekomendacijas pietiekosai glikozes Timena kontrolei vismaz 4 reizes katru dienu un insulina devu adaptacijai.
MenesT pacientam ar 1. tipa cukura diab&tu nepiecieSamas vismaz 120 teststrémeles glikozes limena kontrolei, gada tas sastada 1440 teststrémeles (9
meneSos 1080 teststremeles). No SIA /Nosaukums B/ stradajosa endokrinologa /pers. F/ 9 menesSos bija sanémusi receptes tikai 200 teststremelu
iegadei aptieka. No civillietai Nr. C71174018 pievienotiem pielikumiem konstatgjams, ka insulina preparatu receptes /pers. F/ bija sanémusi art pie
gimenes arsta, taéu receptes teststrémelu glikozes limena kontrolei iegadei nekad izrakstitas netika. Tas lick secinat, ka /pers. F/ glikozes fimeni praktiski
ikdiend nekontrolgja. Paciente tika atkartoti aicinata nodot iepriek§ nozinetos izmeklejumus biezak, vismaz 4 reizes diend kontrolet glikozes Iimeni,



novertét uzturu un veikt ierakstus diabéta dienasgramata, pec kuriem specialistam konsultaciju laika iesp&jams sniegt atbilstosu insulina devu korekcijas
rekomendacijas.

2014. gada oktobri/pers. F/ peksni (pSc arsta — endokrinologa vizites 2014. gada 10. oktobri) ieradas SIA /Nosaukuns B/ tikai ar
kompensgjamo teststrémelu recepti, informgjot, ka esot griitniece un velas sagent recepti teststrémelu iegadei ar 100% kompensaciju, ka tas paredzets
gritniecbas laika, nevis izmantot ieprieks izrakstito recepti glikozes himena teststrémelu iegadei ar 75% kompensaciju. Mates pasi, ka gritniecibas
apstiprinajunmu, nevargja uzradt. Ta ka valsts kompensgjania zalu sistéma paredz, ka receptes teststremelu iegadei ar 100% kompensaciju pacientem ar
cukura diab&tu iesp&jams izraksttt jau griitniecibas planosanas laika, Sada recepte arf tika izsniegta.

2014. gada oktobri, lai gan pierakstSanas planveida valsts apmaksatiem sekundariem veselibas apriipes pakalpojumiem jau bija partraukta
sakara ar Nacionala veselibas dienesta liguma apjoma izpildi, arstniecibas persona /pers. F/ piedavaja ierasties uz papildus konsultaciju SIA /Nosaukuns
B/ tuvakaja laika ar pilditu diabéta dienasgramatu, matés pasi un laboratorisko izmeklgjumu, tam skaita HbAlc rezultatiem /pers. F/ no atkartotas
konsultacijas SIA /Nosaukums B/ atteicas. Tas ka /pers. F/ prasija un sapéma slédzienu gimenes arstam par diabéta arstéSanu, vedinaja domat, ka /pers.
F/ iespgjanms konsultgjas pie kada cita arsta tuvak savai dzives vietai. Janorada, ka /pers. F/ jau bija bijusi gritnieciba un tapec lieliski apzinaja visus
gritniecibas uzliktos pienakumus pacientem ar 1. tipa diab&tu (piemeram kontrolet glikozes limeni asinis 4 — 8 reizes diena un pildt diabéta
dienasgramatu).

SIA /Nosaukums B/ un arste — endokrinologe /pers. E/ var nodro$inat tikai endokrinologisko saslimsanu (/pers. F/gadijuma 1. tipa cukura
diabgta) konsultésanu un tikai pie noteikuma, ka pacients ievero un realize SIA /Nosaukums B/ arstniecibas personu noradjunus un pilda savus Pacientu
tiesbu likuma noteiktos pienakumus. Dotaja gadijuma SIA /Nosaukuns B/ arstniecibas personu ieteikumi un rekomendacijas netika ieverotas un
realizétas — glikozes limenis asinis netika kontrolets katru dienu vismaz 4 reizes, diabeta dienasgramata ar glikozes limena merfjunu rezultatiem un
ievaditam insulina devam netika uzradita, netika uzaditi veikto laboratorisko izmeklgjumu rezultati netika uzraditi dokumenti ar gimenes arsta,
oftalmologa un ginekologa sledzieniem.

Pacientu tiesibu likuma 15. panta pirmaja dala pacientam noteikts pienakuns ripéties par savu veselibu. Atbilstosi Pacienta tiesibu likuma
15. panta otras dalas 1. punkta noteiktajam, ja pacienta veselibas stavoklis to pielauj, vinpam ir pienakuns aktivi iesaistities arstnieciba un savu iesp&ju un
zinasanu robeZas sniegt arstéjosam arstam informaciju, kas nepiecieSama arstniecibas nodrosinasanai. Savukart Pacientu tiesibu likuma 15. panta otras
dalas 4. punkta noteikts pacienta pienakumms arst€joSam arstam sniegt informaciju par arstniecibas laika notikusajam veselibas stavokla izmaigam /pers.
F/ apmeklgja endokrinologu neregulari, neievéroja un nerealizgja SIA /Nosaukunms B/ arstniecibas personu noradijunus, nesniedza patiesu informéciju
par savu veselibas stavokli un pargjam arstniecibas procesa iesaistitam arstniecibas personam Sada pacienta riciba liedz sniegt atbilstosas esosai
situacijai konsultacijas.

Veselibas inspekeijas 2017. gada 28. decembra [emuma Nr.4.2-1/25257/826 secinajuma dala konstatéts, ka Veselibas mnspekcija nav
konstat&jusi /pers. F/ veselibas apriipes parkapumus SIA /Nosaukuns B/ endokrinologes /pers. E/ sniegtaja veselibas apriipe, sniegta veselibas apriipe
Saja laka atzstama par atbilstodu Arstniecibas likuma 37. panta pirmajai dalai. Leémuma secindjuma dalas 4. punkta noradits, Veselibas inspekcija
endokrinologes /pers. F/ sniegtaja apripé pacientei /pers. F/ nav konstatéti veselibas apripes parkapumi — veselibas apripe nodro§inata profesionali un
atbilstosi ta briza klmiskai situacijai. /pers. F/ naves iestaSanas nav saistama ar /pers. F/ nodrosinato veselibas apripi.

Atbildetajai nav saprotams, kapéc atbildetaji ir STA /Nosaukums B/ un /pers. F/.  Paskaidrojuma noradts, ka ne SIA /Nosaukuns B/, ne
arT SIA /Nosaukurs B/ darbiniece — endokrinologe /pers. F/ nav rikojuSies prettiesiski, nav saskatama c€lonsakariba starp prasiaja /pers. A/,
apraksttto iespgjamo prettiesisko darbibu un prastajam nodarto moralo kaitSjumu. Atbildetaja nepiekrt prasibas pietelkkumd noradtajam, ka

,uzskatams, ka Sobrid ir savakts pietickams faktu kopus, kas tiks izklastts turpmak prasibas pieteikuma un kas izsledz sapratigas
Saubas par to, ka /pers. F/ nave vainojamas AS /Nosaukums A/ ginekologe /pers. C/, SIA /Nosaukums B/ endokrinologe /pers. E/ un SIA /Nosaukums
B/ medmasa /pers. D/,

Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja dala noteikts pienakuns prastajam pieradit sava prasjuma pamatotiba. Prastajs noradyis uz to, ka
nepiecieSams konstatet prettiesisku ricibu, kait€juma esaniibu un celonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un kaitgjumu. Prasibas pieteikuma noradts, ka
pec vispariga principa prastajam biitu japierada Sie tris atbildibas prieksnoteikumi. Atbildetaja kategoriski nepiekrit prasibas pieteikuma noraditajam, ka
atbildetaju pienakuns ir pieradt to, ka nolaidiba nav bijusi vai nolaidibas neesanibu. Jakonstate, ka puse no prasibas pieteikuma ir dazada vecuma
tiesbu teorijas un doktrinu izklasts par to, ka prastajam nekas nav japierada, ka tikai/pers. F/ naves fakts, kas pats par sevi ir pietickans prasibas
celSanai.

Prasiba vairakkart noradis, ka noticis noziedzigs nodarfjuns. Sadam prasitajam apgalvojunmam kategoriski nepiekrtt. Prasitajs nav iesniedzis
pieradjunus, kas apstiprinatu izteikto apgalvojumu. Janorada, ka ne SIA /Nosaukuns B/, ne ari/pers. E/ nav sodita pat administrativi saistiba ar
parkapumiem /pers. F/mediciniskaja apripe.

Atbildetaja neatzist prasitaja atsauces uz vairakam tiesibu normam, taja skaita prasibas pamatojumu ar CL 2347. panta otro dalu, jo
likumdevejs Saja normia noteicis, ka jaatfidzina zaud&jumi, ko nodarfis paaugstinatas bistanibas avots. SIA /Nosaukums B/ un /pers. E/ darbiba nav
saistama ar paaugstinatas bistanibas avotu.

Attieciba par prasijuma summu — 200 000 EUR no SIA /Nosaukums B/ un 200 000 EUR no /pers. E/ norada, ka $ada prasfjuma summa ir
neiedomajami liela, nesameriga. Prasttaja ienakumi atbildétajai nav zinami, bet nepiekrtt tam, ka $ada summa ir ,proporcionali nieciga” salidzinajuma ar
atbildétaju ienakumiem. Pielayj to, ka prasttajs prasiba noradiis tik lielu prasjuma sumnu, jo sniedzot prasibu ir atbrivots no valsts nodevas samaksas.
Norada, ka §ada tiesu prakse Latvijas Republika, kad prastajam tiek atlidzinats moralais kaitgjums 600 000 EUR apmera nav zinama, lidz ar to, $adu
prastjumu nevar uzskaft par atbilstosu tiesu praksei.

Atbildétaja lidz /pers. A/ prasibu pret SIA /Nosaukuns B/, /pers. E/, AS ,/Nosaukuns A/, /pers. C/, /pers. D/ par ricibas atzi§anu par
prettiesisku un morala kait€juma piedzinu noraidtt pilniba ka nepamatotu.

SIA /Nosaukums B/ 15.05.2019. sniedzis paskaidrojumu par prasitajas /pers. B/ pieaicinasanu lieta ka lidzprastaju, ka art par /pers. B/
pieteiktiem prasjumiem

Atbildetaja norada, ka /pers. B/ prasibu par morala kait€&juma kompensacijas piedzmu 75 000 EUR apmera un uzturnaudas, kas aprékinata
ka atlidzibas summa 695 905,06 EUR apnera, neatzist.

Neapstrid prasitajas /pers. B/ tiesibas uz morala kait€juma kompensaciju, ne arf tiesibas sagemt uzturnaudu, bet prasibas pieteikkuna nav
pamatots, kade] Sie prasgjumi versti pret SIA /Nosaukums B/ un /pers. F/.

Prasiba pamatota ar 2017.gada 23.janvara Veselibas inspekcijas atzinumu Nr. 35492/2850/4.2-17, kura konstatets arstniecibas personu
nodartais kait€juns, ka rezultata iestajusies prasitajas mates /pers. F/nave. Noraditaja atzinuma nav konstatta kait€juma esiba /pers. F/ veselibas
aprupe no STA /Nosaukunms B/ vai /pers. E/ puses, pamatojoties uz ko art biitu noteikts kait€juma smaguns un izmaksata atlidziba. Prasitaja atsaucas uz
CL 2351. pantu, ka pienakums uzturét pariet uz to, kas vamnojans uzturdevéja nave, tomer prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradjunu par to, ka
atbildetaji — SIA /Nosaukuns B/ un /pers. E/ biitu vainojama prastajas mates nave, tade] art prasiba par moralas kompensacijas un uzturnaudas piedzigu



Ir nepamatota.

Atkartoti norada uz Veselbas inspekcijas 2017. gada 28. decembra lemuma Nr. 4.2-1/25257/826 secindjuma dala konstatéto, ka
Veselibas inspekcija nav konstatgjusi /pers. F/ veselibas apripé parkapumus SIA /Nosaukuns B/ endokrinologes /pers. E/ sniegtaja veselibas apripe,
sniegt veselibas apriipe $aja laika atzistama par atbilsto$u Arstniecibas likuma 37. panta pirmajai dalai. Lemuma secindjuma dalas 4. punkta noradts, ka
endokrinologes /pers. F/ sniegtaja apripé pacientei /pers. F/ nav konstatéti veselibas apripes parkapumi — veselibas apripe nodro§inata profesionali un
atbilstosi ta briza klmiskai situacijai. /pers. F/naves iestaSanas nav saistama ar vigai nodro$inato veselibas apripi.

Atbildetaja [odz celto prasibu noraidtt ka nepamatotu.

Atbildetaja/pers. D/ 12.07.2018. un 26.08.2019. sniegusi rakstveida paskaidrojumu, ka prasibu neatzist pilniba, jo ta nav pamatota gan
faktologiski, gan ari juridiski. Uzskata, kas nav veikusi kadu neatlautu darbibu un ari nav pielavusi kadu neatlautu vardarbibu, lai prasitajam rastos
tiesiskais pamats iesniegt prasibu.

Atbildetaja norada uz to, ka vinas 2007. gada 15. oktobra amata apraksta , Ambulatoras medicinas masas amata apraksts”, stradajot SIA
/Nosaukuns B/, nebija noradti tadi pienakumi, uz kuru obligatu izpildi sava prasiba noradija prasitajs. Ir bijusi vierigi medicinas iestades apkalpojosais
personals — medmasa, nevis arstniecibas persona — arstejosais arsts, kas varetu bt atbildigs par darbibam, vz kuram ir noradits prasiba.

Veselibas inspekcijas 28. 12. 2017. pazinojuma Nr.4.2-1/25257/ i noradts, ka Valsts Policijas Galvenas Krimmalpolicijas parvaldes
KrimnalmekIeSanas parvaldes prieksnieks J. Lazdips ir nosutyjis inspekcijas 07. 09. 2017. Emumu par kriminallietas Nr. 11091047615 izbeigsanu, no
kura izriet, ka ir konstatéts, ka veselibas apriipe veikta pietickama apjona atbilstosi diagnozei, esoSajai informacijai par pacienti. Ir atsauce uz Veselibas
apripes kvalitates kontroles nodalas vecakas arstes ekspertes /pers. O/ un arstes ekspertes /pers. P/ veikto ekspertiz, pec kuras tika sastadits atzinums
par SIA /Nosaukums B/ endokrinologes /pers. E/ sniegtas veselibas apripes kvalitati /pers. F/ (Veselbas Inspekcijas 04. 06. 2015. Atzinums Nr.3
86/296/5-1 ,Par /pers. F/ veselibas apripi” un pienents attiecigs lenmuns, kas ir izsiittts /pers. E/.

Veselbas inspekcijas 28. 12. 2017. Enmuma Nr.4.2-1/25257/ noradits, ka SIA /Nosaukums B/ endokrinologes /pers. E/ sniegtas
veselibas apripes kvalitati /pers. F/ (Veselibas inspekcijas 04. 06. 2015. Atzinums Nr. 3 867/2 96/5-1,,Par /pers. F/ veselibas apripi”), kura secinajumu
dala noradits:

Pacientes /pers. F/ veselibas apripe SIA /Nosaukums B/ pie sertificétas endokrinologes /pers. E/ Tidz 10. 10. 2014. (pedgjais
apmeklgjums) nodrosinata pietiekama apjona atbilstosi noteiktai diagnozei I tipa Cukura diabéts, insulingjams un ta briza klniskajai situacijai, t.sk.
atkartoti nozimgjot/rekomendgjot veikt laboratoriskos testu un oftaimologa konsultaciju, izskaidrojot cukura diab&ta dienasgramatas un cukura fimena
uzskaites dokumentu veSanas principus, diabSta arstéSanas un insulina devu adaptacijas algoritmus, realizEjot pasapriipes algoritnu elementu apmacibu
(2009., 2012., 2013.gada), kuras principi ir universali un izmantojami ari gritniecibas laika.

Arstesanas procesa /pers. F/ arstes noradijumus nav izpildijusi, t. i., péc vairakkartgjiem atgadinajumiem neveica oftalmologa konsultaciju,
neveica rekomendétas analizes, apmeklejumu laka neuzradija cukura diabéta pacienta paskontroles dienasgramatu, neveica regularu cukura fimena
paskontroli. Iepricks mingtais apliecina, ka /pers. F/ arstéSanas gaita nebija pictickama lidzestiba.

Inspekcijas 04. 06. 2015. atzinuma Nr.3867/296/5-1 noraditais endokrinologes /pers. F/ pielautais veselibas apripes parkapums ,,Saskana
ar Pacientu tiesbu likuma normam /pers. E/ nav nodroSinajusi pacientei saprotanu skaidrojumu par vigai konstateta insulingjama diab&ta prognoz, §is
slimibas iespgjamam sekam, par izmeklgjumu regularu kontroli, lai laicigi konstatetu komplikacijas/merkorganu iespgjamos bojajumus. Pedeja
apmeklgjuma laka nav datu, ka ar pacienti/gritnieci biitu parrunats par glkémijas himepa mazinaSanu un nemot vera gritniecibu, izskaidrota
nepiecieSaniba biezak (6 — 8 reizes diennakti) veikt paskontroli un cik bitiski ir veikt oftalmologa konsultaciju, mikroalbumintrijas testus. Ambulatora
pacienta karte redzams, ka pacientei tick rekomendgts, bet netiek kategoriska forma pieprastti izmeklgjumu rezultati. IepriekSmingtais ir veselibas
aprupes parkapums. balstits uz saskarsmi starp pacientu (mirusi 2015. gada janvari) un arstniecibas personu, kas nepaklaujas ekspertizei, jo to nav
iespgjams ne apstiprinat, ne noliegt.

Parkapuma satura nav datu par objekfivi pieradamu un pamatotu veselibas apriipes parkapumu atbilstosi Arstniecibas likuma 37.panta
1.dalas pirmajam punktam, kura noteikts, ka arsts savas profesionalas darbibas ietvaros veic slinibu profilaksi, diagnostiku, arst€Sanu un pacientu
medicisko rehabilitaciju.

Ari07. 09. 2017. lemuma par kriminallietas Nr.11091047615 izbeigianu ir noradis, ka ,,endokrinologes /pers. E/ veikta pacientes /pers.
F/, kura slimoja ar 1. tipa cukura diab&tu, arsteSana (diabéta apripe, rekomendacijas, izmeklejumi) veikti pietiekama apjoma atbilstosi diagnozei, esoSajai
informacijai par pacienti”’, ko savukart apstiprina Tiesu mediciiskas ekspertizes (TME) 03. 08. 2016. eksperta atzinuns.

Ekspertizes gaita secinats, ka endokrinologes /pers. E/ sniegtaja veselibas apripé pacientei /pers. F/ nav konstateti veselibas apripes
parkapumi — veselibas apripe nodrosinata profesionali un atbilstosi ta briza kiniskajai situacijai. /pers. F/naves iestasanas 10. 01. 2015. nav saistana ar
/pers. F/ nodrosinato veselibas apriipi.

Lemuma rezolufivaja dala ir secinats:

,Nemot vera visu iepriek§ secinato, Inspekcija nav konstatgjusi/pers. F/ veselibas apripes parkapumus SIA /Nosaukuns B/
endokrinologes /pers. F/ sniegfaja veselibas aprip€, sniegta veselibas apriipe $aja laika atzistama par atbilsto$u Arstniecibas likuma 37. panta pirmajai
dalar”.

Atbildétaja norada, ka nav bijusi administrativi vai kriminali sodtta par tadu ricibu, kas ir c€loniskaja sakara ar /pers. F/ navi.

Uzskata, ka, prastajam nav tiesiska pamata pieprastt no atbildétajas jebkada veida kompensacijas vai citas naudas summas, [tdz tiesu
piedzit no prasitajiem tiesasanas izdevumus.

Tiesas s€d¢ prasitaju /pers. A/ (/pers. A/) un/pers. B/ parstavis zverinats advokats Agris Bitans celtas prasibas uzwuréja, lidza tas
apmierinat, pamatojot ar prasibas pieteikumos noraditajiem argumentiem un apsvérumiem un to pamatojurmi,

Tiesas sed€ atbildetajas AS /Nosaukums A/ parstavis zverinats advokats Rihards Mors Iidza celtas prasibas ka nepamatotas un
nepieraditas noraidit. Pamatoja to ar paskaidrojumos noraditajiem argumentiem un apsverumiem

Tiesas s€d¢ atbildetajas /pers. C/ parstavis zverinats advokats Edgars Atlacis lidza celtas prasibas ka nepamatotas un nepieradttas noraidt.
Pamatoja to ar paskaidrojumos noraditajiem argumentiem un apsverumiem

Tiesas sede atbildetajas /pers. D/ parstavis zverinats advokats Artiirs MargeviCs odza celtas prasibas ka nepamatotas un nepieraditas
noraidit. Pamatoja to ar paskaidrojumos noraditajiem argumentiem un apsverumiem.

Atbildetaja SIA /Nosaukuns B/ parstavis lidzis lietu izskatit bez vinu parstavja piedaliSanas tiesas sede, Iiigts prasibu noraidt.

Atbildetaja/pers. F/ logusi lietu izskaftt bez vinas piedaliSanas tiesas sede, ligusi prasibu noraidt.

Atbildetaju STA /Nosaukuns B/ un /pers. F/ parstavis uz izsniegtd ordera pamata tiesu debates liidza tiesu celtas prasibas ka nepamatotas
un nepieraditas noraidit.

M o t 1T v u d a ] a
Uzklausot lietas dalibniekus un novertgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradijuns, tiesa atzist, ka prasitaju prasibas ir pamatotas, pieraditas



un apmierinamas dalgji turpmak minéto apsverumu del.

Civilprocesa likuma 1. panta pirma dala noteic, ka jebkurai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likunu
aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.

Tiesai, ka tas izriet no Civilprocesa likuma 8.panta, 97. panta un 193. panta picktas dalas noteikumiem, i piendkums pamatot spriedum,
sniedzot izverstu un neparprotamu juridisko argumentaciju, sakot ar lieta bitisku apstakju noskaidrosanu, kas balstta uz pieradjumu objektivu
novertgjumu to kopumd, un beidzot ar logiska seciba izdarita gala sledziena formuleSanu (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2018.gada 15.marta
spriedumu lietd Nr.C28322309, SKC-29/2018).

No Satversmes 1. panta ietverta taisniguma principa izriet, ka tiesas sprieSanas uzdevurns i atrast patiesu un taisnigu lietas risingjumu, citiem
vardiem sakot, tiesas darba rezultatam bez Saubam ir jabit “taisriigam spriedumam” (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedumu lieta
Nr.2002-06-01).

Tomer ka nu jau vairakkart noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, tad saskana ar Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. pantu tiesai ir pienakuns argument€t spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu
(sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994.gada 19.aprija sprieduma lieta ,, Van de Hurk v The Netherlands” 61.punktu, iesnieguma
Nr.16034/90). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozirigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.0ktobra lemumu).

Latvija ikvienas personas cilvektiesibas aizsarga Latvijas Republikas Satversmes 8. nodala. Satversmes 93. panta noteikts, ka likuns
aizsarga personas dzvibu.

Chvillikuma 1635. pants noteic, ka katrs tiesbu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait€jums
(arT moralais kaitejuns), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par $o tiesibu aizskarumu var vainot. Ar moralo kaitgjumu
jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labunm aizskarumu.

Lieta nav strida par to, ka 2015. gada 10. janvari mira prasitaja /pers. A/ meita un prasitajas /pers. B/ mate /pers. F/. Uz naves bridi /pers.
F/ bija 30. gritniecibas nedefa, perinatalais gritniecibas laks, ar pirma tipa cukura diab@ta riska faktoru, tomer, ka noradits Valsts tiesu medicinas
ekspertizes centra atzinuma Nr. 34 — K un Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Kriminalizmeklgsanas parvaldes galvenas inspektores
O. Bobrovicas 2017. gada 7. septembra lenmuma par kriminallietas Nr. 1109104761 izbeigSanu nav pamata secingjumam, ka /pers. F/ mirusi
atbildétaju vainas dél un atbildétaju ricbu nevar uzskattt par prettiesisku.

Prasttaji ir logusi piedzt no atbildétajiem moralo kait€jumu saistiba ar prasitaja meitas un prasitaja mites /pers. F/ navi. Lieta iesniegtas
dzim8anas apliecibu kopijas, kas pierada, ka mirusi/pers. F/ir prasitaja /pers. A/ meita un prasitajas /pers. B/ miate. Prasitaja /pers. B/ ligusi piedzt no
atbildétajiem 75 000 EUR morala kaitSjuma kompensaciju un uzturnaudu 695 905.06 EUR apnéra. Savukart prasitajs /pers. A/ idzs piedzt no AS
/Nosaukurs A/ , no SIA /Nosaukuns B/ un no /pers. F/ morala kaitSjuma kompensaciju 300 000 EUR apmera no katra atbildétaja. Ligts atzit
atbildetaju AS /Nosaukuns A/, SIA /Nosaukurs B/, /pers. F/, /pers. C/ un /pers. D/ ricibu par prettiesisku.

Judikattira un tiesibu doktrina atzits, ka moralais kait€juns ir subjektivs jedziens, tas ir personas cieSanas, sapes, pardzvojumi, ko nav
iesp&jams tieSi novertet. Parciesta sekas nav iespgjams aizstat ar naudu, tacu, sniedzot cietuSajai personai atbilstigu atlidzmajunmu naudas izteiksme, i
iespjams sniegt cietuSajam zinamu gandarfjumu un tadejadi mazinat cieSanas un sapes. (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 201 1.gada 9 februara spriedumu lieta Nv. SKC-56/2011).

Lieta nav strida, ka prastajiem ir nodarits moralais kaitgjums (cieSanas un smagi pardzivojumi) saistiba ar tuva cilvéka — meitas un mates —
Navi,

Atbildetaji apstridejusi prastaju tiesibas uz morala kait€jumu atlidzibu, un art savos paskaidrojumos ir atsaukuSies vz tiesibu normam, kas
neparedz cietuSajam sagemt morala kaitgjuma atlidzibu.

Atbildetaji apstridejusi savu pienakumu atlidzinat prasitajiem nodarto moralo kait&jumiy, jo uzskata, ka nav vainojami /pers. F/nave.

2014. gada Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma teikts — Civillikuma (turpmak — CL) L 1635. panta
formulgjus pasreizgja redakcija nedod pamatu prasttajam katra tiesibu aizskaruma gadijuma cietuSajam prast apmierinajunu par moralo kaitgjunm, lai
gan teikuns sakas ar vardiem ,Katrs tiesbu aizskarums”. No panta teksta neizriet, ka visos tiesibu aizskaruma gadijumos pienakas morala kaitgjuma
atlidzba, taja noteikts, ka pienakas apmierinajuns. Tatad vispirns ir jakonstate morala kait€juma esanriba un tikai tad var spriest par ta apmierinaSanas
veidu.

CL 1635. pants neparedz vierigi atlidzinajunu nauda. Apmierindjuma doSana var izpausties ari citada veida, piemeram, personiskas brivibas
atdoSana (CL 2352. pants), godu un cienu aizskarosu zinu atsauksana, dokumenta apmaina (CL 2352.1 pants), autortiesibu aizskaruma partrauksana,
rakstveida vai publiskas atvainosanas veida, sabojatas mantas izlabosana, aizstasana ar citu. Tacu izplattakais ir atlidzinajums nauda.

CL2347. pants noteic, ka gadfjunmg, ja kads ar darbibu, par ko vips ir vainojans un kas ir prettiesiga, nodara otram miesas bojajunmu, tad
vinam jaatlidzina tam arsté$anas izdevumi un bez tam, péc tiesas ieskata, varblt€ja atrautd pelpa, un atlidziba (mantiska kompensacija) par moralo
kaitgjumu.

Pants $ada redakcija ir speka no 2013.gada 1.janvara.

Ar 1992. gada 14. janvara likunu tika atjaunots Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma speks un §a likuma 2347. pants bija izteikts
sada redakceija: ,,Ja kads ar darbibu, par ko vigs ir vainojans un kas ir prettiesiga, nodara otram miesas bojajumu, tad vigpam jaatlidzina tam arstéSanas
izdevumi un bez tam, péc tiesas ieskata, varbiit€ja atrauta pelpa. Piezime. Noteikumi par atlidzibu personam, kuram no vispargjai lietosanai atklatiem
dzelzceliem celuSies zaud&jumi veselibas bojajumu vai naves del, atrodas dzelzcela likuma. Kugniecibas uznémumu ekspluatacija, ka arf autobusu vai ielu
dzelzcelu satiksn cietusas personas var prast atlidzibu uz dzelzeelu likuma 97.panta noraditiem pamatient”.

Savukart ar Augstakas Padomes 1992. gada 22. decembra likumu ,,Par groZjumiem un papildinajumiem Latvijas Republikas Civillikuma
saistbu tiesbu dala” 2347. pants, izsledzot piezimi, papildinats ar $ada satura otro dalu: ,,Tam, kura darbiba saistta ar paaugstinatu bistanibu
apkartgjiem (transports, uznénmumns, biivniecia, bistanma viela u. tml), i jaathidzina zaud&umi, ko nodarfis paaugstinatas bistanibas avots, ja vinS
nepierada, ka zaudejums radies neparvaramas varas del, ar pasa cietu$a nodomu vai vipa rupjas neuzmanibas del. Ja paaugstinatas bistanibas avots
izgajis no Tpasnieka, glabataja vai lietotaja valdjuma bez vina vainas, bet citas personas prettiesisku darbibu rezultata, par nodarito zaud&jumu atbild §1
persona. Ja valditajs (pasnieks, glabatajs, lietotajs) arT uzvedies neattaisnojosi, atbildibu par nodartto zaud€jumu var prastt ka no personas, kas lietojusi
paaugstinatas bistanibas avotu, ta ari no valditaja, ieverojot, cik katrs vainigs”.

Ar2012. gada 29. novembra likuma grozZjumiem Civillkuma 2347. panta pirma dala papildinata ar vardiem ,un athidziba (mantiska
kompensacija) par moralo kaitgjunmu’”.

Civillikuma civiltiesiska atbildiba tiek attiecinata uz diviem atbildibas veidiem — ligumisko un deliktatbildibu. Civiltiesiskas atbildibas pamats ir
Tigumparkapums (Civillikuma 1785. pants), kad atlidzibas apmeru noteic §a Iiguma saturs, vai delikts (Civillikuma 1784. pants), kad zaudgjunu nodarttajs



atbild par visiem zaud€jumiem, tostarp par sagaidamas pelpas atravunmu (1772. un 1773.pants). Péc vispargja principa zaudgjunu atlidzinaSanas
pienakums rodas sakara ar neatlautu darbibu un atbilstosi Civillikuma 1779. pantam zaud&junus atlidzina tas, kas tos nodarfis. Atzinums, ka
paaugstinatas bistanibas avota fpasnicks, ja nepierada Civillikuma 2347. panta otras dalas otraja teikuma mintos apstaklus, faktiski atbild neatkarigi no
vainas, norada uz izp€mumu no vispargja civiltiesibu principa.

Civillikuma 2347. panta otras dalas pirmaja teikuma ieklauta tikai norade, ka tam, kura darbiba saistita ar paaugstinatu bistanibu
apkartgjiem, ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus. Civillikuma 1770. pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novértgjams pametums. St
tiesibu normas izpratn€ ar zaud€jumiem saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ari citas mantiski novertgjamas tiesibu
aizskaruma sekas. Jedzens ,,zaudejumi” neietver nemantisko (moralo) kait€jumu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. — Riga: Tiesu nanu
agentiira, 2014, 207. Ipp.), un lidz ar to, pamatojot prasbu ar $o pantu, no atbildétaja prasitajam labveliga rezultata iznakuma, iespgjams piedzt
zaudgjumus, bet ne moralo kaitgjumu, ka tas Iiigts prasibas pietekumos (uz minéto noradts arT judikatiira, proti, Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015.gada 5.marta spriedun lieta Nr.SKC-250/2015, C04327108).

Secinans, ka Civillikuma 2347. panta otra dala paredz Ppasus noteikumus par zaudejumu atlidzbu, ko izraisyjis paaugstinatas bistanibas
avots. Tiesbu doktrma atzits, ka Sie pasie noteikumi galvenokart attiecas uz vainojanibas nozimi prasjumos personisku aizskarumu gadfjuma un nosaka
atbildibu neatkarigi no vainas, ko déve par stingro atbildibu. Paaugstinatas bistanibas avota tiesiskais valditajs atbild par zaudejumiem visos gadijumos,
imemot gadijumus, kad vipS sp&j pieradt, ka zaud&juns radies 1) neparvaramas varas d€l, 2) ar pasa cietusa nodomu vai 3) cietusa rupjas neuzmanibas
del Jasecina, ka atbildiba iestajas neatkarigi no vainas konstat€Sanas. Ir jap&ta nevis vaina, bet gan tas, vai ir kads no trim noradttajiem apstakliem, kas
atbrivo no atbildibas (sk. K.Torgans. Saistbu tiesibas. Macbu gramata. —Riga; Tiesu namu agentiira, 2014, 499., 501.Ipp.). Uz to, ka tiesai nav
janodarbojas ar darbibas veicgja vainas prezumpciju un tas atspekojumiem, bet javerte tikai likuma paredzEtu attaisnojumu esaniba, noradits art
jaunakaja juridiskaja literattra (sk. K.Torgans, J.Karklins, A.Bitans. Ligunm un deliktu problemas Eiropas Savieniba un Latvija. Prof K.Torgana
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agenttira, 2017., 134.1pp.).

Tiesa nekonstate, ka prasitaji ir pilniba atbrivoti no pieradanas pienakuma gadijuma, ja prasibas pieteikuns pamatots ar Civillikuma
2347. pantu, ka tas plasi analizEts un noradits prasibas pieteikumos. No minéta panta satura un jeégas izriet, ka atbildibas par paaugstinatas bistarribas
avota radtu kaitSjumu gadjunma atbildibu izsledzosi apstakli ir japierada atbildétajam, savukart celoniskais sakars starp personas saprafigi
nekontrolgjamo apstaklu rezultata radia riska personam vai mantai istenoSanos un mantiska vai nemantiska kaitSjuma rasanos ir japierada cietuSajam
(sk. J. Kubilis. Latvijas deliktu tiesibu modemizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Latvijas Universitate, Riga, 2016, 227. Ipp., atrodams
httpsz/dspace. lu.v/dspace/handle/7/34956).

Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja dala ietverts visparigs princips — prasitajam japierada savas prasibas pamatotiba, bet atbildétajam —
iebildumu pamatotiba. Turklat, ta ka tiesi prasitajs inicié stridu, atbilstosi visparigajam principam vinam pieradianas pienakuns jaizpilda pirmajam, ja vien
likums neparedz citadi.

Ka noradtts tiesbu doktring, pienakums teikto pamatot “nav viegls, tapec jau no romiesu tiesbam tas ieguvis apZimejumu — pieradisanas
nasta (onus probandi - lat.) (sk. Civilprocesa likuma komentari. T dala (1. — 28.! nodala). Sagatavojis autoru kolekfivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. — Riga: Tiesu nanu agentiira, 2016, 328.Ipp.). Citiem vardiem, civilprocesu regulgjosais sacikstes princips katra pravnicka zina atstdj to, ka
vips, izmantojot Civilprocesa likuma noteiktos pieradiSanas lidzeklus, ar uzlikto pienakunu tiks gala.

Mingtie apstakli dod pamatu secinajumam, ka atbildétaju AS /Nosaukunms A/ un SIA /Nosaukuns B/ darbinieku riciba, sniedzot
arstniecibas  pakalpojumus /pers. F/, parkapti Pacientu tiesbu likuma 5. panta noteikumi un tada veidd nodarts moralais kaitgjums. Atbilstosi
Satversmes 92. pantam prasttajiem ir tiesibas sanent atbilstigu athidzinajumu.

Tiesbu aizskaruns, kas ir pamats morala kaitSjuma atlidzibas piedznai, noticis apstaklos, kad pacientei /pers. F/ tika sniegti arstniecibas
pakalpojumi AS /Nosaukuns A/ un STA /Nosaukums B/.

Tas konstatets Veselibas inspekcijas 2015. gada 9. jinja Emuma Nr. 3867/296/5-1, Veselibas inspekcijas atzinuma Nr. 35492/2850/4.2-
17, kas datets ar 2017. gada 23. janvariun Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes KriminalizmekleSanas parvaldes galvenas inspektores
O. Bobrovicas 2017. gada 7. septembra lenuma par kriminallietas Nr. 1109104761 izbeigsanu.

Lieta ir iesniegti pieradjumi, kuri apstiprina to, ka /pers. F/ nav bijusi lidzestiga, vz ko noradits Veselibas inspekcijas lemumos un atzinuma.

Ar Valsts policijas Galvenas Krimmnalpolicijas parvaldes KrimmnalizmeklgSanas parvaldes galvenas inspektores O. Bobrovicas 2017. gada
7. septembra Enmunu izbeigta kriminallieta Nr. 11091047615. Lemuma noradtts, ka saskana ar 2015. gada 26. oktobra Komisijas ekspertu atzinunu
Nr. 53-K konstatets, ka arstniecibas personu riciba nav tiesa celonsakariba ar /pers. F/naves iestaSanos. No [emuma minéta neparprotami izriet, ka
netika konstatéta c€logsakariba starp /pers. F/ naves iestasanos un /pers. C/ ricibuun /pers. E/ ricbu pacientes apriip€.

Tomer Veselibas inspekcija attieciba par ginekologi /pers. C/ uzskatijusi, ka vina i nolaidigi pildijusi savu profesionalo pienakumu. Proti,
2015. gada 9. junija Veselibas inspekeijas enmuma Nr.3867/296/5-1 ir neparprotami konstatéts, ka ginekologe /pers. C/, apripgjot augsta riska
gritnieci ar cukura diab&tu, nenodrosingja sadarbibu ar arstu endokrinologu, neveica pasakumus, lai noteiktu cukura limeni asinis un, nemot véra izmainas
atkartotas urina analizSs, gritniece netika nosiifita veselibas stavokla izvertéSanai uz VSIA ,,Paula Stradipa Kliniskas universitates slimmicu”. Visas
pieminétas darbibas veido Arstniecibas likuma 37. panta pirmas dalas parkapumu.

Ar lieta iesniegtiem pieradjumiem apstiprinas, ka attieciba uz arstniecibas personam/pers. E/ un /pers. D/ uzskatans, ka vinu darbibas i
saskatamas arstniecibas personu pienakumu pavirsa pildisana, kas izpaudusies ka neatrunati labojumi pacientes ambulatoraja kart€, ka art atteikuns
vizitei, pamatojot to ar kvotu trikunmu.

Prasttajs uzskata, ka attieciba uz /pers. E/ un /pers. D/, izsledzot saprafigas Saubas, ir objektivi noskaidrots, ka /pers. F/ 2014. gada 30.
septembrT sapemusi mutisku noradijumu no ginekologes /pers. C/ iesniegt izzipu no endokrinologa. 2014. gada 7. oktobri/pers. F/ nosttfjusi  iszinu
SIA  /Nosaukums B/ medmasai /pers. D/ uz vipas privato mobila talruna Nr. /mumurs/, ka velas pieraksfties uz viztti pie dakteres /pers. F/. Uz
mingto 1szinu tikusi sagemta atbilde, ka lidz gada beigam nav vietu, lai zvana (/pers. D/ zinaja, ka $ada sazias forma nav iespgjama, nemot vera faktu, ka
/pers. F/ bija vajdzirdiga) decembra beigas, kad tiks veidota rinda uz jauno gadu. Atbilde pienaca no medmasas /pers. D/ privata mobila talrupa
numura.  Sada komunikacijas forma bija parasta un vieriga iesp&jani, jo /pers. F/ bija dzirdes 3. grupas invalide, vajdzirdiga, kas bija fikséts arf uz
vinas ambulatoras slimnieka mediciniskas kartes SIA /Nosaukuns B/, ka arT turpat bija fikséts sazipas veids ,,raksft uz (noradits talrupa numurs)”.
Turpinot sazipu augstak noradta veida, /pers. F/ taja pasa diena uzrakstijusi/pers. D/, ka vipai nepiecieSans sledziens no dakteres /pers. F/, kur§
vajadzgs vipas arstei, ka arT jautajusi par 30 miniSu vizites iespgju pie arstes novembra menest. Uz So /pers. F/ sapenwsi atbildi, ka pec sledziena
gimenes arstam, kaut arf pati /pers. F/ netika uzsverusi, ka tie$i gGimenes arstam, var€s ienakt, velak tiks uzraksfits, kad slédziens tiks sagatavots.

Prasttajs norada, ka par viztes iesp&janibu novembr /pers. D/ nemaz neatbildgja. 2014. gada 9. oktobri/pers. F/ precizgja /pers. D,
ka slédziens nepiecieSsams ari ginekologam nepiecieSami divi slédzieni ginekologam un gimenes arstam.  Tapat /pers. F/ uzrakstija, ka
nepiecieSama recepte zalem ,,Lantus” un $lircem, [0dzot pazinot tuvakaja laika, kad viss tiks sagatavots. Uz So savu zigu /pers. F/  atbildi
sapéma  2014. gada 10. oktobrT plkst. 13.06.  Atbildéja medmasa /pers. D/, kura noradija, ka p&c receptém un izraksta var ierasties 2014. gada



13. oktobri. Uz So medmasa /pers. D/ Bzipu /pers. F/ atbildgja 2014. gada 10. oktobriplkst. 1544 uzrakstot ,labi”.  Visa §1 sarakste tikusi
ieglta no /pers. F/ telefonaparata, kurS tika nodots arT izmekleSanas riciba, tapat §1 sarakste apstiprinas ar Tele2 sarunu analizi klientam/pers. F/,
kura arT tika iesniegta izmekIeSanai.

Prastajs uzskata, ka augstak izklastia sarakste pierada, ka /pers. F/ ambulatora slimnicka mediciniska karte sadala par ierakstu
,arsta apskate 2014. gada 10. oktobrT” satur tekstualo viltojumu, proti, nekada vizite $aja dienda nenotika, attiecigi ieraksts dala par stidzbu
neesanibu un dienasgramatas neesanibu klat viztes laka ir rupj$ viltojuns, tapat viltojuns ir arT norade par analzu nenodosanu un oftamologa
konsultaciju. /pers. F/, neesot uz pienensanu 2014. gada  10. oktobri, rupj§ vitojums ir ariviss teksts, kas noradts ailt€s: ,,Nozimgjumi”’ un
Szmeklesana”.  Papildus jau izklastiajiem argumentiem, ka 2014. gada 10. oktobri nenotika /pers. F/ vizite pie endokrinologa /pers. E/, uz to norada
arT arstniecibas personu /pers. E/ un/pers. D/ sniegtie paskaidrojumi Veselibas inspekcijai, abas minétas personas norada, ka /pers. F/ ir atgriezusies
arstu praksg pec aptickas apmeklgjuma, kas noticis taja pasa dienda, kad receptes tika iznemtas un velgjusies, lai tiktu sagatavota teststrémelu recepte
ar 100% atlaidi ka gritniecei.

Prasttajs noradiis, ka Veselibas inspekcija ir konstatgjusi, ka recepsu ,,atpreosana” ir notikusi 2014. gada 13. oktobri, un tas
sasaucas ar /pers. F/ un /pers. D/ saraksti zinu fornd. Sie fakti tiesi norada, ka ieraksts /pers. F/ ambulatoraja slimnieka mediciniska karte, kas izdarits
ar roku ka papildus ieraksts pie vizites 2014. gada 10. oktobra arT ir viltojurrs, jo nav ticis izdartts konkréta datuma, izdartts ne agrak ka 2014. gada 13.
oktobr, bet, visticamak, vel velak, jau péc /pers. F/ naves, lai sagatavotu attaisnojumu savam, /pers. E/ un/pers. D/, iespgjams, noziedzigam
darbibam (bezdarbibai). Attieciba par ierakstu, kur§ nav veikts datorraksta, bet papildinats ka ar roku rakstits teksts, janorada, ka tas satur norades uz
to, ka /pers. D/ nemaznebija informgjusi /pers. F/, ka /pers. F/ nepiecieSams izraksts ginekologam, jo tur figur€ norade nakotnes forma, ka /pers.
F/ gatavojas staties uzskaite ka griitniece, bet patiesiba ir zinams, ka uzskaité /pers. F/ bija jau no 2014. gada 19. septembra. No izdarita ieraksta
nemaz nav saprotans, ka $ada informacija nonaca /pers. F/ ricba, jo gan/pers. E/, gan/pers. D/ paskaidrojumos Veselibas inspekcijai norada, ka
komunikacija ar /pers. F/ notikusi rakstveida, ambulatorai slimnieka mediciniskai kartei $ada sarakste nav pievienota. Sadas sarakstes neesaniba tikai
apliecina to, ka teksts, kas papildinats ar roku pie 2014. gada 10. oktobra vizites, ir tekstuals viltojuns, ka norades uz piedavajunmu pierakstities
atkartotai vizitei ir viltojums.

Prastajs noradyis, ka art atteikuns /pers. F/ nav ticis fikséts medicinas dokumentos. Par piedavato atkartoto viziti janorada, ka /pers. F/
8zina /pers. D/ bija jautajusi par 30 mintittm novembra meénes, ko /pers. D/ ignor&jusi. Ar1 veélaka sarakste ar /pers. D/ jau 2014. gada decembra
menest, kad /pers. F/ velas sarunat viziti pie endokrinologa /pers. F/, bet sanem atbildi, ka tas i iesp&jams tikai par maksu Iidz jaunajam 2015. gadam.

Prasttajs uzskata, ka pie $adas situacijas /pers. E/ un/pers. D/ i nolaidigi pildjusas (nav pildjusas) savus ka arstniecibas personu
pienakumus, papildus art viltojot dokumentus. /pers. E/, sagatavojot izrakstu /pers. F/, nav rundjusi ar vingu, nav apskaftijusi vigu un nav apskatijusi art
dienasgramatu, slédziena noraditos datus par insulina devam, rekomendacijam ir brivi izvelgjusies pec sava ieskata, nav vadijusies pec objektvas
situacijas. /pers. F/kops 2003. gada konstatetais pirma tipa cukura diabets ar sliktu metabola kompensaciju jau sakotngji paaugstina komplikacijas riskus
iestajoties grutniecibai, kas noteikti prasija aprékinat insulina vienibas, vadoties tiesi saistiba ar gritniecibu, kas netika izdaris.

Prasttajs noradyis, ka saskana ar Pacienta tiesibu likuma 17. panta 4. punktu izmaksas tiek veiktas par pacienta veselibai un dzvibai
nodartto kait€jumu. No §im paustajam atzipam ir neparprotami skaidrs, ka, nozimgjot /pers. F/ visu nepiecieSamo diagnostiku un arstéSanu, viennozinigi
bitu izdevies izvairities no tragiskajam sekam, kas iestajas, jo /pers. F/ pildija visus ginekologes /pers. C/ noradijumus, bija pilniga /pers. F/ lidzestiba
vinas veselibas apriipe. No /pers. F/gritnieces individualas kartes ir redzama regularitate, ka tika apmeklets ginekologs, visas veiktas manipulacijas,
sagadatie dokumenti. Nekadi ieraksti, kas noraditu uz idzestibas trikumiem no /pers. F/ puses, gritnieces individualaja kart€ nav konstat&jami.

Ka tas noradtts Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra atzinuma Nr. 34 — K un Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes
Krimnalizmeklesanas parvaldes galvenas inspektores O. Bobrovicas 2017. gada 7. septembra lemuma par kriminallietas Nr. 1109104761 izbeigSanu,
tad nav pamata secinajumam, ka /pers. F/ mirusi atbildétaju vainas del un atbildétaju ricibu nevar uzskattt par prettiesisku.

Tiesa atzist, ka nepienacigas veselibas apriipes fakts attieciba pret /pers. F/ lieta konstatSjans art c€loniski nesaistot to ar prastajas un
nedzimusa bérma bojaeju.

Saskana ar Satversmes 92. pantu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajunmu.
Nepamatots tiesibu aizskaruma jeédzens nav tikai dZivibas zaudeSana, bet tads tas ir konstatgjams, ja tiek nepamatoti parkaptas tiesibas.

Konkrétaja lieta arstniecibas pakalpojumu sniedzgji ir organizeti privato tiesibu juridiskas personas forma un ar tas arstnieciska darbiba
notiek privato personu joma.

Savukart, 2009. gada 29. aprila Senata sprieduma lieta Nr. SKC-12/2009 Senats ir atsaucies uz tiesibu doktrinas atzinu, ka valsts var
darboties ne tikai publisko, bet ari privato tiesbu joma. Tas iesp€jams trijos gadfjumos (...), tresais no kuriem ir pilnvarotas institticijas, kad valsts delege
zinamu publisko finkciju izpildi privato tiesibu personam (nedeleggjot tai publisko varu). Jebkura gadijums, ar darbojoties privato tiesibu joma, valsts
nevar atbrivoties no visiem tai uzliktajiem publisko tiesbu ierobeZojumiem. Pretgja gadfjuma valsts, kura ir nesalidzinami ,specigaka” par jebkuru
individu, ar privato tiesbu palidzbu vargtu realizeét savu parakumu par individu (sk. Autoru kolektivs Dr. Inetas Zieneles redakcija. Cilvek tiesibas
pasaule un Latvija. Riga: izdevgjs SIA , Izgfitibas soli”’, 2000, 254.1pp.).

Pievienojoties mingtajam atzipam un gemot véra Pacientu tiesibu likuma 6. pantu, kura noteikts —

(1) Arstniecba ir pielayjama, ja pacients devis tai informéto piekriSanu. Pacientam ir tiesibas pirms informetas piekriSanas doSanas uzdot
jautajumus un sanent atbildes.

(2) Informeto piekrisanu noforme rakstveida, ja to pieprasa pacients vai arstejosais arsts.

(3) Ja nformeta piekrisana dota rakstveida, pacients apstiprina to ar savu parakstu, noradot datumu un laku. Rakstveida piekriSanu pievieno viga
mediciiskajam dokumentam

(4) Pacientam ir tiesibas atteikties no arstniecibas pirms tas uzsakSanas, no arstnieciba izmantojamas metodes, neatsakoties no arstniecibas
kopuna, vai atteikties no arstniecibas tas laika.

(5) Arstejosais arsts informe pacientu par 33 panta ceturtaja dajd minéta lemuma iespejamam sekam Péc arstgjosa arsta sniegtds informacijas
sapenmSanas pacients ar savu parakstu apstiprina lemunm par atteikSanos no arstniecibas vai par tas partraukSanu, vai par atteikSanos no arstnieciba
izmantojamas metodes, noradot, ka ir sagemis attiecigo informaciju. Ja pacients savu Emumu nemaina, arst€josa arsta piendkuns ir mudinat vigu
apmeklet citu arstu.

(6) Ja pacients atsakas rakstveida apliecinat atteikSanos, arstSjoSais arsts pieaicina divus pilngadigus un ricibspgjigus lieciniekus, kuri ar savu
parakstu apliecina, ka pacients ir pienémis $a panta ceturtaja daa mingto lemumu.

Ka redzans no Veselibas inspekcijas 2017. gada 23. janvara atzinuma Nr. 35492/2850/4.2.-17, tad ginekologs /pers. C/ nav nosifjusi
/pers. F/ uz VSIA ,Paula Stradina Kiiniskas universitates slimnicu” gritniecibas patologiju diagnostikai, ka to nosaka Ministru kabineta 25. 07. 2006
noteikumi Nr. 611 , dzemdibu palidzibu nodro$inasanas kartiba” 1. pielikuma 2. punkta norma, nav nozinéti padzilinati izmeklejumi, kas lautu izvertet ar
cukura diab&tu saistitos riskus un komplikacijas, parkapjot Arstniecibas likuma 37. panta pirmas dalas 1. punktu. Atzinuma konstatéts, ka /pers. F/ ne



pirms gritniecibas iestasanas, ne griitniecibas laika nav bijusi lidzestiga (1. sgjums 67. — 78. lictas lapas).

Savukart Veselibas inspekcijas 2017. gada 28. decembra lemuméa Nr. 4.2-1/25257/826, nav konstatéti atbildétajas /pers. E/ parkapumi
/pers. F/ veselibas apriipg, sniegtd veselibas aprilpe atzita par atbilstodu Arstniecibas likuma 37. panta pirmajai dalai (lietas 2. sgjums 176. — 177. lietas
lapas). Atzinuma noradits, ka /pers. F/ nave nav saistama ar /pers. F/ sniegtajiem pakalpojumiem. Tomer lieta nebija strida par to, ka SIA /Nosaukums
B/ medmasa atteica /pers. F/ viztti pie endokrinologa sakara ar ,kvotu” trikumu, kas savukart bija veselibas sistémas nepiliiba. Pacientes
mediciskajos dokumentos veikti labojumi bez to atrunaSanas. ..

Veselibas inspekcijas 2017. gada 24. augusta papildus atzinuma Nr. 15961/1251/4.2.-17 konstatets, ka /pers. F/ naves iestaSanas nav
saistama ar vinai nodrosinato veselibas apriipi (lietas 2. sgjums 145. — 157. lietas lapas).

Valsts tiesu medicinas centra 2016. gada 3. augusta eksperta atzimuma Nr. 34 — K, kas uzsakta 2015. gada 31. maija un pabeigta
2016. gada 3. augusta teikts, ka konstatetas nepilnibas dokumentu noforméSana un to nepilriga noformésSana nav c€loniska sakara ar /pers. F/ navi
(4. sgjums 116. — 139. lietas lapas). Labojumi un svitrojumi bez to atrunasanas ir bijusi veikti atbildetajas /pers. E/ praksg, uz to tiesas sedeé noradija
prasitaju parstavis.

Valsts tiesu ekspertizu biroja 2019. gada 17. julija konsultativaja atzinuma konstatets, ka pacientes /pers. F/ karte veikti svitrojumi un
labojumi bez to atrunasanas, bet tas, ka pacientes karte izdariti vittojumi, atzinuma nav konstatets (4. sgjums 290. — 271. lietas lapas). Tiesa noverte art
to, ka §is atzinums sniegts prasttajam pec vipa liguma un atzinumu veikt nav noteikusi tiesa. Vertejams ar tas, ka ambulatoraja karte ierakstus veikusi
arste /pers. E/ un atseviskus ierakstus atbilstosi amata aprakstam bija tiesiga veikt arT medicinas masa /pers. D/ (lietas 1. sgjuns 197. — 198. lietas lapas).
Tapat tiesas riciba nav bijis pacientes ambulatoras kartes originals.

To, ka atbildetaju darbibas nav konstatetas noziedziga nodarjuma pazimes apstiprina Valsts policijas Galvenas Krimnalpolicijas
parvaldes KrimnalizmekleSanas parvaldes galvenas inspektores O. Bobrovicas 2017. gada 7. septembra lemuns par kriminalprocesa
Nr. 11091047615 izbeigiany, jo nodarfjumos nav konstatétas noziedziga nodarfjuma pazimes (2. sgjums 182. — 194. lietas lapas). Sads lemums
pienemts pamatojoties uz Veselibas inspekcijas atzinumiem un Valsts tiesu medicinas centra ekspertizes ekspertu atzinumiem

Tiesa atzist, ka nav pieradjumu prasitaju parstavja apgalvojumam, ka /pers. E/ noteikusi /pers. F/ nepareizu diagnozi, par ko liecinot
izraksts no SIA , Rigas Austrumu kliniskas universitates slimriicas” pacienta mediciniskas kartes (5. sgj. 193. — 194. lietas lapas), jo Veselibas inspekcija
2017. gada 28. decembra lemuma Nr. 4.2-1/25257/826 to nav konstatjusi. Tiesa noverte to, ka slinmica diagnoze ,.cukura diabéts” 1. Tips noradita
2011. gada, bet ieraksti /pers. F/mediciniskajos dokumentos, noradot diagnozi ,insulinatkarigs cukura diabéts bez komplikacijam, izdarits 2013. un
2014. gada (4. sgj. 109. — 113. lietas lapas).

Tiesa noverte art to, ka speka esosie 2006. gada 25. jtlija Ministru kabineta noteikumi Nr. 611 ,,Dzemdibu palidzibas nodrosinasanas
kartiba”, kuri bijja speka no 01. 01. 2014. — 02. 02. 2017. un bija speka /pers. F/ arstésanas laika, nebija noteikusi pienakunus: sastadt un dokument&t
gritniecibas vad®anas planu, ka arT koriget to, ja nepiecieSams; katra vizites laika izvertet gritniecibas norises risku un, ja nepieciesams, noteikt, kadi
specialisti jaiesaista gritniecibas apriipe, apkopo izmeklgjumu rezultatus un konsultantu atzinunus; nodrosinat sadarbibu ar citiem gritnieces apriipe
iesaistitajiem specilistiem (pieméram, gimenes arstu, arstu specialistu) un, ja nepiecieSams, nosita griitnieci uz arstu konsiliju. ST prasibas tika noteiktas
tikai ar2017. gada 31. janvara Ministru kabineta notelkumiemNr.60 ,Notekkumi par obligdtajam prasbam arstniecibas iestadém un to
strukttrvienibam’ noteiktajam prasibam

Augstakas tiesas Senats 2009. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-12/2009 atzinis, ka Satversmes 92. panta tresaja teikuma i
ietverta vispargja garantija — ja valsts ir parkapusi cilvektiesibu subjekta tiesibas, tam ir tiesibas uz atlidzibu.

Sads atzinums pammatots ar Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra spriedumu lieta Nr. 2001-07-0103, kura noradis, ka fpasa likuma
neesaniba neaizskar un neierobezo iesniedzgja konstitucionalas tiesibas uz tiesas aizsardzibu.

Vadoties no Senata un Satversmes tiesas atzipam, tiesa atzist, ka prasitaju prasiba par athdzinajuma noteikSanu sakara ar nepamatotu tiesibu
aizskarumu tiesi un nepastarpinati piemerojams Satversmes 92. pants.

Lidzgi nospriedusi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata lieta 2012. gada 7. maija sprieduma lieta Nr. PAC —
0081/2012.

Tiesa atzist, ka no atbildetajiem ,,AS /Nosaukums A/un SIA /Nosaukuns B/ piedzenans moralais kaitgjums par labu prasttajiem 10 000
EUR apnera katram

Turklat nemams vera, ka tiesas spriedumam par morala kait€juma atlidzibu ir preventivs raksturs, proti, atturét atbildetajus no lidzgiem
darbinieku parkapumiem nakotng.

Tiesa norada, ka atbildetaji ,, AS /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukuns B/ var izvertet katra atbildetaja darbinieka atbildibu, celot pret vigiem
regresa prasibu.

Morala kaitgjuma atlidzibas apners jasan€ro ar nodartto kaitjumu, kas nozing, ka atskaites punkts atlidzibas noteikSanai ir nevis prasitaja
pieprasita summa, bet gan kaitgjuma raksturs, ta nodarSanas apstakli un citi butiski apstakli, kam ir nozime atlidzibas noteikSana.

Senats 2012. gada 23. maija sprieduni lieta Nr. SKC-200/2012 noradija, ka vienotas likmes, uz kuru pamata noteikt atlidzbu par moralo
kait€junu, ka ari veselibai nodarito kaitgjumu sakroplojuma gadijuma, nepastav, tapec atlidzibas apmers nosakams katra konkréta gadjuma pec tiesas
ieskata, vadoties pec taisribas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka to paredz CL 5. pants.

No juridiskas metodes viedokla taisniga atlidzinajuma noteikSanu sekin ta devéta gadijumu salidzinaSanas un tipizéSanas metode, kas
balstds uz vienlidzibas principu, proti, salidzinamos gadfjumos atlidzingjumam jabit lidzigam, bet atdkirigos — atSkirigam. Saja zina tiesu prakse veido
plasu uzzinas un salidzinaSanas materialu. Ar katru tiesas iz8kirto dzives gadijumu picaug salidzinasanas iesp&ja un lidz ar to — arf tiesiska stabilitate.
Protams, tiesu praksi nevar uzskatit par vienigo krit€riju atlidzbas noteikSanai nemantiska kaitSjuma nodarSanas gadijuma, tacu neapSaubami ta
izmantojama ka viens no paligavotiem atbilstiga atlidzinajuma noteikSanai. Tapéc, kad lieta i jaizsprieZ pec tiesas ieskata, tiesai atbilstosi CPL 5. panta
sestas dalas noteikurmiem ir nepiecieSams analizét citas lidZgas lietas noraditos apsvérumus par atlidzingjuma apméru. Si metodes pielieto$ana uzskatami
ir atklata Senata 2011. gada 5. oktobra sprieduna lieta SKC-209/2011. Minétaja lieta Civillietu departaments atcgla Civillietu tiesu palatas spriedunu
dala par piedztas athidzibas apmeru par nodarito moralo kaitgjumu, noradot, ka sprieduna nav atspogulots, kadu apsvérumu d€] morala kaitgjuma
atlidziba noteikta tieSi Ls 10 000, nevis kada cita summa.

Civillietu departaments sprieduma vispirms noradjja, ka morala kait€juma atlidzibas apmers jasanmero ar nodartto kait€jumu, kas nozing, ka
morala kaitgjuma atlidzibas noteikSana ir saistanma nevis ar prasitaja pieprastas summas apnery, bet gan nodartta kait€juma rakstury, ta nodari¥anas
apstakliem un citiem butiskiem apstakliem. Talak tas akcent&ja, ka, atbilstosi vienlidzbas principam, morala kaitéjuma atlidzinajuma noteikSana jagem
vera ari citos (jo seviski — salidzinamos) gadijumos noteikto atlidzinajumu veids un apmers.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014. gada tiesu prakses apkopojuma ,,Morala kaitgjuma atlidzinasana civillietas” noradits — ka tiesai
ir janem véra un jasniedz vertejums sadiem apstakliem

Pirmkart, cik noziigas ir aizskartas tiesibas un ar likunu aizsargatas intereses. Ja konstat€jans pamattiesibu aizskarums, janoskaidro, vai



aizskaruma veids un apjoms ir neparprotami noteikts likuma un ta istenoSana ir notikusi likuma paredzeta procesa (likunibas princips). Ja noticis
pamattiesibu ierobezojurs, vai ierobezojuma merkis i konstitucionali legitims (mérka piesaistes princips) un vai §is ierobeZojums ir proporcionals
(samériguma princips), ka ari, vai attiecigais tiesibu ierobeZojums sasniedz likumé noteikto meérki (piemerofiba), vai pieneroti visatbilstosakie lidzekli, ar
ko iesp&jams sasniegt mingto meérki (nepieciesaniba).

Otrkart, aizskaruma smagums, pienmeram, salidzinot gadjunus, kad nevainiga persona tiek saukta pie krimmnalatbildibas par
kriminalparkapumu vai arT par smagu noziegumu, tad personai nodaritais moralais kait€juns pedeja gadjuma bus ieverojami lielaks. Tapat ari, salidzinot
gadijumu, kad kriminalprocesa laika personai nav piemerots drosibas Iidzeklis, ar gadfjumu, kad nepamatoti piemerots drosibas fidzeklis apcietindjurs,
utt.

Treskart, kait€juma nodaritaja vainas pakape. Piemeram, morala kait€juma apmeru var iespaidot apstaklis, ka aizdomas tur€tais vai
apsiidzetais piespiests dot liecibas. Vel jo vairak, ja $ada piespieSana saistita ar vardarbibu vai nirgdSanos.

Ceturtkart, pasa prastaja riciba. Piem€ram, apsverot jautdjumu par lietas izskafSanu sapratigos terminos, vera nemans ne tikai procesa
ilgums pats par sevi, bet ari lietas sareZgitiba, lietas iemesli, kriminalprocesa norise (cik bieZi notikusas tiesas sédes un uz kadiem lakkiem tas tika
partrauktas), ka arT aizdomas tureta, apsudzeta, tiesajama uzvediba — vai vig$ traucgjis tiesas procesu, izvairidamies no tiesas, vai traucgjis patiesibas
noskaidrosanu.

Piektkart, kait€juma radito seku neatgriezeniskuns. Pieméram, ja veselibai nodarits kaitgjums, tad bitisks ir apstaklis, vai tas i paliekoss vai
tomer noversams un kada laika posma.

Nosledzot apstaklu uzskaitfjumu, tika noradis, ka var pastavet vél citi apstakli, kuriem var bt nozime morala kait€juma taisriigas atlidzibas
noteikSana.

Tiesa atzist, ka pieprasttais morala kait€juma atlidzbas apmers 300 000 EUR no ,,AS /Nosaukuns A/, SIA /Nosaukuns B/ un /pers. E/
par labu prasttajam /pers. A/ un 75 000 EUR par labu prastajai /pers. B/ no visiem atbildétajiem Saja gadijuma atzistans par nesamerigi lielu, jo arino
Arstniecibas riska fonda izmaksata summa ir tikai 50% no noteiktas maksimalas summas, ka ari §ads aprers neatbilst patreizgjai tiesu praksei.

Ka noradits pieminétaja Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 7. maijja sprieduma lieta Nr. PAC —
0081/2012 — Tiesu prakse ir nostipringjies viedoklis, ka lietas, kas saistitas ar cilvéka pamattiesibu aizskarunu, tie$i un nepastarpinati piemerojams
Satversmes 92. pants, kas nosaka, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadjuma ikvienam ir tiesbas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ta, Satversmes tiesa
2001.gada 5.decembra sprieduma lieta Nr.2001-07-0103 noradijusi, ka 1pasa likuma neesaniba neaizskar un neierobezo iesniedzja konstitucionalas
tiesibas uz tiesas aizsardzibu. Augstakas tiesas Senats 2009.gada 29.aprila sprieduné lieta SKC-12/2009 noradiis, ka Satversmes 92. panta treSaja
teikuma Ir ietverta vispar&ja garantija — ja valsts ir parkapusi cilvektiesibu subjekta tiesibas, tam i tiesibas uz atlidzibu.

Satversmes 111. pants nosaka, ka valsts aizsarga cilveka veselibu un garante kvienam mediciniskas palidzibas minimumu. Ta ka arstniecibas
iestades r uznemusas valstij delegetas funkcijas, kas saistitas ar cilveka veselibas aizsardzibu, pacientiem ir tiesibas prast, lai arstniecibas iestazu riciba
atbilstu cilvéktiesibu standartiem un lai pamattiesibu aizskaruma gadijumé par kait€jumu, t.sk. moralo kait€junmu, tiktu dots atbilstigs atlidzinajurs.

Tiesibu teorija at7ats, ka, lai iestatos atbildiba par kaitgjumu, i jakonstate vismaz tris prickSnoteikumi: prettiesiska riciba, kait€juma esaniba,
celoniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kaitgjumu (K. Torgans. Saistibu tiesibas. II dala. Riga, 2008., 271.1pp.).

CL 2347. pants noteicis —Ja kads ar darbibu, par ko vips ir vainojans un kas ir prettiesiga, nodara otram miesas bojajunmu, tad vigpam
jaathidzina tam arstéSanas izdevumi un bez tam, pec tiesas ieskata, varbiit€ja atrautd pelpa, un atlidzba (mantiska kompensacija) par moralo kait&jumu.

CL2351. pants noteicis — Ja nomir€jam bijis pienakums kadu uzturét, tad Sis pienakuns pariet uz to, kas vainigs vina nave. Tadas atlidzibas
apmeru noteic pec tiesas ieskata, pie kam janem véra mirusa vecums, viga spgja, naves laika, ieglit sev uzturu un, beidzot, tas personas vajadzba, kam
noteicama atlidzba. Ja pedgjai ir pietiekosi dzves lidzekli, tad atlidzibas pienakuns atkrit.

No lietas materialiem secinams, ka prasitajai /pers. B/ otrs vecaks — t€vs var nodro$inat uzturu (5. s€juns 149. — 161. lietas lapas).

Ta ka atbildetaji nav tieSi vainojami /pers. F/nave, ka to noteicis CL 2351. pants, tad atbildétajiem nav pienakuma dot uzturu /pers. F/
meitai /pers. B/, tap€c nav art vertejams ta pieprasitais apners.

Tiesa atzist, ka strida pareizai izSkirSanai javadas no Civillikuma ceturtas dalas “Saistibu tiesibas™ tresas nodalas “Saistibas un prasgjumu no
neatlautas darbibas” normam, ka arino specialajam normam, kas regul arstniecibas personu un arstniecibas iestazu darbibu.

Prasttajs un atbildetaji noradijusi un lieta nav strida, ka /pers. E/ un /pers. D/ ir SIA /Nosaukunms B/ darbinieces, savukart /pers. C/ ir AS
/Nosaukuns A/ darbiniece. Tas secinams no lietas materialiem

Chvillikuma 1782. pants noteic: ja kads nepiegriez vajadzigo uzmaribu, izveloties kalpotajus un citus darbiniekus un neparliecinas paprieks
par vinu sp&jam un noderibu izpildt viniem uzliekamos pienakumus, tad vins atbild par zaudgjumiem, ko vini ar to nodarfjusi tresai personai.

Tiesa atZist par nepamatotu atbildetaju parstavja argumentu, ka atbildetaji nav pielavusi nekadus parkapumus /pers. F/apriipe.

Nosakot atlidzibas apmeru tiesa noverte ari to, ka atbildétaju paskaidrojumos noradito, ka /pers. F/apriipe tika nodrosinata saskana ar
2006. gada 25 julija Ministru kabineta noteikumiem Nr. 611 , Dzemdibu palidzbas nodrosinasanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.611), kuri bija
speka no 01. 01. 2014. — 02. 02. 2017., noteiktajam prasbam Noteikumos Nr. 611 dzemdibu palidzibas nodrosinasanai gritniecibas perioda nebija
noteikts pienakums: sastadit un dokumentét gritniecibas vadianas planu, ka arf koriggt to, ja nepiecieSams; katrd vidtes laika izvertet griitniecibas
norises risku un, ja nepiecieSans, noteikt, kadi specialisti jaiesaista griitniecibas apriipe, apkopo izmeklgjumu rezultatus un konsultantu atzinunus;
nodrosinat sadarbibu ar citiem griitnieces apripé iesaisttajiem specidlistiem (pieméram, gimenes arstu, arstu specialistu) un, ja nepiecieSams, nosiita
griitnieci uz arstu konsiliju. ST prasibas tika noteiktas tikai ar 2017. gada 31. janvara Ministru kabineta noteikumiem Nr.60 , Noteikumi par obligatajam
prasibam arstniecibas iestadém un to struktiirvieniban”. Lidz ar to nav pamatots prasitdja arguments, ka /pers. C/ ir nolaidigi pildijusi savus amata
pienakunus, jo $adus pienakunmus likumdevejs paredzgja tikai pec /pers. F/ naves.

Uzsakot gritnieces apripi tika nodro§nati visi Noteikumos Nr. 611 pielikuma Nr. 1 minétie pasakum, t. sk., nepiecieSaniba iesniegt
gimenes arsta atzinumu par gritnieces veselibas stavokli un specialista, proti, arsta endokrinologa atzinums un ieteikumi turpmakai apriipei, jo paciente
sakara ar [ tipa cukura diab&tu, atradas dinamiska novérosana pie arsta endokrinologa.

Saskana ar 2013. gada 17. decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1529 , Veselibas apriipes organiz€Sanas un finans€Sanas kartiba”
(turpmak — Notekumi Nr. 1529) 99.2.5. apakSpunktu arsts endokrinologs cukura diab&ta pacientiem ir tie$as pieejanibas specialists, proti,
endokrinologa konsultacijai nav nepiecieSams gimenes arsta vai specialista nosttfjurrs.

Tiesa vadas arino Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 9. februara sprieduna lieta Nr. SKC-
56/2011 izteiktas atzipas, ka “ta ka juridiska persona bez fizisko personu Iidzdalibas nav spgjiga uz nekadu patstavigu darbiby, tad ta atbild par tas
organu sastava esoso personu prettiesisko ricibu’.

Izvértjot prasiaju pieprastto morala kait€juma atlidzibas apmeru, tiesa atzist, ka tas neatbilst judikatiira un tiesu prakseé nostiprinatam
atzipam.

Morala kaitejuma atlidzibas apmeram jabit tadam, kas nolidzina konfliktu starp pusém tiktal, ciktal to nauda sp&j panakt. Tacu $ai atlidzibai



nav ne sodianas, ne zaudejumu atlidzinasanas funkcija.

Saskana ar CL 1635. panta otro dalu, atlidzibas apméru par moralo kaitSjunu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma
smagumu un sekas. Tadgjadi atlidzibas apmers nosakans katra konkréta gadijumé pec tiesas ieskata, vadoties pec taisnibas apzinas un visparigiem
tiesibu principiem, atbilstosi Civillikuma 5. panta noteiktajam.

Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta var tie$a veida piemerot Pacientu tiesibu likuma noteikumus par pacienta tiesibam sanemt atfidzbu. Sai
gadfjun? tiesa atzist, ka viens no avotiem atbilstiga morald kait§juma athidzibas noteikSanai izmantojama jaunaka tiesu prakse. Turklat salidzmamos
apstaklos atlidzinajumam jabut idzgam

Analogiska situacija (griitnieces nave, kas iestajusies nepienacigas arstniecibas rezultata) Kurzemes apgabaltiesa 2018. gada 12. novermbra
sprieduma civillieta Nr. C40101714 (lietas arhiva Nr. CA-0285-18/2) noteikusi morala kait€juma kompensaciju 40 000 EUR apnera, kas piedzenama
no arstniecibas iestades par labu mirusa bérna vecakiemka gimenei.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014. gada tiesu prakses apkopojuma ,Morala kaitjuma atlidznasana civillietas™ atzits, ka “saistba
ar kompensacijas par morala kaitSjuma pieskirSanu cietuSo personu gimeném Sendts ir noradijis, ka par katru notikuSo gadijumu tiek noteikta viena
atlidzinama summa gimenei, nevis katram gimenes loceklim atseviski”. Turpmaka tiesu prakse nav atkapusies no §1 principa. Tiesa noverte to, ka prasitajs
/pers. A/ dzivo Latvija, bet otra prastaja /pers. B/ ASV, tapec pieprasita morala kait€juma atlidziba piedzenama katram prastajam atseviski.

Prasiba ir apmierinama dalgji. Ta ka prasttaji ir atbrivoti no tiesas izdevumiem, saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas
4. punktu, tad ar lietas izskafSanu saisttos izdevunus prasibas noraidttaja dala uzgennas valsts.

No SIA /Nosaukums B/un AS /Nosaukums A/ piedzenama valsts nodeva 932,35 EUR apmera no katra atbildetaja, piedzenami tiesaSanas
izdevumi procentuali prasfjuma apmierinatajai dalai 1,84 procenti, kopa iztereti 68,19 EUR, no katra atbildetaja piedzenami 0.63 EUR atbilstosi
Chivilprocesa likuma 34. un 39. pantam un tiesasanas izdevunu sarakstam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta piekto dalu tiesa var noteikt mazaku atlidzinamo izdevunu advokata palidzibas samaksai apmeru,
ievérojot taisniguma un samériguma principu, ka ari izvért€jot objekfivos ar lietu saisitos apstaklus, it asi — lietas sareZgfibas un apjomiguma pakapi,
tiesas seézu skaitu lietas izskatBanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskattta.

Tiesai ir pienakuns izvertét advokata ieguldita darba apjomu, no ka ir atkariga advokata atlidzba (sk. Augstakas tiesas 2014.gada
26.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-2347/2014). Senats noradyis, ka piedzenamo advokata palidzbas izdevumu apnra vertesana ir jagem vera
ne vien prasibas summa un tas apmierinata vai noraidita dala, bet ar citi faktori, pieméram, lietas sareZgfibas pakape, tiesas s€zu skaits un ilgurs,
tiesvedibas ietvaros sagatavoto dokumentu skaits un apjors u.c. (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 31.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-155/2017).

Tomer, ka noradtts, Latvijas Republikas Senata 2020. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. C12193319, SKC-974/2020 Civilprocesa likuma
44. panta pickta dala paredz tiesas tiesibas, nevis pienakumu noteikt mazaku atlidzinamo izdevunu apméru, un tiesai $is tiesibas ir tikai tad, ja vz tadu
nepiecieSamibu noradiis kads lietas dalibnieks. Ta pieskir pusei tiesibas verst tiesas uzmaribu uz iesp&jamo nepiecieSanibu samazinat atlidzinamo
izdevumu apméru, savukart tiesai pieskir tiesibas izvertet, vai ir pietickams pamats un nepiecieSariba samazinat atlidzinamo izdevumu apméru.

Tiesai nav zmami prasitaju ienakumi un vinu parstavis nepieteica ligunmu samazinat ar lietas veSanu saistito izdevumu apméru gadjuma, ja prasibas,
vai kada tas dala, tas tiks noraiditas.

Lieta ir sareZgita tas apjoma de] (lietai ir 5. s€jumi), notikuSas desmit tiesas sédes. Tiesai nav pamata samazinat ar lietas veSanu saistito izdevumu
apmeru.

Ta ka prasiba apmierinata dalgji un atbildetajai AS /Nosaukunms A/ radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai
kopa 3630 EUR apnmera, ligums par So izdevumu piedzinu no prasitajiem apmierinans, jo neparsniedz Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas
1. punkta c) apakSpunkta un panta ceturtaja dala noteikto atlidzibas apmeru.

Ta ka prasiba apmierinata dalgji un atbildetajai SIA /Nosaukums B/ radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai
kopa 6500 EUR apmera, Iogums par So izdevumu piedzigu no prasitajiem apmierinans, jo neparsniedz Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas
1. punkta c) apaksSpunkta un panta ceturtaja dala noteikto atlidzbas apmeru.

Ta ka prasiba pret /pers. D/ noraidtta pilriiba, tad ar lietas veSanu saisfitie izdevumi advokata palidzibas samaksai kopa 6790.50 EUR
apnera, loguns par So izdevunu piedzigu no prastajiem apmierinans, jo neparsniedz Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta
¢) apakspunkta un panta ceturtaja dala noteikto atlidzibas apmeru.

Prasttaja/pers. B//pers. B/ ir nepilngadiga, tad ar lietas veSanu saistttie izdevumi advokata palidzbas samaksai piedzenami no prasitaja /pers.
Al

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajiem un prastajam nosakans terming labprafigai sprieduma izpildei 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.
R e z o I uw t 1 v a d a | a

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu tiesa

n o s p r i e d a :

/pers. A/ (/pers. A/) un /pers. B/ prasibu pret STA /Nosaukums B/, AS /Nosaukuns A/, /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/ par atbildétaju
prettiesisku ricibu, kas izraisfja smagas sekas — prasitaja tuvinieka navi un atlidzbas par moralo kait&jumu un uzturnaudas piedzinu apmierinat dalgji.

Atz ka SIA /Nosaukums B/, AS /Nosaukums A/, /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/ riciba /pers. F/ apripe i bijusi parkapumi.

Piedztt no AS /Nosaukums A/ par labu /pers. A/ morala kait€juma kompensaciju 10 000 EUR (desmit tikstosi exro), nosakot termimu
labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduna speka stasanas dienas.

Piedztt no SIA /Nosaukums B/ par labu /pers. A/ morala kait€juma kompensaciju 10 000 EUR (desmit tiikstosi euro), nosakot termigu
labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Piedztt no AS /Nosaukums A/ par labu /pers. B/ morala kaitgjuma kompensaciju 10 000 EUR (desmit tokstosi euro), nosakot terminu
labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajumi ieskaitami AS “Swedbank’ konta /konta numurs/.

Piedztt no SIA /Nosaukums B/ par labu /pers. B/ morala kaitéjuma kompensaciju 10 000 EUR (desmit tikstosi euro), nosakot termigu
labprafigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajumi ieskaitami AS “Swedbank’ konta /konta nunurs/.

Noraidtt ka nepamatotu un nepieraditu /pers. B/ prasibu pret SIA /Nosaukums B/, AS /Nosaukus A/, /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/ par
morala kaitgjuma kompensacijas 55000 EUR un uzturnaudas 695 905,06 EUR piedzigu.

Noraidtt ka nepamatotu un nepieraditu /pers. A/ prasibu pret SIA /Nosaukuns B/ par morala kaitgjuma kompensacijas 290 000 EUR
piedzigu.

Noraidtt ka nepamatotu un nepieraditu /pers. A/ prasibu pret AS /Nosaukums A/ par morala kaitgjuma kompensacijas 290 000 EUR



piedzigu.
Noraidtt ka nepamatotu un nepieraditu /pers. A/ prasibu pret /pers. E/ par morala kait€juma kompensacijas 300 000 EUR piedzinu.

Piedztt no SIA /Nosaukums B/ par labu valstjj valsts nodevu 932,35 EUR (devipsimt trisdesmit divi exro un 35 centi), nosakot terminu
labpratigai sprieduma izpildei-10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Maksajumi ieskaitami: Sapémgjs: Valsts kase Reg Nr. 90000050138,
Konta Nr. LVS5TREL1060190911200, Sanengja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22.

Piedzt no AS /Nosaukums A/ par labu valstjj valsts nodeva 932,35 EUR (devigsimt trisdesmit divi exro un 35 centi), nosakot terminu
labpratigai sprieduma izpildei-10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Maksajumi ieskaitami: Sanemgjs: Valsts kase Reg Nr. 90000050138,
Konta Nr. LV55TREL1060190911200, Sanén<ja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22.

Piedzt no SIA /Nosaukums B/ par labu valstjj tiesasanas izdevumus par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un
izsniegsanu 0.63 EUR (63 centi), nosakot terminu labpratigai sprieduma izpildei-10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Maksajumi ieskaitami:
Sanengjs: Tiesu administracija  NMR 90001672316. Ar PVN apliekamis personas reg. Nr. LV90001672316. Sanéngja iestade: Valsts kase BIC
kods: TRELLV22 Konta Nr. LV51TREL2190458019000.

Piedztt no AS /Nosaukurs A/ par labu valstjj tiesasanas izdevumus par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un
izsniegSanu 0.63 EUR (63 centi), nosakot termigu labpraftigai sprieduma izpildei-10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Maksajumi ieskaitami:
Sanénjs: Tiesu administracija  NMR 90001672316. Ar PVN aplickamas personas reg. Nr. LV90001672316. Sapénja iestade: Valsts kase BIC
kods: TRELLV22 Konta Nr. LV51TREL2190458019000.

Piedztt no /pers. A/ par labu AS /Nosaukurrs A/ ar lietas veSanu saistitos izdevumus 3630 EUR (tris tikstosi seSsimt trisdesmit exro),
nosakot terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajumi ieskaitami AS/Nosaukums A/ konta AS “SEB banka”, konta Nr. /konta numurs/.

Piedzt no /pers. A/ par labu SIA /Nosaukums B/ar lietas veSanu saistitos izdevumus 6500 EUR (sesi tikstosi piecsint euro), nosakot
terminu labprafigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduna speka stasanas dienas.

Maksajumi ieskaitami AS /Nosaukums B/ konta AS “Swedbank”, konta Nr. /konta nunurs/.

Piedztt no /pers. A/ par labu /pers. D/ ar lietas veSanu saistitos izdevumus 6790.50 EUR (sesi tukstosi septipsimt devindesmit euro un 50
centi), nosakot termiu labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzbu Vidzemes rajona tiesa.

Vidzemes rajona tiesas tiesnese



