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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Balvos, 2017.gada 6.februart
Reézeknes tiesa $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja Simona Gmireka,
ar sekretari Janu Zalotovu,
piedaloties prokurorei Evijai Krasovskai

izskatija atklata tiesas s€dé kriminallietu, kura /pers. D/, personas kods /personas kods/, apstidzets Krimnalikuma 262.panta pirmaja dala
paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarSana.

Novertgjusi iztiesasana parbauditos pieradijumus, tiesa

konstaté&ja

apsudzetais /pers. D/ izdarfja transportlidzekla vad§anu bez transportlidzekla vad®anas tiesbam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba
ir atnentas), budans alkohola ietekme $ados apstaklos:

2017.gada 30.janvari plkst.03.15 /pers. D/, budans alkohola ietekmé (alkohola koncentracija asimis 2.17 promiles), bez transporthidzekla
vadianas tiestbam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), Balvos pa Brivibas ielu, virziena no Raipa ielas uz Daugavpils ielu,
vadija transportlidzekli - citai personai piederoSo automas$inu VW Vento, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kad vigu apturgja Satiksmes
uzraudzibas rotas jaunakais inspektors.

Ar §im darbibam /pers. D/ izdarjja Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodaljumu - mazak smagu noziegumtl

Tiesas izmekleSana apstudzetais /pers. D/ sevi par vainigu vipam izvirzitaja apstidzba par Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzg&ta
noziedzigd nodarfjuma izdariSanu atzina pilnigj, t.i., ka apsiidziba noraditos faktiskos apstaklus, ta to juridisko kvalifikaciju, izdarto nozloja un piekrita
neizdartt pieradfjunu parbaudi tiesas izmekleSana, pilriba apzinoties pieradijunu parbaudes neizdarSanas procesualo bifbu un sekas, ka sprieduns ir
parstdzans tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesualiem parkapumiem, kas vinam tiesas izmeklesana izskaidrots.

Valsts apstidzetaja Evija Krasovska izteica viedokli, ka atbilstosi Krimnalprocesa likuma 499.panta noteikumiem ir iesp&jans neveikt pieradijunu
parbaudi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas nosacjumiem, ievérojot ieprieks noradito $aja kriminalprocesa iesaistito personu
viedoklus, tiesa nolema neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana, jo apstdzetais pilrigi atZist sevi par vainigu vinam izvirzttaja apsiidzba, tiesai
pec lictas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta /pers. D/ vainigumu vipam izvirzitaja apsitidziba péc Krimmnallikuma 262.panta pirmas dalas
apstdzetais piekrit pieradjumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekIeSana.

Apstidzeta/pers. D/ vainigumu vinam izvirzitaja apsiidziba pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas tiesa atzist par pilniba pieraditu un saskana ar
Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un uzskaitjjums spriedumé netiek noradis.

Pirmstiesas procesa doto juridisko vertgjumu apstidzeta /pers. D/ darbibam, kvalificgjot tas pec Kriminallikuma 262.panta pirméis dalas tiesa atzist
par pareizu juridisko kvalifikaciju, jo apstidzibas faktiskie apstakli, kurus pilriba atzist apstidzetais un tiesa atzist apsiidzeta vairigumu pec lietas materialu
parbaudes izvirZitaja apstidzba par pilniba pieraditu, atbilst Kriminallikuma 262.panta pirnés dalas dispozicija noraditajam noziedziga nodarjjuma sastava
pazimém.

Par izdarito noziedzigo nodarjjumu apstidzetais /pers. D/ i sodams.

Tiesa, nosakot sodu, nem véra izdarto noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kait§jumu, vainigd persoribu, atbildibu nikstinoSus un
pastiprinosus apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, ka atbildibu mikstinoSu apstakli /pers. D/ tiesa konstat€ valsirdigu atz8anos un izdarita nozelosanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu, atbildibu pastiprinoSus apstaklus /pers. D/ tiesa nekonstate.

Saskapa ar Krimnalikuma 35.panta otro dalu, soda merkis ir vainigo personu sodtt par izdarto noziedzigo nodarjumu, ka arT panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.

/pers. D/ agrak nesodits (lietas 20.lapa).

Novertejot apsiidzeta /pers. D/ persoribu, noziedzigo nodarjumu izdarSanas apstaklus, to, ka apsiidztais agrak ir nesodtts, un lai sasniegtu
Krimnallikuma 35.panta definéto soda merki, tiesa uzskata, ka ka sods /pers. D/ piemerojams piespiedu darbs.

Nemot vera ieprieks mingto, saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda

atztt par vainigu /pers. D/ noziedziga nodarfjuma izdarSana, par kuru atbildiba paredzeta Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala, un sodtt vigu pec
Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 140 (viens simts etrdesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz 4
(Cetriem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499.panta ceturto dalu, tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, iesniedzot apelacijas stidzbu vai
protestu Rézeknes tiesa (Balvos, Berzpils iela 7a).

Tiesas sedes prickssedetaja S.Gmireka



