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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2016. gada 14. aprilt

Jekabpils rajona tiesa:

tiesnese Lilita Barbale, rakstveida procesa izskatot administrativa parkapuma lietu par SIA /Nosaukums/, registracijas numurs /numurs/, saukS$anu
pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpnik - LAPK) 163.! panta pirmo dalu un 166.0 pantu, sakara
ar SIA /Nosaukums/ iesniegto stidzibu par Valsts iepeémumu dienesta 2016. gada 5. februara lenmumu Nr. 22.11-1/895,

konstatgja:

/Nosaukuns 2/ vecaka tirgus uzraudzbas eksperte /pers. A/ 2015. gada 22. oktobri sastadijusi uz SIA /Nosaukums/ Administrativa parkapuma
protokolu RC Nr. 200311 par 2015. gada 2. septembri tirdzniecibas un uzpirkSanas vieta /adrese/ konstat€to parkapumu, proti, par to, ka pardosana
atradusies 12 zelta izstradajumi bez Latvijas Republika noteikta proves Zimoga; tris sudraba izstradajumi bez Latvijas Republika noteikta proves Zimoga,
viens sudraba auskars, kur§ neatbilst pre¢u droSuma prasibam, jo kadmija (Cd) saturs izstradajumd parsniedz 0,01% no metala svara (biroja
01.10.2015 Ekspertizes akts Nr.2-2-185/2015 ieraksts Nr. 14) un kurS saskana ar SIA /Nosaukums/ iesniegtajiem precu attaisnojuma dokumentiem -
2014. gada 9. oktobra Pirkuma figumu 3957.18 un AtsavinaSanas aktu Nr. 601, laists briva apgroziba péc 2011.gada 10.decenmbra.

Protokola noradits, ka ar $adam darbibam SIA /Nosaukums/ parkapis Likuma ,Par valsts proves uzraudzibu” 9.panta pirmaja dala noteikto, ka
Latvijas Republika izgatavotam, ka arT ievestam (importetam) dargmetalu izstradajumam jabiit Zimogotam ar Latvijas Republikas vai Eiropas Savieribas
dalibvalsts, Sveices Konfederacijas, Turcijas vai Eiropas Ekonomikas zonas valsts pilnvarotas un neatkarigas proves uzraudzibas iestades (publiskas vai
privatas) Zimogu vai proves zimogu vai (3) Konvencija par dargmetalu izstradajumu parbaudi un Zimogosanu noteikto vienoto parbaudes zimogu.

Protokola noradits, ka parkapts ari2002. gada 20.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.367 ,Kartba, kada registréjamas saimnieciskas
darbibas vietas darbam ar dargmetaliem, dargakmeniem un to izstradajumiem, to obligatas provéSanas un mark€Sanas kartiba un neprovetu dargmetalu,
dargakmenu un to izstradajunmu uzglabasanas kartiba" 23.punkts, kura noteikts, ka dargmetalu izstradajumi, ka art briljanti (dimanti), rubmni, safiri,
smaragdi un to izstradajumi, kas i ievesti izlaiSanai brivam apgrozjumam vai razoti Latvija (izpemot eksportam paredzetas preces) ir obligati prov&jami
saskana ar likumu ,,Par valsts proves uzraudzibu'" un Siem noteikumiem.

Protokola noradts, ka parkapts arf mingto Noteikumu 30.punkts, kura noteikts, ka tadu dargmetalu un dargakmenu izstradajumu provesanu
biroja, kas Latvija iepirkti (pienemti realizacijai) no fiziskam vai juridiskam personam, kuras neveic saimniecisko darbibu ar dargmetaliem, dargakmeniem
un to izstradajumiem, nodroSina So izstradajumu iepircgjs — saimnieciskas darbibas veicgjs.

Parkapts arT mingto Noteikumu 70.punkts, kura noteikts, ka dargmetalu un dargakmenu izstradajumus, kuri iepirkti (piegenti) ka izejvielas, ka art
dargmetalu izstradajunu komplektgjosas dalas - kedisu un aprocu aizdares, auskaru kajigu sprostgredzeni -, ja tas netiks izmantotas citu izstradajunu
remontam vai izgatavosanai, iepircgjs (pienengjs) salauz iepirkSanas (pienensanas) bridi, iznicinot proves Zimogu (valsts garantijas Zin).

Protokold noradis, ka parkapta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.1907/2006 (2006.gadal8.decenbris), kas attiecas uz
kimikaliju registré$anu, verteSanu, licenc€Sanu un ierobezo$anu XVIL pielikuma , Dazu bistamu vielu, preparatu un izstradajumu razosanas, tirgi laianas
un lietoSanas ierobezojumi" 23.ieraksta ,.Kadmijs" otras slejas 10.punkta i) apakSpunkts, kura ir teikts, ka neizmanto vai nelaiz tirgfi, ja kadmija
koncentracija ir vienada vai parsniedz 0,01% no metala svara juvelierizstradajumu metala dalas un to piemero no 2011.gada 10.decembra (skat.
Komisjjas Regulu (ES) Nr.494.2011 (2011.gada 20.maijs), ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.1907/2006, kas attiecas uz
kimikaliju registré$anu, vérteSanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH), attieciba uz XVIL pielikumu (kadmiju) un Labojumus Komisijas Regula (ES)
Nr.494.2011 (2011.gada 20.maijs), ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu,
vertesanu, licencéSanu un ierobezo$anu (REACH), attieciba uz XVII pielikumu (kadmiju).

Protokola noradis, ka SIA /Nosaukums/ ar $3dam darbibam ir izdarfjusi administrativo parkapunmu, kur§ paredzéts LAPK 163.! panta pirmmaja
dala, kura noteikta atbildiba par dargmetalu, dargakmenu vai to izstradajunu provéSanas prasibu vai dargmetalu izstradajumu ZimogoSanas prasibu
parkapSanu.

Ka ari parkapts LAPK 166.10 pants, kurd noteikta atbildiba par tadu precu ievietosanu tirgdi, piedavasanu vai pardosanu, kurds kimisko vielu
daudzums vai radiacijas limenis parsniedz normativajos aktos noteiktas normas.

Ar Valsts iepemunu dienesta amatpersonas 2015.gada  1.decembra lemunmu RC200311/734p par saukSanu pie administrativas atbildibas
SIA /Nosaukuns/ sodfta par administrativa parkapunma, kur$ paredzets LAPK 163.! panta pirmaja daa izdaranu ar naudas sodu 170 euro, konfiscgjot
ar VSIA /Nosaukuns 2/ 2015. gada 2. septembra aktu Nr. 1-1-205/2015 par vertibu atlasi laboratoriskajai ekspertizei iznemto sudraba izstradajumu.

Par minéto lemumu SIA /Nosaukums/ iesniegusi stidzibu, kura ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektores I. Pétersones 2016. gada 5. februara
Enmumu Nr. 22.11-1/895 noraidita, bet 2015. gada 1. decembra Valsts ienénmunu dienesta amatpersonas emunms RC200311/734p, atstats negrozs.

Lemuma, izvértjot administrativa parkapuma lietas materialus un SIA /Nosaukuns/ siidziba noraditos argumentus kopuma, secindts, ka VID
Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Tresas administrativo parkapunu lietu izskatanas nodalas vaditaja J.Mukana 2015. gada 1. decembra
Enmums RC200311/734p atstajams negrozis.

Lemuma noradits, ka 2015.gada 2.septembri VSIA /Nosaukums 2/ darbinieki veicot parbaudi SIA /Nosaukums/ tirdzniecibas un uzpirkSanas
vieta /adrese/, konstateti zelta un sudraba izstradajumi bez Latvijas Republika noteiktajiem proves Zimogiem, un viens sudraba izstradajums, kas neatbilst



precu drosuma prasibbam Pardosana atradusies divpadsmit zelta izstradajumi un tris sudraba izstradajumi bez Latvijas Republika noteiktajiem proves
Zimogiem.

Likuma "Par valsts proves uzraudzibu" 9. panta pirmaja dala esot noteikts, ka Latvijas Republika izgatavotam, ka ar ievestam (importStam)
dargmetalu izstradajumam jabit Zimogotam ar Latvijas Republikas vai Eiropas Savieribas dalibvalsts, Sveices Konfederacijas, Turcijas vai Eiropas
Ekonomikas zonas valsts pilnvarotas un neatkarigas proves uzraudzbas iestades (publiskas vai privatas) Zimogu vai proves Zimogu vai Konvencija par
dargmetalu izstradajumu parbaudi un ZimogoSanu noteikto vienoto parbaudes zZimogu.

Ministru kabineta 2002.gada 20.augusta noteikumu Nr.367 "Kartiba, kada registréjamas saimnieciskas darbibas vietas darbam ar dargmetaliem,
dargakmeniem un to izstradajumiem, to obligatas provéSanas un mark&Sanas kartiba un neprovétu dargmetalu, dargakmenu un to izstradajunu
uzglabasanas karfiba" 23.punkts nosakot, ka dargmetalu izstradajumi, ka art briljanti (dimanti), rubmni, safiri, smaragdi un to izstradajumi, kas i ievesti
izlaiSanai brivam apgroZijumam vai razoti Latvija (iznemot eksportam paredzetas preces), ir obligati provejami saskana ar likumu "Par valsts proves
uzraudzibu' un Siem noteikumiem

Noteikunu Nr.367 30.punkts nosakot, ka tadu dargmetalu un dargakmenu izstradajunu provéSanu biroja, kas Latvija iepirkti (piegemti
realizacijai) no fiziskam vai juridiskam personam, kuras neveic saimniecisko darbibu ar dargmetaliem, dargakmeniem un to izstradajumiem, nodro$ina So
izstradajumu iepircgjs - saimnieciskas darbibas veicgjs.

Konstatgjot likuma "Par valsts proves uzraudzibu” 9.panta pirmaja dala noteikto un noteikunmu Nr.367 23. un 30.punkta paredzeto parkapum,
ticis atzits, ka SIA /Nosaukuns/ izdarfjusi administrativo parkapumu, kur§ paredzets LAPK 163.! panta pirmaja dala, proti parkapusi dargmetalu,
dargakmenu vai to izstradajumu provésanas prasibas vai dargmetalu izstradajunmu zZimogoSanas prasibas, par ko fiziskajam vai juridiskajam personam
izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu fidz piecsimt septipdesmit ezro.

Ticis konstatéts, ka pardosana atradies viens sudraba izstradajuns (auskars), kur§ nav atbildis precu drosuma prasibam, jo kadmija (Cd) saturs
parsniedzis 0,01°A no metala svara (VSIA /Nosaukums 2/2015.gada 1.oktobra ekspertizes akta Nr.2-2-185/20114.punkts), un kur§ saskana ar STIA
/Nosaukums/ iesniegtajiem precu attaisnojuma dokumentiem+ 2014.gada 9.oktobra pirkuma Tigunu Nr.3957.18 un atsavinaSanas aktu Nr.601) laists
briva apgroziba pec 2011.gada 10.decembra.

Ar VSIA/Nosaukuns 2/ 2015.gada 2.septembra aktu Nr.1.205/2015 par vértbu atlasi laboratoriskajai ekspertizei ticis iznemts viens sudraba
izstradajums (2015.gada 1.oktobra ekspertizes akta Nr.2-2-185/2015 14.punkts), kur§ nodots glabasana VSIA /Nosaukuns 2/. Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006.gada  18.decembra regulas  (EK) Nr.1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértéSanu, licenc€Sanu unierobezo$anu
(REACH), 17.pielikuma "Dazu bistamu vielu, preparatu izstradajumu raZoSanas, tirgii laiSanas un lietoSanas ierobezojumi" 23.ieraksta"Kadmijs" otras
slejas 10.punkta ii) apakSpunkta noteikts, ka izstradajumi neizmanto vai nelaiz tirgfi, ja kadmija koncentracija ir vienada vai parsniedz 0,01% no metala
svara juvelierizstradajumu metala dalas un to piemeéro no 2011.gada 10.decembra.

Tadgjadi ticis atzs, ka parkapjot Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 18.decembra regulu (EK) Nr.1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju
registréSanu, vertéSanu, licencéSanu ierobezosanu (REACH), 17.pielkuma ,Dazu bistamu vielu, preparatu izstradajumu raZosanas, tirgl laianas un
lietoSanas ierobezojumi" 23.ieraksta , Kadmijs" otras slejas 10.punkta i) apakSpunktu, SIA /Nosaukums/ ir izdarfjusi administrativo parkapumu, kur§
paredzéts Latvijas APK 166. 10 panta, proti ievietojusi tirgli, piedavajusi, pardevusi tadas preces, kuras Kimisko vielu daudzums vai radiacijas fimenis
parsniedz normafivajos aktos noteiktas normas, par ko fiziskajam personam uzlick naudas sodu no trisdesmit pieciem hidz septigsint euro, bet
juridiskajam personant no divsint astondesmit lidz Cetrpadsmit tikstosiem euro, konfiscgjot S preces vai bez konfiskacijas.

Lenmuma ticis vertets art SIA /Nosaukums/ arguments par to, ka SIA /Nosaukuns/ izstradajis noteikunus, saskana ar kuriem, darbiniekiem,
konstatgjot, ka zelta vai sudraba izstradajums markets Eiropas Savieribas mark&jumu, nepiecieSans novertet zelta vai sudraba izstradajunu. Gadijuma,
ja zelta vai sudraba izstradajuns ir vizuali nepievilcigs un no praktiska viedokla to neatmaksajoties parbaudit VSIA /Nosaukuns 2/, tad darbiniekiem
esot noteikts, ka Sie izstradajumi esot jatirgo ka liomi. Tapec SIA /Nosaukums/darbiniece ta arT rikojusies un Sos izstradajumus tirgojusi ka liwmus.
Papildus pie paskaidrojuma tikuSas pievienotas pavadzimes, kuras redzams, ka SIA /Nosaukums/ konkrétos zelta un sudraba izstradajumus ir
parvietojusi un tirgojusi ka zelta un sudraba Iizmus. VSIA /Nosaukums 2/ parbaudijis 148 izstradajumus, kas atbildusi visiem VSIA /Nosaukurns 2/
standartiem, fidz ar to, ja gadfjuma SIA /Nosaukums/ esot parkapis likumu, tad tomer lidz izteikt bridingjunu un paskaidrot, ka rikoties, tirgojot
nelikvidu zeltu. Verteti art SIA /Nosaukums/ iesniegtie rakstveida pieradijumi- ick$Sjas pavadzimes par zelta izstradajumu limu ieksgjo apriti, no kuram
redzams, ka SIA /Nosaukums/ darbinieki zelta izstradajunmus parvietojusi pardosanai vz citam filialemka mus.

Iestade atzinusi, ka personai ir tendence sevi aizstavét, proti, vairiigo personu paskaidrojumi péc parkapuma konstatéSanas parasti esot versti uz
savas vainas noliegSanu, un ricba péc parkapuma parasti vérsta uz to, lai ieghtu pieradijumus sevis attaisnoSanai, péc parkapuma konstatéSanas
iesniegtajiem paskaidrojumiemun iesniegtajiem dokumentiem esot pieSkirama zemaka ticaniba, ka pieradjumiem, kuri iegiti parbaudes laika, iidz ar ko
neesot pieSkirama ticaniba SIA /Nosaukums/ argumentam par to, ka divpadsmit zelta un tris sudraba izstradajumi bez Latvijas Republika noteiktajiem
proves zZimogiem, atradusies nevis pardosana, bet glabasana, jo SIA /Nosaukuns/” valdes loceklis sava 2015. gada 19. oktobra paskaidrojuma atzinis
mingto izstradajumu tirgoSanas faktu, paskaidrojot, ka tie tikusi tirgoti ka Iz,

Lemuma ir atsauce arTuz LAPK 22.panta noteikto administrativa soda merki, atsauce uz LAPK 32. pantu par soda noteikSanu, atsauce uz L APK
33. un 34. pantu, par apstakliem, kuri pemami véra nosakot sodu.

Lemuma, sakara ar SIA /Nosaukums/ ligumu, tikusi verteta art iespgja piemerot Latvijas APK 25. pantu, atbilstosi LAPK 7. panta noteiktajam
un 32. pantam

Lidz ar minGto Valsts iepémumu dienesta generaldirektore atzinusi, ka nav pamata VID Nodoklu parvaldes kontroles Juridiskas dalas Tre$as
administrativo parkapumu lietu izskatSanas nodalas vadiaja J. Mukana 2015.gada 1.decembra lemuma Nr.RC200311/734p par SIA /Nosaukums/
saukSanu pie administrativas atbildibas, groziSanai vai atcelSanai.

Par minéto VID generaldirektores lemumu SIA/Nosaukums/ 2016. gada 25. februart iesniedzis stidzbu Jekabpils rajona tiesa.
Stidzba noradts, ka SIA/Nosaukuns/, nepiekrit $adam lEnmumam ta nepareizibas un nepamatotibas, péc bitibas, del, uzskatot, ka VID
amatpersonas nav izvertejusas iesniegtos paskaidrojunus un pieradjumus un parstdz emunmu pilna apmera.

Stdzba noradits, ka2015.gada 2.septembri VSIA /Nosaukuns 2/ amatpersonas, veikusas parbaudi SIA /Nosaukuns/ tirdzniecibas un
uzpirkSanas vieta /adrese/, kur tikusi konstateti zelta un sudraba izstradajumi bez Latvijas Republika noteiktajiem proves Zimogiem, un viens sudraba
izstradajuns, kas nav atbildis precu droSuma prasibam, ka rezultata minétie izstradajumi tikusi iznemti ekspertizes veikSanai, kuras laika ticis konstatgts,
ka pardosana atrodas divpadsmit zelta izstradajumi un tris sudraba izstradajumi bez Latvijas Republika noteiktajiem proves Zimogiem un viens sudraba
izstradajumms (auskars), kur§ nav atbildis precu drosuma prasibam, jo kadmija (Cd) saturs parsniedzis 0,01% no metala svara.

SIA /Nosaukuns/ par Siem faktiem iesniegusi paskaidrojumus un VSIA /Nosaukurrs 2/ pieprasttos papildus dokumentus.

Paskaidrojumos SIA /Nosaukums/ vairakkart esot, minjusi, ka zelta izstradajumi struktiirvieriba tikusi glabati, nevis tirgoti, lidz Sabiedribas valde
pienens Emunu par talako ricibu ar $adiem zelta un sudraba izstradajumiem, bridi, kad VSIA /Nosaukuns 2/ amatpersonas ligusas uzradit zeltu, VSIA



/Nosaukums 2/ darbinieki neesot noradijusi, ka jauzrada tikai tirdznieciba esosie izstradajumi, ka reziltata Sabiedribas darbiniece vzradijusi visus zelta un
sudraba izstradajumus, ari lzmus, kas nav atraduies tirdznieciba, bet vien glabasana. SIA /Nosaukums/ lietas ietvaros esot vairakkartigi sniegusi
paskaidrojumus, ka izmentie zelta un sudraba izstradajumi neesot laisti briva apgroziba, ka to noradot, gan VSIA /Nosaukuns 2/, gan VID
amatpersonas, atsaucoties uz SIA /Nosaukums/ iesniegto Iek$gjo pavadzimi Nr.658 no 2015.gada 17. jilija, kas noradot uz to, ka SIA /Nosaukums/ ir
parvietojusi mingtos zelta un sudraba izstradajumus starp Sabiedribas filialem tirdzniecibas nolika, kaut gan tas ticis darits droSibas apsveérumu del, jo
filiales neesot drosi uzglabat lieln daudzumu zelta un sudraba izstradajunu, tade] attiecigi izstradajumi tiekot parvietoti uz citu filiaki.

Stidziba noradits, ka SIA /Nosaukuns/ esot paskaidrojusi ari, ka saskand ar izstradatajiem noteikumiem darbiniekiem, konstatgjot, ja zelta vai
sudraba izstradajurs ir markets ar Eiropas Savienibas mark@jumu, nepiecieSams novertet zelta vai sudraba izstradajumu. Gadjuma, ja zelta vai sudraba
izstradajums ir vizuali nepievilcigs un no praktiska viedokla to neatmaksajas parbaudit /Nosaukuns 2/, darbiniekam Sie izstradajumi jaglaba ka liwmi. Saja
gadijuma darbiniece ta arT rikojusies, $os izstradajumus glabajot ka fvmus, kurus pec /Nosaukuns 2/ amatpersonas iguma uzadijusi. Administrativas
lietas ietvaros /Nosaukums 2/ tikusas iesniegtas pavadzimes, kuras esot redzans, ka darbinieki konkrétos zelta un sudraba izstradajumus ir parvietojusi
ka zelta un sudraba ltzmus.

Stidziba noradits, ka SIA /Nosaukums/ arT paskaidrojot, ka zelta izstradajums, kuram ekspertizes rezultata noteikta paaugstinata kadmija
koncentracija, kas parsniedz pielauto normuy, neesot atradies tirdznieciba, bet gan glabasana, ko ari darbiniece uzradijusi p&c/Nosaukuns 2/
amatpersonas I0guma, kaut gan Sis zelta izstradajunms neesot ticis tirgots. Savukart VID amatpersonas, savos lemumos noradot, ka saskana ar
iesniegtajiem precu attaisnojuma dokumentiem, tas esot 2014.gada 9.oktobra pirkuma figuns Nr.3957.18 un atsavinaSanas akts Nr.601, izstradajums
esot laists briva apgroziba, kaut gan nosledzot mingto pirkuma figumu SIA /Nosaukums/ neesot uzsakusi izstradajuma tirdzniecibu, bet gan nopirkusi to
glabasanai, lidz lens par turpmako ricibu ar $o izstradajumu.

Stdzba noradts, ka sakara ar to, ka minStie zelta un sudraba izstradajuma mi neesot bijusi paredzeti tirdzniecibai, bet gan glabasanai,
SIA /Nosaukums/ uzskatot, ka neesot parkaptas LAPK 163.! panta pirmaja daja un 166.'° panta noteiktas prasibas. Gadfjun, ja SIA /Nosaukums/
uzglabajot administrativas lietas ietvaros parbauditos zelta un sudraba izstradajumus, ir parkapusi likumdoSana noteikto, SIA /Nosaukums/ esot ligusi
izteikt mutisku bridinajunmu, un SIA /Nosaukums/ sadarbojoties ar VSIA /Nosaukums 2/, nenmsot vera ieteikumus par tadu zelta un sudraba izstradajumu
glabasanu, jo patreiz SIA /Nosaukums/ nesaskatot administrativa parkapuma sastavu, bet attiecigie vinas lfigumi neesot tikusi nemti vera.

Pamatojot stidzibu ar LAPK 279.pantu un 280.pantu, Stdzbas iesniedzgjs lidz tiesu atcelt VID Generaldirektores 2016. gada 5. februara
Lemumu Nr.22.11-1/895.

Parbaudijusi un novertjusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka Valsts iepémumu dienesta generaldirektores
[.Pétersones 2016. gada 5.februara lenmuns Nr. 22.11-1/895 ( turpmak teksta art ka Lenus) ir likunigs, pamatots un atstajans negrozits, bet SIA
/Nosaukuns/ stidziba nav pamatota un ir noraidama.

Atbilstosi LAPK 289.6 panta sepfitajai dalai, tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, iZemyj $adus jautdjumus: 1) vai ir noticis
admunistrativais parkapuns; 2) vai persona, kuru sauc pie administratvas atbildibas, i vainiga $2 administrativa parkapuma izdarana; 3) vai persona ir
sodama par So administrativo parkapun; 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; 5) kads administrativais sods piemerojams personai [..].

lepazistoties ar lietas materialiem, tiesa nekonstaté LAPK 289.!2 panta pirmmja dald reglamentéto, ka administrativas lietas izskafRanas procesa
butu pielauti butiski procesualie parkapumi, kas biitu par pamatu amatpersonas un iestades piegemta lemuma atcelSanai.

Stidzibas iesniedzgjs saukts pie administrafivas atbildibas par LAPK 163.! panta pirmaja dald un 166.10 panta paredzéto parkapumu
izdar8anu un Iidz ar to tiesai japarbauda, vai VID amatpersona Stidzibas iesniedzgja riciba ir pareizi konstatSjusi konkréto administrativo parkapunmu
sastavu.

Bitiskakais no nosacfjumiem, kas nodro$ina likunibas ieverosanu, ir pietickamu un likuma atlautu pieradijunu iegtisana.

LAPK 243. pants paredz ka pieradfjumi administrativa parkapuma lietd ir jebkuras LAPK paredzetaja kartiba iegitas un noteikta
procesuala forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam i nozime lietas pareiza izlemsana. Ka pieradjumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegfitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Tikai uz likuma noteikta kartiba iegiitiem pieradfjumiem ir pamats izdartt secinajumus par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas
esanibu tas personas darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

Tiesa atzist, ka lietas materialos esoSie pieradijumi ir pietickami un atzistami par pielayjamiem, lai bez saprafigam Saubam apgalvotu, ka
siidzibas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK 163.! panta pirms dalas un, proti, ka 2015. gada 2. septerbri VSIA
/Nosaukuns 2/ darbinieku parbaude SIA /Nosaukums/ tirdzniecibas un uzpirkSanas vieta /adrese/ konstatéts parkapums, proti, pardosana atradusies 12
zelta izstradajumi bez Latvijas Republika noteikta proves zimoga un tris sudraba izstradajumi bez Latvijas Republika, tadgjadi parkapta likuma “Par
proves uzraudzibu” 9. panta pirma dala, ka art Ministru kabineta 2002. gada 20. augusta noteikumu Nr. 367 “Karfiba, kada registri€jamas saimnieciskas
darbibas vietas darbam ar dargmetaliem, dargakmeniem un to izstradajumiem, to obligatas provesanas un markeSanas kartiba un neprovéetu dargmetalu,
dargakmenu un to izstradajumu uzglabasanas kartiba” 23. punkts un 30. punkts.

Tapat Siidzbas iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas pec LAPK 166.19 panta, - par to, ka 2015. gada 2. septerbri VSIA

/Nosaukuns 2/ darbinieku parbaude SIA /Nosaukuns/ tirdzniecibas un uzpirkSanas vietd /adrese/ konstatets parkapums, proti, pardoSana atradies
viens sudraba auskars, kur§ neatbilst pre¢u droSuma prasibam, jo kadmija (Cd) saturs izstradajuma parsniedz 0,01% no metala svara un kur§ saskana
ar SIA /Nosaukuns/ iesniegtajiem precu attaisnojuma dokumentiem - 2014. gada 9. oktobra Pirkuma figumu 3957.18 un Atsavinasanas aktu Nr.601,
laists briva apgroziba p&c 2011.gada 10.decembra, tadgjadi parkapta Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra regulas (EK) Nr.
1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vérteSanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH), 17.pielikumu <’ Dazu bistamu vielu, preparatu un
izstradajumu razoSanas, tirgii laiSanas un lietoSanas ierobezojumi’” 23 ieraksta “kadmijs’* otras slejas 10. punkta i apakSpunkta noteikto.

Parkapumi pieradti ar VSIA /Nosaukuns 2/2015. gada 2. septembra parbaudes aktu Nr. 1-1-204/2015, ar VSIA /Nosaukus 2/ 2015. gada
21. septembra aktu Nr. 1-1-216/2015 par ekspertizei atlastto vertbu piegensanu, ar VSIA /Nosaukuns 2/ aktu Nr. 1-1-205/2015 par vertibu atlasi
laboratoriskajai ekspertizei, ar VSIA ‘/Nosaukuns 2/ Ekspertizes aktuNr. 2-2-185/2015, ar VSIA /Nosaukums 2/ administrafiva parkapuma
protokolu RC Nr. 200311.

SIA /Nosaukums/ péc LAPK 163.! panta pirmés dalas sodita ar naudas sodu 170 euro, péc LAPK 166.1% panta sodita ar naudas sodu 480
euro, konfiscgjot preci, kurai parsniegts pielaujamo bistamo vielu daudzums, un saskana ar LAPK 35. panta otro dalu, galigais sods noteikts 480 euro,
konfiscgjot mincto preci.

Tiesa, parbaudijusi iestades piegemta lEnmuma motivaciju, atzist, ka iestade ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Iestades
Lemund jetvertais pamatojuns ir pareizs un pietickams , lidz ar ko tiesa tam pievienojas un atbilstosi LAPK 289.!3 panta tre3ajai dalai izvérstaks



argumentu izklasts nav nepiecieSams un tas netiek sniegts, jo saskana ar §T panta tresaja dala noteikto, ja tiesnesis , izskatot stidzibu, atzist, ka iestades
enmuma ietvertais pamatojuns ir pareizus un pilniba pietiekams, vigS par stidzbu pienemta nolemuma motivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades
nolemunma motivacijai. Saja gadijuni izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Papildus iestades motivacijai un argumentiem, tiesa izsaka savus secinajumus par stidziba noradto.

Saskana ar LAPK 243. panta ceturto dalu, ja vien admmistrativa parkapuma lietvediba netiek pieradts pret&jais, bez papildus procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas znas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrafiva parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona.

SIA /Nosaukums/ gan sava sakotngja stidziba par amatpersonas pienemto lemumu, gan stidziba VID generaldirektorei nav apstiidejis parbaudes
akta un admmistrativa parkapuma protokola fiks€tos faktiskos apstaklus, bet pastav uz to, ka izmemtie izstradajumi tikusi tikai glabati, ka saimnieciska
darbiba ar tiem nav veikta, ka izstradajumi drosibas apsvérumu dé] tikusi parvadati no viena uzpirkanas punkta uz citu. Sads paskaidrojuns savukart ir
pretruna ar sakotn&ji sniegto paskaidrojumu par to, ka konkretie izstradajumi tomer tikusi tirgoti ka i,

Lidz ar ko $adi pretrunigi pasas SIA /Nosaukums/ paskaidrojumi par lietas apstakliem, atzistami ka nepamatoti. Stidzibas iesniedzgjs pec bitibas
faktiski neapstrid parbaudes akta fikséto, ka veicot 51 ka sudraba un 97 ka zelta mark&tu izstradajumu apskati, no tiem atlastti konkrtie izstradajum,
kuriem nav noteikta proves Zimoga nospieduma.

Nevienu citu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem, un biitu par pamatu Lémuma atcelSanai, stidzbas
iesniedz8js nav noradyis. Fakts, ka persona, kas ir saukta pie administrativas atbildibas, pauz atSkirigu un ar1 pati sev pretrunigu viedokli un nonak pie
citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu, lai atceltu iestades Emunmm, savukart stidzibas iesniedz€ja nepickriSana iestades pieradijunu
vertejumam nevar tikt uzskafita par likuma normu parkapunu un bt par pamatu gmuma - atcelSanai.

Turklat no stdzibas satura izriet, ka SIA/Nosaukums/ tomer nav pilniba parliecinats par savu nevainigumu, jo ir idzs arf nikstinat sodu un
aprobezoties tikai ar bridinajumu.

Tiesa konstate, ka iestade ir objektvi izvertejusi pieradijunmus un izdargjusi objektivus secingjumus.

lestades izdarttie secinajumi par atbildibu nikstinoSajiem un pastiprino$ajiem apstakliem un attiecigd soda piem€rosanas motivacija balstita vz
noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietickamf apjoma noverteti, saistiba ar normativajiem aktiem, kas attiecas uz konkréta
administrativa parkapuma gan tiesisko regulgjumu, gan parkapEjas persoribu. Lemuma i analizeti apstakli, kas nemti vera nosakot sodu
STA /Nosaukums/, ir motivets, kapec fakti tick verteti tiesi ta, nevis citadi.

Tiesa nekonstate apstaklus, kas liktu apSaubit lEnumé izdartos secingjumus par SIA /Nosaukums/ piemerota soda atbilstibu inkrimingto
administrativo parkapumu raksturam un smagumam, tapec ari pievienojas Lemuma noradtajai motivacijai un detalizEti to neatkarto.

Tiesa konstate, ka piemerotais naudas sods ne par katru atsevisko administrativo parkapunu, ne ari péc to kopibas, nav maksimila iespgjama
naudas soda sankcija, kada paredzéta par konkrétajiem administrativajiem parkapumiem.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka sods ir ticis noteikts atbilstosi likumé paredz&tajam un ne soda mikstinaSanai, ne atbrivosanai no soda par izdartto, nav
likurriiga pamata.

Sakara ar minéto, tiesa atZist, ka Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 1. Pétersones 2016. gada 5 februara lemums Nr. 22.11-1/895
administrativa parkapuna lieta atstajams negrozis, bet stidziba noraidama pilniba.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6, 289.12 | 289.13 pantu, tiesa

nosprieda

Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 1. Pétersones 2016. gada 5. februara lemumu Nr. 22.11-1/895 administrafiva parkapum lieta atstat
negroztu.

SIA/Nosaukums/, registracijas numurs/numurs/, s idzbu noraidit.

Spriedunu 10 (desmit) darba dienu laika no nolenmuma pazigoSanas dienas lietas dalibnieks var parsiidzet Zemgales apgabaltiesa, stidzbu
iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.

Sprieduns sastadits 2016. gada 14. april.

Tiesnese L. Barbale



