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tiesnese [ubova Kusnire,

tiesnese Inta Lauka,

tiesnese Marika Senkane,
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notiesatajiem /pers. B/ un /pers. C/,
notiesato /pers. B/ un /pers. C/ parstavjiem Janim Rozenbergam un Armandam Smanam,

izskatyja atklata tiesas sed€ mutvardu procesa notiesato /pers. B/ un /pers. C/ parstavja /pers. A/ pieteikumu par kriminalprocesa Nr. 1089136002
atjaunosanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem

Apraksto$a dala

[1] Kriminalprocesa Nr. 1089136002 /pers. B/, /pers. C/, /pers. G/ un /pers. H/ saukti pie krimnalatbildibas pec Krimnallikuma 317.panta otras
dalas par to, ka vini, budami valsts amatpersonas, izdarfja tSas darbibas, kas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar likunm pieskirto tiesbu un
pilnvaru robezas, un §is darbibas radijusas batisku kait€junu valsts varai un parvaldibas kartibai, ka arf ar likunu aizsargatam personas tiesibam un
interesém, ir saistitas ar vardarbibu un izraisjusas smagas sekas.

Turklat /pers. B/, /pers. C/, /pers. G/ un/pers. H/ saukti pie krimmalatbildibas p&c Krimnallkuma 125.panta tresas dalas par to, ka vigi personu
grupa ti&i nodarjja dzvibai bistanu miesas bojajunmu (t8u smagu miesas bojajumu), kas vainiga neuzmanibas dé] bija par iemeslu cietusa navei.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2003.gada 5.junija spriedunu /pers. B/, /pers. C/, /pers. G/ un/pers. H/ atZiti par nevairigiem
pret viniem celtaja apsiidziba péc Krimnallkuma 317.panta otras dalas, 125.panta tre$as dalas un attaisnoti pieradijumu trikuma dél.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 2.decembra spriedumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartba sakara Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas prokuratiiras prokurores Indras Petruhno apelacijas protestu Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2003.gada 5.jiinija spriedums
atcelts dala par /pers. B/, /pers. C/, /pers. G/ un /pers. H/ atz8anu par nevainigiem un attaisno$anu apstidziba péc Kriminallikuma 317.panta otras dalas,
125.panta tresas dalas.

/pers. B/ atzits par vairiigu un sodits pec Krimmallikuma 317.panta otras dalas (likuma redakcija lidz 2005.gada 1.janvarim) ar brivibas atpensanu
uz 4 gadiem, pec Krimnallkuma 125.panta tresas dalas (likuma redakcija idz 2013.gada 1.aprilim) ar brivibas atgensanu uz 5 gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu sods p&c noziedzigo nodarijumu kopibas /pers. B/ noteikts brivibas atnensana uz 5 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods /pers. B/ noteikts brivibas atpensana uz 5 gadiem un naudas sods 3600 latu apmera.

/pers. C/ atzts par vainigu un sodtts p&c Krimnallikuma 317.panta otras dalas (likuma redakceija idz 2005.gada 1.janvarim) ar brivibas atpensanu
wz 4 gadiem, pec Kriminallikuma 125.panta tresas dalas (likuma redakcija idz 2013.gada 1.aprilim) ar brivibas atpensanu uz 5 gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /pers. C/ noteikts brivibas atpensana uz 5 gadiem

/pers. G/ atzts par vainigu un sodtts pec Kriminallikuma 317.panta otras dalas (likuma redakceija idz 2005.gada 1.janvarim) ar brivibas atpensanu
wz 5 gadiem, p&c Kriminallikuma 125.panta tresas dalas (likuma redakcija idz 2013.gada 1.aprilim) ar brivibas atpensanu uz 7 gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /pers. G/ noteikts brivibas atpensana uz 7 gadiem.

/pers. H/ atzits par vainigu un sodtts p&c Krimnallikuma 317.panta otras dalas (likuma redakeija lidz2005.gada 1.janvarim) ar brivibas atpensamu
wz4 gadiem, pec Kriminallikuma 125.panta tresas dalas (likuma redakcija idz2013.gada 1.aprilim) ar brivibas atpenSanuuz 5 gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /pers. H/ noteikts brivibas atpensana uz 5 gadiem

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 465.pantu, licta apelacijas instances tiesa iztiesata apstidzeta /pers. G/ prombitne (in absentia).

[4] Ar Augstakas tiesas 2014.gada 23.septembra lemumu, izskatot lietu kasacijas kartiba sakara ar apsiidzeta /pers. H/, apsiidzeto /pers. B/,
/pers. C/ un/pers. H/ aizstavju Vakrija Ickevica un Jelenas Kvjatkovskas un apsiidzeta /pers. G/ aizstavja Aleksandra Berezina kasacijas stidzbam,
Rigas apgabaltiesas 2013.gada 2.decembra sprieduns grozits dala par /pers. G/ noteikto sodu pec Krimmallikuma 317.panta otras dalas, 125.panta
tresas dalas un dala par galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu.

/pers. G/ sodits péc Kriminallkuma 317.panta otras dalas (lkuma redakcija fidz2005.gada 1 janvarim), piengrojot Kriminallikuma 49.1 panta
pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atgensanu uz 4 gadiem 6 meneSiem, pec Krimmallikuma 125.panta tre$as dalas (likuma redakcija fidz2013.gada
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1.aprilim), piengrojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atpem$anu uz 6 gadiem 6 nménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /pers. G/ noteikts brivibas atpensana uz 6 gadiem 6 meneSiem

Turklat ar Augstakas tiesas 2014.gada 23.septembra lemumu Rigas apgabaltiesas 2013.gada 2.decembra sprieduns atcelts dala par /pers. B/
noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daluun $aja dala kriminalprocess izbeigts.

[5] Ar Augstakas tiesas 2018.gada 19.jiinjja lemunu, izskatot lietu kasacijas kartba sakara ar apsiidzeta /pers. G/ kasacijas stdzibu, Rigas
apgabaltiesas 2013.gada 2.decembra spriedurs atstats negrozis, bet apstidzeta /pers. G/ kasacijas siidziba noraidtta.

[6]2017.gada 5.jonija Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas prokuratiira tika iesniegti notiesato /pers. B/ un /pers. C/ parstavja /pers. A/ pieteikumi
(turpmak arT—Pieteikumi) par kriminalprocesa Nr. 1089136002 atjauno$anu sakara ar jaunatklatiem apstakliem

Pieteikumos noradti $adi lietas faktiskie apstakli un sniegtas $adas zinas par jaunatklatajiem apstakliem

[6.1] Jau iepriek§ —2014.gada 6.0ktobri— notiesato /pers. B/ un/pers. C/ advokats Indulis Bukovskis versies Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas prokuratiira ar pieteikumu par kriminalprocesa Nr. 1089136002 atjaunosanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, tacu ar Rigas pilsétas
Latgales prickSpilsetas prokuratiiras virsprokurora vietnieces Zanes Kabuces 2015.gada 20 janvara lenumu Sis pieteikums noraidits. Savukart ar Rigas
pilsétas Latgales prickSpilsétas prokuratiiras virsprokurora lemunu tika noraidita stidziba par prokurores Z. Kabuces lemunu un Sis virsprokurora
Enuns nebija parstdzans.

[6.2] 2015.gada julija /pers. B/ un /pers. C/ versas Satversires tiesa, lidzot atzt Kriminalprocesa likuma 657.panta pirmo, treSo un piekto dalu par
neatbilstosam Latvijas Republikas Satversmes (turpmak arT — Satversmes) 92.panta pirmajam teikumam Ar Satversmes tiesas 2015.gada 6.augusta
lemunmu péc /pers. B/ un /pers. C/ pieteikuma Satversimes tiesa tika ierosinata lieta ,,Par Krimmnalprocesa likuma 657.panta pirmas, tre$as un piektas
dalas atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”. Ar Satversmes tiesas 2016.gada 29.aprila spriedunu tika nolents atzit
Kriminalprocesa likuma 657.panta pirmo, treso un piekto dalu, ciktal tas pielayj to, ka prokurors, kur§ kriminalprocesa veicis izmeklesanas darbibas,
izmeklesanas uzraudzibu, kriminalvajasanu vai uzturgjis valsts apsiidzibu, zleny jautajunu par §a kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, par neatbilstosam Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un speka neeso$am no 2017.gada 1.janvara. Satversmes
tiesa sprieduma noradijusi, ka ar likumdevgja piegemto jauno procesudlo reguléjumu jabiit noverstam Saubam par to prokuroru nettralitati, kuri izlemyj
jautajumu par kriminalprocesa atjauno$anu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, turklat tiesibas izmantot $o jauno procesualo reguléjumu bitu pieskiramas
ar1 pieteikuma iesniedzgjiem, proti, /pers. B/ un /pers. C/.

Ar 2017.gada 20.marta likumu ,,Grozjumi Kriminalprocesa likuma”, kas stajas speka 2017.gada 26.aprih, tka izdartti grozjumi Krimnalprocesa
likuma 62.nodala ,,Kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem”, tostarp Krimnalprocesa likuma 657.pants tika izteikts jauna
redakcija un §2 panta otraja dala tika noteikts, ka procesu jaunatklatu apstaklu izmekleSanai nedrikst veikt prokurors, kur§ kriminalprocesa veicis
izmekleSanas darbibas, izmeklesanas uzraudzibu, kriminalvajasanu vai piedalijies kriminallietas izskatSana kada no tiesu instanc€m

2017.gada  30.marta likuma ,,Grozjumi Kriminalprocesa likuma” parejas noteikumos noradits, ka Satversmes tiesas 2016.gada 29.aprila
sprieduma minétajiem konstitucionalas stidzibas iesniedzgjiem pec $a likuma speka stasanas ir tiesibas iesniegt pieteikumu par tiem jaunatklatajiem
apstakliem, attieciba uz kuriem pirms $2 likuma speka stasanas bija pienemts prokurora lemuns par atteikSanos atjaunot kriminalprocesu.

Ieverojot mingto tiesisko reguléjumu, notiesato /pers. B/ un /pers. C/ advokats /pers. A/ no jauna versies Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas
prokuratiira ar pieteikumiem par kriminalprocesa Nr. 1089136002 atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

[6.3] Zinas par jaunatklatajiem apstakliem pamatotas ar Iidzapstidzeta /pers. H/ 2014.gada 3.oktobra ,,AtzZ8anos nezigoSand par nozieguma
izdar®anu kriminalprocesa Nr. 1089136002” (turpmak ari — Atzanas), kuru /pers. H/ adresgjis generalprokuroram Erikam Kalhmeieram, Augstakas
tiesas priekssedetajam Ivaram Bickovicamun /pers. C/ aizstavjiem Indulim Bukovskim un Valerijam Ickevicam. Mingtaja dokumenta /pers. H/ noradijis,
ka 2002.gada vini ar /pers. G/ nav aizvedusi aizturéto /pers. P/ uz policijas iecirkni, bet ievedusi Rurmbulas meza masiva, kur /pers. G/ nodargis /pers. P/
smagus miesas bojajumus. Mingto faktu vini noslepusi, noradot, ka Saja laika stavgjusi automasinu sastreguma un tade] policijas iecirkni ieradusies ar
nokaveSanos. PEc tam ar /pers. G/ vienojusies par to, ka gadijuma, ja tiks uzsakts kriminalprocess un tiks taists notiesajoss sprieduns, /pers. G/
versisies tiesibsargajosajas iestades ar valsirdigu atzSanos izdarttaja. Visus Sos 12 gadus, kuru laika notikusi tiesvediba, vins, draudzibas jitu vadits,
pildyis /pers. G/ doto soljumu un klusgjis par notikuso, tacu Sobrid, kad /pers. G/ ir atkapies no sava solfjuma, art vigam vairs nav tiesibu kluset, jo vins
nespgj sadzivot ar domu, ka vina klus€Sanas d€] bijusie kolegi /pers. B/ un /pers. C/ sanémusi sodu par noziegumu, kuru nav izdarfjusi.

[6.4] /pers. H/ sniegtas zinas atzistamas par jaunatklatu apstakli saskana ar Kriminalprocesa likuma 655.panta otras dalas 1.punktu, kas noteic, ka
par jaunatklatiem apstakliem uzskatamas ar speka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora prieksrakstu par sodu atzitas cietusa vai liecinicka apzinati
nepatiesas liecibas, apznati nepatiess eksperta atzinuns, tulkojurs, lietisko pieradijumu, izmekléSanas un tiesas darbibu protokolu vai Emumu viltojuns,
ka arT citu pieradijumu viltojurms, kuri bijusi pamata nelikuniiga nolémuma pienensanai.

Lai ari panta teksta ir ietvertas norades uz cietusa vai liecinieka liecibam, Kriminglprocesa likuma nornu sistémiska analize lavj atzit, ka pants bitu
attiecinams uz visam liecinosajam personam, kuru liecibas var tikt izmantotas ka pieradijumi, jo saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta treSo dalu
nevienam pieradijumam nav noteikta augstaka ticanibas pakape ka pargjiem Tapat sistemiski aplikojama likuma ietverta prasiba péc notiesajosa
sprieduma par apznati nepatiesam liecibam. Ieverojot to, ka personam, kurdm i tiesibas uz aizstavibu, nav paredzgta atbildiba par apznati nepatiesu
liecibu sniegSanu, nav iesp&jans art spriedums, kura $ads fakts tiek konstatéts. Turklat to, ka apzinati nepatiesu liecbu vai viltotu pieradjunu faktu var
konstatét ne tikai ar tiesas spriedumu vai prokurora prieksrakstu par sodu, apliecina Kriminalprocesa likuma 655.panta otras dalas 3.punkts, kura
noteikts, ka gadjuma, ja nav iesp€jans taist spriedumu tapec, ka iestajies noilguns, izdots anmestijas akts, apZlotas atseviSkas personas vai miris
apsiidzetais, $2 panta otras dalas 1. un 2.punktd min€to jaunatklato apstakiu esamibu konstate izmekleSana, ko izdara $aja nodala paredzetaja kartiba.
Lai arT min€tais gadfjums $aja panta nav norads, tomer nav pamata So normu tulkot tikai gramatiski, tadé] atzistams, ka ta piemerojama art aprakstitaja
gadijumi, jo layj sasniegt normas merki — nepamatota sprieduma atcelSanu. Savukart tas, ka /pers. H/ liecibas i bijuSas nelikuniga tiesas nolemuma
pienemsanas pamata, secinans no apelacijas instances tiesas norades par to, ka, izvert§jot apstdzeto pretrurigas liecibas, apelacijas instances tiesai ir
pamats uzskaftt, ka konstatetos miesas bojajumus /pers. P/ nodarfjusi apstidzgtie. Lidz ar /pers. H/ Atzganos apsiudzeto liecbu pretruriguns tiek
noversts un /pers. H/ liecibas iesp&jams izmantot /pers. B/ un /pers. C/ nevainiguma pamatosana.

[6.5] /pers. H/ sniegtas zinas atzistamas par jaunatklatu apstakli arT saskana ar Kriminalprocesa likuma 655.panta otras dalas 3.punktu, kas noteic,
ka par jaunatklatiem apstakliem uzskatami citi apstakli, kas, piegemot nolemunu nav bijusi zinami tiesai vai prokuroram un kas pasi par sevi vai kopa ar
agrak konstatetajiem apstakliem norada, ka persona nav vainiga vai izdarfjusi vieglaku vai smagaku noziedzigu nodarfjunu neka tas, par kuru ta notiesata
vai tai pienerots prokurora prieksraksts par sodu, vai art kas liecina par attaisnota vai tas personas vainu, attieciba uz kuru kriminalprocess bijis izbeigts.

/pers. H/ 2014.gada 3.oktobra AtzRanas ir noraditi apstakli, kas, pienemot nolemumu, nav bijusi zinami ne tiesai, ne prokuroram. Sie apstakli pasi
par sevi un kopa ar agrak konstatetajiem apstakliem norada uz to, ka /pers. B/ un/pers. C/ nav izdarjusi Krimnallkuma 125.panta treSaja dala
paredzeto noziedzigo nodarfjun.



Rigas apgabaltiesa ir apSaubijusi, ka /pers. P/ miesas bojajumi bijusi jau tad, kad apsiidzgtie ieraduSies /adrese/. Vienlaikus tiesa nav noradijusi
pieradijumus, kas Jautu secint, kurs no apsiidzetajiem un kados apstaklos $os miesas bojajumus /pers. P/ ir nodarjjis. Sadas zigas nesatur arf apelacijas
instances tiesas sprieduma analizetas liecinieku /pers. T/, /pers. U/, /pers. V/ un /pers. 7/ liecibas.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzetie pec ierasanas /adrese/ i vairakkart iesitusi cietuSajam /pers. A0/, tacu $ads tiesas atzinums nevar
bt par pamatu, lai konstatetu /pers. B/ un /pers. C/ vairigunu Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjunia, jo apsiidzba
pec $T panta vigiem celta par smagu miesas bojajumu nodarSanu /pers. P/. Turklat tiesa nav konstatgjusi, kur§ no apsiidzetajiem tiesi un kadus miesas
bojajunus /pers. A0/ ir nodarijis.

Ar 2002.gada 26.augusta ekspertu atzinumu Nr. 13027 secindts, ka uz vates tampona, kas izgemts automasinas /TL marka/, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, aizmuguEjo kreiso durvju iekSpusg, ir konstatStas /pers. P/ asins pédas, tatu lietd nav strida par to, ka tiesi ar $o
automasinu brauca /pers. H/ un /pers. G/ un tieSi ar So automasinu uz policijas iecirkni tika nogadats /pers. P/. Savukart ar 2002.gada 6.septembra
ekspertu atzinunmu Nr. 12792/13029 secinats, ka uz /pers. G/ un /pers. H/ krekliem, kas iznemti 2002.gada 31.jinija, konstatetas /pers. P/ asins pedas,
bet uz /pers. B/ un /pers. C/ apgerba un apaviem asins pedas nav konstatétas. Sie ekspertu atzinumi ir izvértgjami kopsakara ar /pers. H/ 2014.gada
3.oktobra AtzSanos un taja sniegto notikumu izklastu.

[6.6] Interpret€jot Krimnalprocesa likuma 655.panta otras dalas punktus, jagem vera kriminalprocesa pamatprincipi, tostarp Kriminalprocesa
likuma 19.panta pirmaja daja nostiprinata nevairiguma prezumpcija un $2 panta tresaja dala ietvertais princips par to, ka visas sapratigas Saubas, kuras
nav iespgjams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. No minéta izriet, ka, zvert€jot jaunatklato apstaklu nozimi attieciba uz
speka stajusos nolemumu krimnalprocesa, nav jakonstate, ka Sie apstakli izsledz notiesato vairigumu, bet jaatzist, ka tie rada saprafigas Saubas par
vairiigumu. Ieprieks izklastitie apsvérumi sniedz parliecinos$u pamatu Saubam par /pers. B/ un/pers. C/ vairigun, lidz ar to ir konstatSjans pamats
procesa uzsaksanai jaunatklatu apstaklu izmekIesanai.

[7] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas prokuratiras prokurora Martipa Jansona 2017.gada 20.julija lEmunmu (turpmak arT — Prokurora
ermums) /pers. B/ un /pers. C/ parstavja /pers. A/ pieteikumi par kriminalprocesa Nr. 1089136002 atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem
noraidii.

Prokurora lemums pamatots ar Sadiem argumentiem

[7.1] /pers. H/ Atzi8anas noradita informacija ir vertejama ka vina versija par noziedzigd nodarjuma apstakliem, ieprieks sniegto liecbu grozisana
un aizstavibas pozcijas maia. ST informécija ne pati par sevi, ne kopa ar krimindlprocesa ieprieks konstatétajam zingm par faktiem nenorada uz to, ka
/pers. H/, ka art/pers. B/ un /pers. C/ nav izdarfjusi vigiem inkrimingtos noziedzigos nodarjumus. Turklat Pieteikumiem nav pievienoti nekadi jauni, tiesai
vai prokuroram agrak nezinami dokumenti vai citi pieradjumi, kas papildus /pers. H/ apgalvojumiem apstiprinatu, ka miesas bojajumus /pers. P/ ir
nodarfjis tikai /pers. G/, bet /pers. B/ un /pers. C/ vispar nav atradusies noziedzigi nodarfjuma izdaranas vieta. Sadi /pers. H/ apgalvojumi neatbilst arf
pargjiem lieta iegitajiem pieradjumiem, tade] tie neizraisa Saubas par speka esosa tiesas nolemuma likumibu un pamatotibu. Arm Augstaka tiesa
2016.gada 17.marta Bmuma lieta Nr. SKK-J-141/2016 i noradijusi, ka nevis jebkurS jaunatklats apstaklis pats par sevi ir iemesls speka esosa
nolemuma atceSanai, bet tikai tads apstaklis, kam bijusi izSkiro$a nozime lemuma pienensana.

[7.2] Notiesajosais spriedums nav pamatots tikai ar apsiidzeto liecibam, kuri savu vainigumu inkriminéto noziedzigo nodarfjunu izdarSana nekad
nav atzinusi, bet ar visiem pirmstiesas krimnalprocesa laika iegfitajiem un tiesas s€dé parbaudttajiem pieradijumiem to kopuma un savstarpgja sakariba.
Turklat /pers. H/ AtZ8anas noradita informacija ir pretrund ar vairakiem citiem kriminallieta iegiitajiem pieradjumiem Nav pamata uzskatt, ka cela uz
policijas nodalu /pers. B/ automasina tehnisku iemeslu de] apstajusies uz Slavu tilta, jo $adas zipas ir pretruna ar liecinieces /pers. T/ liecbam par to, ka
policijas nodala vienlaikus ieradusies visi Cetri policijas darbinieki, kuri pirmo policijas nodala ievedusi /pers. P/, tacu tiiltt atkal aizvedusi projam, bet pec
tam policijas nodala ievedusi un atstajusi /pers. A0/, turklat pec tam neviens no policijas darbiniekiem policijas nodala nav palicis.

Nav iegiits apstipringjums ari tam, ka /pers. B/ un/pers. C/ saskana ar SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” sniegto informaciju par vigu mobilo
telefonu atrasanas vietu noziedziga nodarjuma izdarSanas laika atraduSies cita vieta, jo no minétas informacijas izriet, ka laika, kad ticis izdartts
noziedzigais nodarijuns, /pers. B/ un /pers. C/ savus mobilos talrugus nav izmantojusi, fidz ar to zpas par vinu atrasanas vietu nav bijis iesp&jams sniegt.
Turklat ar lietas materialiem apstiprinds, ka laika, kad jau mirusais /pers. P/ ticis atvests atpakal uz policijas nodalu, visi Eetri policijas darbinieki pie
policijas nodalas ieradusies vienlaikus.

Savukart /pers. H/ apgalvojums par to, ka miesas bojajumus /pers. P/ nodarijis tikai /pers. G/, turklat neilga laika posn, proti, lidz bridim, kamér
vinam izdevies partraukt /pers. G/ darbibas, ir pretruna ar eksperta atzinumu par to, ka miesas bojajumi /pers. P/ nodariti apméram 40 traumatisko
iedarbibu rezultata pa dazadam kermena dalam un no dazadam kermena pusém

[7.3] Liecibas par notikumu gaitu, tostarp par to, ka miesas bojajumus /pers. P/ nodarfis tikai/pers. G/, apsiidzgtajiem bija iesp&ja sniegt jau
iepriek§ — gan pirmstiesas krimmnalprocesa laka, gan pirmas instances un apelacijas instances tiesas s€des, gan kasacijas stidzibas —, tacu par sadiem
apstakliem neviens no apsiidzetajiem nav liecindjis. Turklat pirmstiesas kriminalprocesa laika un tiesa iegiitas zias neapstiprina /pers. H/ izklastto lietas
apstaklu iesp&janibu.

[7.4] Teverojot mingto, atzistams, ka notiesato /pers. B/ un/pers. C/ parstavja /pers. A/ Pietekumos noraditaja informacija nav konstatejami
jaunatkati apstakli, idz ar to mingtie Pieteikumi noraidami.

[8] Par Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas prokuratiiras prokurora M. Jansona 2017.gada 20.jiilija emumu notiesato /pers. B/ un /pers. C/
parstavis /pers. A/ iesniedzis stidzbas (turpmak arm — Stdzibas) Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa, kuras Iidz nodot pietekunmus par
kriminalprocesa Nr. 1089136002 atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem izskatiSanai Augstakaja tiesa.

Stidzbas pamatotas ar §adiem argumentiem

[8.1] Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas prokuratiiras prokurora M. Jansona 2017.gada 20.julija lemums ir identisks Rigas pilsetas Latgales
prickspilsétas prokuratiiras prokurores Z. Kabuces 2015.gada 20.janvara lemumam, lidz ar to atzistans, ka prokurors M. Jansons savu lemunu nav
pienémis patstavigi. Sada situdcija neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 1. un 92.pantam, ta vartgjana ka prettiesiska arf saskan ar Kriminalprocesa
likunm un Prokuratiras likunu. Turklat, ievérojot to, ka prokurora M. Jansona lemums ir identisks prokurores Z. Kabuces lemumam, savukart
prokurore Z. Kabuce ieprick$ bija piedaljusies kriminalprocesa Nr. 1089136002, atzistans, ka ari2017.gada 20 jilja Enunmmu faktiski pienemis
prokurors, kurs jau ieprieks i piedalijies $aja krimindlprocesa. Sada situdcija ir pretrund ar Satversmes tiesas 2016.gada 29.aprila spriedumu lieta
Nr. 2015-19-01 un Kriminalprocesa likuma normam.

[8.2] Prokurora lemuma nepamatoti konstatéts, ka /pers. H/ Atz8anas noraditas zinas par faktiem vert€jamas tikai ka /pers. H/ jauna aizstavibas
versija un ieprieks sniegto liecbu groz8ana. No Kriminalprocesa likuma 62.nodalas normam, kas reglament€ krimnalprocesa atjaunosanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, neizriet nekadi ierobezojumi vertet $adas znas ka jaunatklatu apstakli. Fakts, ka jaunas zinas par notikusa apstakliem sniedz
notiesata persona, pats par sevi nevar biit par pamatu, lai netiktu veikta So zinu parbaude Kriminalprocesa likuma 657.panta paredzetaja kartiba, un tikai



péc sadas parbaudes veikSanas prokurors var izvertet, vai parbaude noslédzama ar Krimnalprocesa likuma 657.panta 6.vai 7.punkta (domajams — dala)
paredzeto lemumu.

[8.3] Prokurora lEnmuma nepamatoti secinats, ka /pers. H/ AtZBands sniegtds zinas ne pasas par sevi, ne kopa ar kriminalprocesa ieprieks
konstatétajiem apstakliem nenorada uz to, ka /pers. H/, /pers. B/ un /pers. C/ nav izdarijusi viniem inkriminétos noziedzigos nodarfjumus. Minéto personu
vainigums Krimmnallikuma 125.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma tiesas sprieduma konstatéts, pamatojoties vienigi uz netieSiem
pieradjumiem, Iidz ar to tiesi /pers. H/ Atz8anas noraditie fakti var ieviest skaidribu par visu Cetru apstidzeto personu darbibam laika posma no /pers. P/
aizturéSanas hidz vina naves konstateSanai. Turklat, ja prokurors butu veicis Krimnalprocesa likuma 657.panta paredzeto parbaudi par jaunatklatu
apstaklu esanibu, vigam biitu bijusi iespgja atkartoti nopratinat /pers. G/ un noskaidrot, vai/pers. G/ apstiprina /pers. H/ sniegtas zmas par notikunmu
gaitu un savu lomu $ajos notikumos.

[8.4] Par pamatu pieteikuma noraidi§anai nevar bit arT Prokurora lemuma konstatétais, ka AtZiSanas noraditas zinas /pers. H/ bija iespgja sniegt
jau agrak, proti, pirnstiesas kriminalprocesa laika un tiesa. Kriminalprocesa likuma 655.panta otras dalas 3.punkta jaunatklatu apstakju konstat€Sanai ir
izvirZits Kkriterijs — ja tie nav bijusi zinami tiesai vai prokuratiirai —, bet nevis nav bijusi znami kadam no apsiidzetajiem, idz ar to, ja /pers. H/ nolemis kit
atklats pec tiesas sprieduma stasanas speka un dara prokuroram zinamus faktus, kas vinam ieprieks nebija zinami, ne Kriminalprocesa likuma 655.pants,
ne art kada cita norma nesniedz prokuroram iesp&ju atteikties no So apstaklu vert€sanas tikai tadel, ka apstidzetais par tiem ieprieks noklusgjis. Turklat
parmetums par zigu savlaicigu nesniegsanu bitu adres€jams /pers. H/, nevis /pers. B/ un /pers. C/, jo ne /pers. B/, ne /pers. C/ riciba lidz pat /pers. H/
2014.gada 3.oktobra AtzSanas nebija zigu par vina un /pers. G/ lonu $aja noziedzgaja nodarjuma.

[8.5] Prokurora lenmuma nepamatoti noradts, ka /pers. H/ AtZ8anas sniegtas zipas ir pretruna ar citiem lietd iegitajiem pieradjumiem. Pamatojot
savus atzinunws $aja dala, prokurors atsaucies uz liecinieces /pers. T/ liecbam un SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” sniegto informaciju par talrugu
atraSands vietim. Sadas atsauces atzistamas par nekorektam, jo mindtie pieradfjumi nav pretruna ar /pers. H/ sniegtajam zigam. Liecinieces /pers. T/
liecibas pirmas instances tiesa atzinusi par nekonsekventam un tadé] nav izmantojusi tas pieradSana. Art apelacijas instances tiesa nolasttas/pers. T/
liecibas pirmstiesas kriminalprocesa laika, kuras vina noradijusi, ka par to, ka uz policijas nodalu /pers. A0/ un /pers. P/ atvesti vienlaicigj, vigai nekas nav
zinams, un viga nav dzird&jusi, ka kads par to runatu. Savukart attieciba uz SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ sniegtajam zindm pats prokurors ir
konstatgjis, ka ne /pers. B/, ne /pers. C/ savus mobilos telefonus Saja laka nav izmantojusi, fidz ar to zinas par So mobilo telefonu atrasanas vietam
noziedziga nodarjuma izdarSanas laika nav sniegtas. Objektivi vertgjot §is zinas, var secinat vienigi to, ka /pers. B/ un /pers. C/ atraSanas vieta noziedziga
nodarfjuma izdarSanas laika nav zinama, nevis to, ka vini $aja laika bijusi kopa ar /pers. H/ un /pers. G/. Savukart $ads secinajums nav pretruna ar /pers.
H/ AtzZ8anas sniegtajam zinam

[8.6] Prokurora lemumé nepamatoti noradis, ka /pers. H/ AtZ8anas sniegtas zinas par to, ka miesas bojajumus /pers. P/ nodarfis tikai /pers. G/,
neatbilst eksperta atzinumam, no kura izriet, ka miesas bojajumi /pers. P/ nodariti 40 traumatisku iedarbibu rezultata pa dazadam kermena dalam un no
dazadam kermena pusém. No Prokurora [émuma nav saprotans, no kadiem lieta esoSiem pieradijumiem prokurors secingjis, cik ilgs laiks ir vajadzigs, lai
izdaritu 40 sitienus. Turklat no /pers. H/ AtZ8anas nav konstat&jamas precizas zinas par to, cik ilgi /pers. G/ sitis /pers. P/, pirns /pers. H/ vigu apturgjis.
Sos jautdjumus prokuroram biitu iespgja noskaidrot un izvértét, Krimindlprocesa likuma 657.panta piektas dalas karfiba pienemot lemumu par procesa
uzsaksSanu jaunatklatu apstaklu izmekleSanai un veicot zmekleSanu, ievérojot Kriminalprocesa likuma nosacfjumus par pirstiesas krimmalprocesu.

[9] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneSa 2018.gada 11.janvara lemumu: 1) lieta Nr. 4.1-1/0322/17 sakara ar /pers. C/ parstavja
/pers. A/ stidzbu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas prokuratiras prokurora M. Jansona 2017.gada 20.julja Emumu par pieteikkuma par
kriminalprocesa Nr. 1089136002 atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem noraidiSanu un lieta Nr. 4.1-1/0323/17 sakara ar /pers. B/ parstavja
/pers. A/ stidzbu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas prokuratiras prokurora M. Jansona 2017.gada 20.julija Emumu par pieteikkuma par
kriminalprocesa Nr. 1089136002 atjaunosanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem noraidiSanu apvienotas viena lietvediba; 2) /pers. B/ un/pers. C/
parstavja /pers. A/ pieteikumi par krimnalprocesa Nr. 1089136002 atjaunosanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem nodoti izskatiSanai Augstakaja tiesa.

Lemums pamatots ar $adiem argumentiem.

[9.1] Prokurora norade, ka par /pers. H/ AtzSanas noraditajiem apstakliem apsiidzetajiem bija tiesibas znot agrak, neatbilst Krimnalprocesa
likuma 655.pantam. /pers. B/ un /pers. C/ parstavja pieteikumos par kriminalprocesa Nr. 1089136002 atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem ir
noradti apstakli, kuri prokuratiirai un tiesai ieprieks nebija zinami, ka art atklati iemesli, kadgl §1 informacija netika sniegta agrak.

[9.2] Prokurora norades par to, ka p&c /pers. P/ pickauSanas /pers. G/, /pers. H/, /pers. B/ un /pers. C/ policijas nodala ieradusies vienlaicig,
neapliecina, ka pirms tam /pers. B/ un /pers. C/ atradusies noziedZigd nodarfjuma izdarSanas vieta.

[9.3] Ieverojot to, ka eksperta atzinuma /pers. P/ traunm iegliSanas laiks precizi nav konstatéts, nav saprotama prokurora norade par to, ka /pers.
H/ Atzganas noradttie apstakli, ka miesas bojajumus /pers. P/ nodarjjis tikai/pers. G/ neilga laika posma, ir pretruna ar eksperta atzinunu. Lai arT ar
eksperta atzinumu ir konstatéts, ka miesas bojajumi /pers. P/ nodartti 40 traumatisku iedarbibu rezultata pa dazadam kermepa dalam un no dazadam
pusém, tas neizsledz, ka minStos miesas bojajumus vargja nodartt viena persona.

[9.4] Ieverojot mingto, ir pamats uzskaft, ka atbilstosi Krimnalprocesa likuma 655.panta otras dalas 3.punktam ir konstatgjami jaunatklati
apstakli, kas nebija zinami iztiesasanas laika un kas varétu biit par pamatu speka esosa tiesas nolemuma atcelSanai, tade] /pers. B/ un /pers. C/ parstavja
pieteikumi nostitami izskatBanai Augstakaja tiesa.

[10] Uz tiesas s&di tika konvojéti notiesatie /pers. B/ un /pers. C/, uz tiesas sédi ieradas prokurore I. S¢epavicute, ka arf notiesato /pers. B/

un /pers. C/ parstavjiJ. Rozenbergs un A. Smans.

Par tiesas s€des laiku un vietu ka personai, kuras likumiskas intereses aizskar pieteikums un tiesnesa Iémuns, tika pazigots notiesatajam
/pers. H/, un vips tika informets par tiesibam lgt, lai vinpam tiek nodroSinata iespgja piedalties tiesas s€de, tacu $ads Iogums no notiesata /pers. H/ nav
sanemts.

Par tiesas sedes laiku un vietu ka personai, kuras likumiskas intereses aizskar pieteikuns un tiesneSa lEnmums, tika pazinots notiesatajam
/pers. G/. /pers. G/ uz tiesas sedi nav ieradies. 2018.gada 19.jinija no /pers. G/ sanents iesniegums, kura vins lidz atlikt lietas izskafiSanu un nakamaja
tiesas sedé nodroginat viga piedali§anos ar videokonferences starpniecibu. Pamatojot $adu ligumu, /pers. G/ noradijis, ka pastavigi dzivo Irija un uz
tiesas s€di personigi ierasties nevar, jo 2017.gada 20.maijja iesniedzis attiecigajam Latvijas tiesibsargdjoSajam iestadeém iesniegumu par specialas
procesualas aizsardzibas pieSkirSanu sakara ar to, ka 2014.gada 28.septembri notiesatie /pers. B/ un /pers. C/ izteikusi draudus vinam un vina gimenes
locekliem gadijuma, ja vips$ kriminallietas iztiesaSanas ietvaros neuznemsies visu vainu. Minéta lieta sakara ar vina stidzibu par generalprokurora Emumu
atrodas izskatiSana Augstakaja tiesa. Vienlaikus /pers. G/ noradiis, ka velas Btenot savas procesudlas tiesibas lietas izskatSana, iepazities ar lietas
materialiem un noslegt vienoSanos ar advokatu par juridiskas palidzbas sniegSanu.

Par tiesas sédes laiku un vietu ka personam, kuru likumiskas intereses aizskar pieteikums un tiesnesa lemuns, tika pazinots cietuSajiem
/pers. AJ/ un /pers. A0/ un vigiem tika izskaidrotas tiesibas piedaltties tiesas sedg, tacu cietuSie uz tiesas s€di nav ieradusies, par savas neierasanas



iemesliem tiesai nav zinojusi un atlikt lietas izskatanu nav ligusi.

Kartibu, kada Augstaka tiesa izskata lietu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, reglamenté Kriminalprocesa likuma 660.pants. Minéta panta
tresa dala noteic, ka personas, kuras tiesibas vai likumiskas intereses aizskar pieteikums un prokurora vai tiesnesa [emuns, neiera$anas uz tiesas sédi nav
Skerslis lietas izskafiSanai.

Pamatojoties uz Krimmalprocesa likuma 660.panta treSo dalu, Augstaka tiesa atzist par iespgjamu izskaftt lietu bez notiesato /pers. H/ un
/pers. G/, ka ar1 bez cietuSo /pers. AJ/ un /pers. A0/ piedaliSanas.

parstavja starpniecibu istenot savas procesualas tiesibas.

[11] Tiesas sede notiesatie /pers. B/ un /pers. C/, ka arT vinu parstavji J. Rozenbergs un A. Smans iesniegtos pieteikumus par
kriminalprocesa Nr. 1089136002 atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem uzturgja, pamatojoties uz Pieteikumos izklastitajiem argumentiem
Prokurore I. Scepavitute tiesas sédé lidza Pieteikumus noraidtt, pamatojoties uz Prokurora lémumé noraditajiem apstakliem Vienlaikus
prokurore noradija, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas prokurors pienémis Emumu par Pieteikumu noraidiSanu, neievérojot Kriminalprocesa
likuma 657.panta noteikto procesualo kartibu, proti, pirms lemuma pienensanas nav veicis jaunatklato apstaklu izmekleSanu, tacu minétais procesualais
parkapuns atzistans par nebitisku, jo nav ietekmgjis Prokurora lemuma tiesiskumu un pamatotibu.

Motivu dala

[12] Augstaka tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas tiesne$a 2018.gada 11.janvara lEmuns un Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas prokuratiiras prokurora 2017.gada 20.julija lEmums atcelami un lieta nostitama Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas prokuratiirai procesa
jaunatklatu apstaklu izmeklesanai veikSanai.

[12.1] Kriminalprocesa likuma 655.panta pirma dala noteic, ka atjaunot kriminalprocesu, kura ir speka stajies tiesas spriedums vai
Ienmuns, vai prokurora prieksraksts par sodu, var sakara ar jaunatklatiem apstakliem

To apstaku uzskaitjuns, kuri uzskatami par jaunatklatiem apstakliem, sniegts Krimnalprocesa likuma 655.panta otraja dafa, savukart
process, kada veicama jaunatklatu apstaklu izmeklesana, noteikts Krimindlprocesa likuma 657 panta.

Mingta panta pirmaja daja noradits, ka iemesls procesa uzsaksanai jaunatklatu apstaklu zmekleSanai ir krimnalprocesa iesaistitas
personas, kuras tiesibas vai likumiskas intereses tika aizskartas krimindlprocesa, vai tas parstavja pieteikums, ka arT informfcija, kas iegita cita
kriminalprocesa gaita, ja ir §3 likuma 655.panta otraja dala noteiktais pamats. Pieteikums iesniedzans prokuratirai pec sakotn€ja krimnalprocesa
izskatiSanas vietas.

Kriminalprocesa likuma 657.panta tresaja dala noradits pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem saturs, bet $a panta ceturtaja dala
noteikts, ka gadijuma, ja pieteikuma nav ietverta $2 panta treSaja dala noradita informacija vai pieteikuna saturs attieciba uz jau izskattta pietekkuma
noradttajiem jaunatklatajiem apstakliem pec biifibas nav maingjies, prokurors pienem lemumu par pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas un pazigo par to
pieteicgjam.

No lietas materialiem redzans, ka notiesato /pers. B/ un /pers. C/ parstavis /pers. A/ atbilstosi Kriminalprocesa likuma 657.panta pirmajai
dalai iesniedzis pieteikumus par krimnalprocesa Nr. 1089136002 atjaunos$anu sakara ar jaunatklatiem apstakliem Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas
prokurattra. No lietas materialiem arT redzams, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas prokurors, kura izlemSanai nodoti Pieteikumi, nav pienémis
Brmumu par Pieteikunu atstaSanu bez izskatiSanas saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 657.panta ceturto dalu. Tadgjadi prokurors ir atzinis, ka
Pieteikumu saturs atbilst Kriminalprocesa likuma 657.panta tresas dalas prasibam.

Savukart Krimnalprocesa likuma 657.panta piekta dala noteic, ka gadijuma, ja pietelkuma i ietverta $2 panta tresaja dala noradwa
mnformacija vai ir iegita mformacija cita krimmnalprocesa gaita, prokurors pienem lemumu par procesa uzsaksSanu jaunatklatu apstakju izmekleSanai,
uzrakstot to rezolticijas veida, un veic izmeklgsanu, ieverojot $2 likuma noteikumus par pirnstiesas kriminalprocesu, un pazino par to pieteicgjam

No minétas tiesibu normas neparprotami izriet, ka gadijuma, ja prokurors konstat, ka Kriminalprocesa likuma 657.panta pirmaja dala
noteiktaja kartiba ir iesniegts pieteikums par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem un ta saturs atbilst Kriminalprocesa likuma
657.panta tre$as dalas nosacfjumiem, vigs piegem lEmunm par procesa uzsakSanu jaunatklatu apstakiu izmekleSanai un veic izmeklesanu, ieverojot
Kriminalprocesa likuma noteikunus par pirmstiesas kriminalprocesu, un pazigo par to pieteicgjam

Kriminalprocesa likuma 657.panta sestaja dala noteikts, ka gadjums, ja prokurors péc jaunatklato apstaklu izmekleSanas pabeigsanas
atzist, ka ir pamats lemt par krimnalprocesa speka stajusas nolemuma atcelSanu, vipS pienem Enmumu par pietekuma kopa ar kriminallietu un
materialiem, kas iegfiti izmekIgjot jaunatklatos apstaklus, nodosanu izskatiSanai Augstakajai tiesai, bet ja personai bija piemerots prokurora prieksraksts
par sodu,— Generalprokuratiirai. Savukart Kriminalprocesa 657.panta septitaja daja noradts, ka gadfjuma, ja prokurors pec jaunatklato apstaklu
izmeklesanas neatrod pamatu nolemuma atcelSanai $o apstaklu dél, vin$ pienem motivétu lemumu par pieteikuma noraidianu.

ArT no mingtajam tiesibu normam izriet, ka izdartt secindjumus par to, vai pieteikuma noraditie apstakli atzistami par jaunatklatiem
apstakliem, un piegemt [emumu par lietas nodosanu izskatanai Augstakajai tiesai vai Generalprokuratiirai, vai par pieteikuma noraid®anu, prokurors var
vienigi péc jaunatklato apstaklu izmekIesanas pabeigSanas.

No lietas materialiem redzans, ka prokurors, konstatgjot likuma noradito iemeslu un pamatu procesa uzsaksanai jaunatklatu apstaklu
izmekIesanai, nav rikojies atbilstosi Kriminalprocesa likuma 657.panta picktas dalas prasibam, proti, nav pienémis lémunmu par procesa uzsakSanu
jaunatklatu apstaklu izmekleSanai un nav veicis $adu izmekleSanu. Ari lémumu par Pieteikunmu noraid8anu prokurors pretéji Kriminalprocesa likuma
657.panta septitas dalas prasibam pienemis bez jaunatklato apstaklu izmekleSanas.

[12.2] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmais teikums garant€ ikvienam tiesibas uz taisrigu tiesu.

Satversmes tiesa i atzinusi, ka Satversmes 92.panta minctais jedziens “taisniga tiesa" ietver divus aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka
neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss process, kura lieta tiek izskattta (Satversmes
tiesas 2002.gada 5.marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01secinajumu dajas 2.punkts, 2008.gada 9.maija sprieduma lieta Nr. 2007-24-01
8.punkts un 2018.gada 14.jimija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12.punkts).

Augstaka tiesa atzist, ka tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums var rasties ne tikai taja gadjuma, ja valsts nav izpildfjusi savus no Satversmes
92.panta izrietoSos pienakumus attiecigas tiesu institficiju sist€mas izveidoSana un atbilstosu procesualo normu pienemsana, bet arl taja gadjung, ja
amatpersona veikusi procesu, neieverojot pienemtas normas.

Satversmes tiesa atzinusi, ka Latvijas kriminalprocess ir uzlikojams ka vienots veseluns. Izskatot lietu uzraudzbas kartiba vai sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, tapat ka izskatot lietu kasacijas kartiba, sekas var izradities izSkiroSas apstidzgtajai, respektivi notiesatajai vai attaisnotajai
personai. Tapec prasibas, ko taisnigas tiesas jedziens izvirza kriminallietas izskafSanas procediirai kopuma, attiecinamas art uz lietas izskatSanu



uzraudzibas kartiba un lietas izskatanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem (Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta spriedums lieta Nr.2001-10-01
4.punkts).

Augstaka tiesa norada, ka Krimindlprocesa likuma normu konsekventai ievérosanai, tostarp jautajumé par procesa veikSanu jaunatklatu
apstaklu izmekIesanai, ir bitiska nozime tiesiska, pamatota un taisniga lémuma pienemSana ka prokuratiira, 2 tiesa, jo ipasi gadijumos, ja pieteikuns par
kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem pamatots ar Krimnalprocesa likuma 655.panta otras dalas 3.punktu, kura noradits uz
citiem apstakliem, kas, pienemot nolemunmu, nav bijusi zmami tiesai vai prokuroram

No Kriminalprocesa likuma normam izriet, ka, izskatot personas pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem, janoskaidro vairaki lietas
taisriigai iZlenm§anai bitiski jautajum, tostarp jautajums par to, vai pieteikuna noraditie apstakli pastav un ir tican, ka arT jautajums par to, vai Sie apstakli
ir bitiski, un kida varétu bit to ietekme uz speka stajusos nolémumu krimindlprocesa. So jautajunmu noskaidrosana iesp&jama, prokuroram veicot
procesu jaunatklatu apstaklu izmekleSanai. Ieverojot to, ka tiesa pati jaunatklato apstaklu izmekleSanas funkciju neveic, tai nav cita procesuala
mehanisma, ka iegit zigas, lai parliecindtos, vai pieteikuma noraditie apstakli atZstami par jaunatklatiem apstakliem Sada izmeklesana pirms materialu
iesniegSanas tiesa ir vajadzga art tade], lai tiesai neveidotos vienas puses viedoklim atbilstoss prieksstats par izlemjamo jautajumi

Ieverojot to, ka prokurors, izvert€jot notiesato /pers. B/ un/pers. C/ parstavja pieteikkunmu par kriminalprocesa Nr. 1089136002
atjaunosanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, nav ieverojis Kriminalprocesa likuma normas, kas reglament€ procesu jaunatklatu apstaklu izmekleSanai,
Augstaka tiesa uzskata, ka $adu procesu nevar atzt par taisnigu, bet ta rezultatd pienemtos emumus par tiesiskiem un pamatotiem. Tadgjadi lieta
konstat€jams tiesibu uz taisriigu tiesu parkapumns.

Kriminalprocesa likuma 660.panta picktaja dala, kura noradti lEnumi, kurus var piegemt Augstaka tiesa, izskatot lietu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, lemuns par lietas nosttSanu prokuratiirai jaunatklatu apstaklu izmekleSanai nav ietverts. Tas ir art saprotami, jo gadijums, kad
prokurors nav ieverojis Krimnalprocesa likuma prasibas un pienémis lEnumu par pietekuma noraidiSanu, neveicot procesu jaunatklatu apstakiu
izmeklesanai, vertejans ka arkartas gadjuns, kur§ prasa atbilstoSu risinajumu. Ieverojot mingto, Augstaka tiesa atzist par iesp&jamu un nepiecieSanu
pienemt lemunmu par lietas nostitBanu prokuratiirai procesa jaunatklatu apstaklu izmekleSanai veik$anai, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 1.pantu
par Kriminalprocesa likuma mérki, 15.pantu par tiesbam uz taisnigu tiesu un 17.pantu par procesualo fimkciju nodaliSanu.

Augstaka tiesa, nostitot lietu prokuratiirai procesa jaunatklatu apstaklu izmekleSanai veikSanai, atzist par iesp&janu un nepiecieSamu atcelt
arT Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas prokuratiiras prokurora 2017.gada 20.jilija lemumu par Pieteikumu noraid®anu. Sadu atzipu Augstaka tiesa
pamato ar atsauci uz Kriminalprocesa likuma normam, kuras ir paredzeta tiesas kontrole par izmeklétaja un prokurora darbibam kriminalprocesa.

Satversmmes tiesa ir noradijjusi, ka $ada kontrole izpawzas gan tadgjadi, ka tiesa krimnalprocesa pirnstiesas stadija dod piekriSanu
procesualam darbibam, kas saistitas ar pamattiesbu ierobezoSanu, gan tadgjadi, ka lieta pec bitibas tiek izskaftta Ppasa krimmalprocesa stadija —
iztiesaSanas stadija. Visas darbibas pirms §is stadijas ir saistitas ar sagatavoSanos un nepiecieSamo apstaklu radianu tam, lai nodro$inatu efektivu un
taisnigu tiesvedibu lieta. P&c krimindllietas nodoSanas tiesai tiesi tiesa ir ta institiicija, kas izvert€ visas iepricksgjas kriminalprocesa stadijas veiktas
procesualas darbibas. Tiesas uzdevuns ir ar parbaudt, vai iesp&jamic izzinas izdaritaja un prokurora parkapumi pieradijunmu iegliSanas gaita varcja radit
negafivas sekas attiecba uz jautajuma izlenSanu par personas vainu noziedziga nodarfjuma izdarSana (Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra
spriedumas lieta Nr. 2004-06-01 20.punkts).

Turklat Kriminalprocesa likuma 25.nodalas ,Stdzibas par generalprokurora lEmumient” normas noteic Augstakajai tiesai pienakumu
izskatit stidZibas par generalprokurora lEmuriem, kas piepemti saskana ar Kriminalprocesa likuma 303., 310. un 410.pantu, ka ari paredz tiesibas grozit
vai atcelt generalprokurora lemumus.

Ar1 Kriminalprocesa likuma 57.nodalas ,, Tiesvedibas patribas, izskatot stidzibas par kriminalprocesa izbeigsanas pamatojumu’” normas
noteic tiesnesim pienakumu izskaft personu, pret kuram kriminalprocess ir izbeigts, stidzibas par izmekletaja vai prokurora lemumu izbeigt
kriminalprocesu, ka art paredz tiesibas atcelt procesa virzitaja lemumu

Tadgjadi situacija, kad tiesa var izvertet prokurora piegemto Emumu tiesiskumu un atcelt vai grozit Sos Emumus, no kriminalprocesuala
viedokla nav pilniba neierasta un Kriminalprocesa likuma ir paredzeti gadijumi, kad tiesa $adus lemumus var pienennt.

Ieverojot mingto, Augstaka tiesa atzist, ka prokurors, piegemot lEmumu par Pieteikumu noraidanu, neveicot jaunatklatu apstakiu
izmeklesanu, ir parkapis Krimnalprocesa likuma normas, kas reglament€ prokurora ricibu, izvert€jot pieteikumu par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara
ar jaunatklatiem apstakliem, savukart tas apstaklis, ka lieta nav veikts pienacigs, likumam atbilstoss process, liedz Augstakajai tiesai iespgju pienent kadu
no Krimnalprocesa likuma 660.panta piektaja dala paredzetajiem lemumiem.  Lai nodroSinatu notiesato /pers. B/ un /pers. C/ tiesibas uz lietas taisrigu
izskatanu, Augstaka tiesa atzist, ka Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas prokuratiiras prokurora 2017.gada 20.jilija Emuns un Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesas tiesneSa 2018.gada 11.janvara lemuns ir atcelami un lieta nosttama Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas prokuratirai procesa
jaunatklatu apstaklu izmeklesanai veikSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 1., 15., 17.pantu, 657.panta piekto dalu, 660. pantu, Augstaka tiesa
nolema:
atcelt Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas tiesnesa 2018.gada 11 janvara lenmumuy,
atcelt Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas prokuratiiras prokurora 2017.gada 20.jilija [Emum;

nosiit lietu sakara ar notiesato /pers. B/ un /pers. C/ parstavja /pers. A/ pieteikumiem par kriminalprocesa Nr. 1089136002 atjaunoSanu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas prokurattirai procesa jaunatklatu apstaklu izmeklgSanai veikSanai.

Lemuns nav parstidzans.
Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese [.Radzevica
Tiesnesis A Freibergs
Tiesnese L.Kusnire

Tiesnese I.Lauka



Tiesnese M.Senkane



