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Lieta Nr. C29468419, SKC-63/2024
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2024. gada 19. jinja

Senats $ada sastava: senators referents Kaspars Balodis, senatores Marika Senkane un Kristine Zile

rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. C/ prasiba pret zverinatu tiesu izpilditaju Jani Stepanovu par zaud€junu atlidzbas piedzinu sakara ar
/pers. C/ kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2023. gada 25. janvara spriedun.

Apraksto$a dala

[1] /pers. C/, pamatojoties uz Tiesu izpilditaju likuma 45. panta pirmo dalu, Civillkuma 1771., 1772., 1773., 1775., 1779. pantu, Civilprocesa
likuma 557. panta 2. punktu un 599. panta pirmo un otro daju, 623. panta pirmas dalas 2. punktu un 624. pantu, 2019. gada 20. septembricéla tiesa
prasbu, kas precizeta 2022. gada 17. februari, Iodzot piedzt no zverinata tiesu izpilditaja Jana Stepanova (turpmak — tiesu izpildiajs) zaudgjumu
atlidzibu 28 070,69 EUR un noteikt prasitajam tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos 6 % gada no nesamaksatas summas lidz tiesas nolemuma
izpildei.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem.

[1.1] /pers. C/ 2012. gada 29. novembriiesniedza tiesu izpilditajam Janim Stepanovam iesniegumu ar igumu piegent izpildei Valsts darba
inspekcijas 2012. gada 22. novembra izpildrikojumu  lieta Nr. 250-2012-018 par darba samaksas neizmaksatas dalas 28 070,69 EUR
(19 728,19 LVL) piedzgu no SIA /Nosaukums A/ (turpmik — paradniece). Iesnieguma ligts verst piedzinu uz paradnieces naudu, mantu un nekustamo
Tpasumu, to pardodot. Pamatojoties uz iesniegumu un tam pievienotajiem dokumentiem, tiesu izpilditajs ieveda izpildu lietu Nr. 01791/058/2012.

[1.2] Tiesu izpilditaja 2014. gada 12. novembra izzina par izpildu lieta veiktajam darbibam, kas adreséta prasitajam noradis sekojosais:

— tiesu izpilditajs citas izpildu lietas ietvaros Valsts ienémumu dienestam (turpmak — VID) jau2012. gada 13. novembri pieprasijis informaciju par
paradnieci. 2012. gada 30. novembrino VID sagemta atbilde, ka paradniecei nav nodoklu parmaksas;

—2013. gada 9. septembriun 28. novembr tiesu izpilditajs atkartoti pieprasja VID informaciju par paradnieci. Uz pieprasjumiem sanemta
analogiska VID atbilde, ka sabiedribai nav nodoklu parmaksas;

—2014. gada 28. janvart tiesu izpilditajs nosiitja VID rikojumu par paradniecei izmaksajamo naudas fidzeklu apkilasanu, uz ko no VID sanemta
atbilde, ka sabiedribai nav nodoklu parmaksas.

[1.3] Prastaja richa ir VID 2013. gada 23. janvara lemuns, kura konstatets, ka paradniecei bija valsts socialas apdrosinasanas obligatas
iemaksas parmaksa un ta novirzta citu nodoklu paradu segsanai.

[1.4] Atbilstosi noradtajam secinams, ka tiesu izpilditajs tikai 2014. gada 28. janvari, nositot VID rikojumu par paradniecei izmaksajamo naudas
lidzeklu apkilasanu, ir noveloti izpildyjis Civilprocesa likuma 599. panta (piedzinas verSana vz naudas Iidzekliem, kas pienakas no citam personam) pirmas
un otras dalas prasibas, ka rezultata nodoklu parmaksu vairs nebija iesp€jams primari novirzt prasttaja darba samaksas prasjuma segSanai.

Ja tiesu izpilditajs bitu savlaicigi izpildgis Civilprocesa likuma 599. panta pirmaja un otraja dala noteikto pienakunm pazinot par naudas lidzeklu
apkilasanu, VID saskapa ar Civilprocesa likuma 623. panta pirmas dalas 2. punktu bitu prioritari jaapmierina prastaja iesniegtaja izpildrikojuma
noradtais prasijums par darba samaksas piedzigu pirms naudas novirzisanas paradnieces nodoklu paradu segSanai.

Tiesu izpilditaja neprofesionalas un novelotas ricibas del prastajam radusies zaudejumi no paradnieces piedzenamas darba samaksas, proti,
28 070,69 EUR, apnéra.

[1.5] Paradniece /datums/ir izslégta no Uzénumu registra, un nav ari identificgjans tas saistibu pamémgjs, lidz ar to prasitaja tiesu izpilditajam
iesniegtais izpildrikojuns vairs nav izpildans.

[1.6] Lieta Nr. C30435818 (zverinata tiesu izpilditaja Jana Stepanova pieteikuna par Valsts ienémunmu dienesta saukSanu pie atbildibas par tiesu
izpilditaja rikojuma nepildBanu, ar piedzingju /pers. C/) Rigas apgabaltiesa atzina, ka tiesu izpilditaja 2012. gada 13. novembra, 2013. gada 31. jilija un
28. novemrbra pieprasjumi bijusi neprecizi formuleti, bet VID $os rikojumus izpildija atbilstosi tajos lietoto vardu nozimei. Tapat tiesa secindja, ka tiesu
izpilditajam bija tiesibas likuma noteiktaja kartiba apstridét VID sniegtas atbildes péc biitibas, tacu tiesu izpilditajs $adas tiesibas nav izmantojis.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2022. gada 21. jinija spriedumu prasiba noraidita.

Tiesa secingja, ka tiesu izpilditaja riciba nebija informtcijas par paradnieces nodoklu parmaksu, tade] nav pamata atztt, ka tiesu izpilditajs, uzreiz
nenosiitot  VID pazigojumu par nodoklu parmaksas apkilaSanu, bitu pielavis bezdarbibu. Nekonstatgjot atbildétaja neattaisnojanmu bezdarbibu
Civillikuma 1779. panta izpratn€, prasiba par zaudgjunmu athidzinaSanu ir noraidama. Tapat tiesa pievienojas atbildétaja viedoklim ka paradniecei
parrekina rezultata aprekinatas valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas, kas novirztas sabiedribas nodoklu paradu segSanai, nav uzskatamas
par naudas lidzekliem, kas paradniecei pienacas no citam personam Civilprocesa likuma 599. panta izpratng, jo lieta nav pieradis, ka VID parrékina
rezultata nodoklu parmaksu biitu bijis gatavs izmaksat paradniecei.


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2023. gada 25. janvara spriedumu, izskatot lictu sakara ar/pers. C/ apelacijas stdzibu, prasiba noraidita.
Apgabaltiesa saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu pievienojusies pirmés instances tiesas sprieduma argumentacijai, vienlaikus noradot
Sadus motivus.

[3.1] Celot prasibu par zaud&junmu atlidzbas piedzinu, prasitajam ir piendkums pieradt zaud&jumu atlidzinasanas priekSnoteikumus — vienlaikus
japastav tiesbu aizskargja neattaisnojamai darbibai (bezdarbibai), kas attiecigos gadijumos ietver arT novertgjumu no vainojanibas viedokla, zaud&jumu

nodarfis zaud&jumus Tiesu izpildiaju likuma 39. panta izpratné.

[3.2] Nepamatots i apelacijas stdzbas iesniedzgja arguments, ka tiesu izpilditajs pielavis neattaisnojanmu bezdarbibu, jo uzreiz pec izpildu lietas
ieveSanas nav nostitfis VID rikojumu par paradnieces nodoklu parmaksas apkiiasanu, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 599. panta otraja dal.

Tiesu izpilditaju likuma 45. panta pirma dala noteic zverinata tiesu izpildiaja pienakunu péc savas iniciativas veikt visus likuma noteiktos
pasakumus un izmantot visus likuma paredzgtos lidzeklus un metodes, lai atri un kvalitativi pilditu tiesas un citu institliciju nolemumus, ka ar veiktu citas
sava amata darbibas. Atbilstosi §2 panta otrajai dalai zvérinats tiesu izpildiajs, pildot amata darbibas, piemero Civilprocesa likumu un citus normativos
aktus, ka arT ievero Latvijas Zverinatu tiesu izpildtaju padomes apstiprinato metodiku un tiesu prakses atzipas. Civilprocesa likuns nesniedz izpildu
darbibas defiriciju, bet par izpildu darbibam var uzskattt visas tas procesualas darbibas, kas tiesi reguletas vai arf izriet no §2 likuma un ir verstas uz
nolemuma izpildi.

Pirmais dokuments, kuru tiilit pec izpildu lietas ievesanas tiesu izpilditajs sagatavo un nosiita vai izsniedz paradniekam, ir pazinojums par pienakunu
izpildtt nolenunu (Civilprocesa likuma 555. pants). Atbildetajs minéto pazinojunu nosttyis paradniecei 2012. gada 30. novembri

Piedzinas verSana uz naudas lidzekliem, kas pienakas no citam personam, ir viens no piespiedu izpildes lidzekliem (Civilprocesa likuma 557. pants).
Piedzingjs, iesniedzot izpildu dokumentu izpildei, norada piespiedu izpildes Iidzekli (Civilprocesa likuma 567. panta pirma dala). Konkrétaja gadjuma
prasiajs, iesniedzot tiesu izpilditajam izpildu dokumentu, ka piespiedu izpildes lidzekli [idzis pien€rot piedzinas veérSanu uz paradnieces naudu, mantu un
nekustamo pasumu, to pardodot. Veicot piedzigu no juridiskas personas, tiesu izpilditajam ir jaievéro Civilprocesa likuma 572. panta noteikta piespiedu
izpildes lidzekJu piemErosanas seciba. Sim nolikam tiesu izpilditajs izmanto Tiesu izpilditaju likuma 41. panta pieskirtas tiesibas nepieciesamo informiéciju
pieprastt no valsts un pasvaldibu iestadém un institticijam, tostarp no VID.

Cita izpildu lieta par parada piedzigu no SIA /Nosaukums A/ atbildétajs bija sapémis VID 2012. gada 29. novembra vestuli ar informaciju, ka
paradniecei nav nodoklu parmaksas un pedgjo seSu menesu laika nodokli nav atmaksati. Ievérojot to, ka péc izpildu lietas ieveSanas tiesu izpilditaja
1icha nebija informéacijas par VID pienakumu atmaksat paradniecei kadu naudas summu, tiesu izpilditajam nebija arT pamata nositit VID Civilprocesa
likuma 599. panta paredzeto rikojumu par naudas lidzeklu apkilasanu.

Civilprocesa likuma normas, kas reglamente tiesu un citu institficiju nolémumu izpildi, tostarp 599. pants, nenoteic tiesu izpilditajam pienakunmu
katra gadfjumé un uzreiz péc izpildu lictas ievesanas siitit rikojumu par paradnicka naudas lidzeklu apkilasanu. Lidz ar to nav pamatots apelacijas
stidzibas iesniedzgja viedoklis, ka uzreiz, bet ne velak ka nakamaja darba diena péc izpildu lietas ievesanas, atbildétajam vajadzgja pazgot VID par
naudas lidzeklu apkilasanu.

[3.3] Latvijas Zverinatu tiesu izpildtaju padome 2020. gada 23. oktobra atzinuma noradfjusi, ka Civilprocesa likuma 599. panta noteikta
procedira piemerojama situacija, kad zverinata tiesu izpilditaja riciba i informacija, ka paradniekam pienakas naudas fidzekli no citam personam
Savukart, ja VID ir informgjis tiesu izpilditaju par nodoklu parmaksas neesanibu, Civilprocesa likuma 599. panta piemeroSanai nav pamata. Minétais
atzinums ir uz konkr€to stridu attiecinams un pielaujans rakstveida pieradijuns, kas apstiprina tiesu izpilditaja veikto darbibu tiesiskunmu.

Informaciju par personam, kuram ir pienakums maksat kadas summas paradniekam, tiesu izpilditajs var iegit no publiskajiem registriem, to var
sniegt piedzingjs vai tre$a persona. Savukart Civilprocesa likuma 552. panta pirma dala paradniekam uzliek pienakunu sniegt informaciju par savu
mantisko stavokli, arT par naudas Iidzekliem, kas tam pienakas no citam personam Konkrétaja gadjuma informaciju, ka paradniecei bijusi nodokju
parmaksa, tiesu izpilditajam sniedzis prasitajs ka piedzingjs, tacu jau pec tam, kad VID So parmaksu bija novirzyis citu nodoklu paradu segSanai.

Lietas izskatiSanas gaita nav konstat€ts, ka tiesu izpilditajs bitu rikojies pretgji Civilprocesa likuma normam vai pielavis citu normativo tiesibu aktu
ir pielavis bezdarbibu, nenosiitot VID pazinojunu par nodoklu parmaksas apkilasanu uzreiz pec izpildu lietas ierosinasanas.

[3.4] Nekonstatgjot tiesu izpilditaja neattaisnojama bezdarbibu, kas ir viens no kumulativajiem zaudgjunu atlidzinaSanas priekSnoteikumiem
Cwvillkuma 1779. panta izpratn€, prasiba par zaudejumm atlidzbas piedzipun ir noraidama, neanalizgjot pargjos zaudSjunu atlidzinaSanas
prickSnoteikunmus.

Tapat nav pamata pieversties apelacijas stidzibas argumenta izveért€jumam par Civilprocesa likuma 623. panta pirmas dalas 2. punkta un
624. panta piemeroSanu, jo konkrétaja izpildu lieta no paradnieces netika piedzita nekada summa un naudas sadalijums starp piedzingjiem nav noticis.

[4] Par Latgales apgabaltiesas 2023. gada 25. janvara spriedumu /pers. C/ iesniedza kasacijas stidzibu, parstidzot spriedumu pilna apjoma un
noradot §adus argumentus.

[4.1] No sprieduma motivacijas izriet, ka zverinats tiesu izpildiajs faktiski var vienreiz, bet varbiit ar nepartraukti — atkariba no izveletas strategijas
piedzinas procesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 551. pantu siitit VID pieprasijumus, lai iegfitu informaciju par paradnicku. Savukart, jau saskana
ar Civilprocesa likuma 599. panta otras dalas noteikumiem, turklat ievérojot Civilprocesa likuma 572. panta noteikto piespiedu izpildes lidzeklu
piemrosanas secibu, zverinats tiesu izpilditajs var apkilat naudas lidzeklus, kas atrodas VID riciba tikai tad, ja sanémis informéciju par naudas lidzeklu
atrasanos iestades riciba.

Sads secindjuns ir pretrund ar Tiesu izpildtaju lkuma 45. panta noteikto, jo tikai ar pieprasfjumiem nevar tikt nodrosinata atra, kvalitativa un
efektiva izpildu dokumenta izpilde. Sniedzot atbildi uz tiesu izpilditaja pieprasjumu, VID riciba konkréta bridi var arT nebit paradnieka naudas hdzekli
(parmaksatie nodokli), bet $adi lidzekli var rasties, piemram, nakamaja diena péc atbildes sniegSanas zverinatam tiesu izpilditajam. Savukart konstatgjot
parmaksas esbu paradniekam, VID nav juridisku $kérSlu izdart citas darbibas ar Siem naudas hdzekliem, ja iestades riciba nav Civilprocesa
likuma 599. panta kartiba sastadits procesualais dokuments par parmaksas apkilasanu.

[4.2] Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta tre$as dalas 6. punktam un Civilprocesa likuma 623. panta pirmas dalas 2. punktam
kopsakara ar Civilprocesa likuma 624. pantu prasijumi par darba samaksu (pretstata prasjumiem par nodokJu maksajumiem valsts budzeta) i izpildami
prioritari.

No VID2017. gada 2. augusta vestules izriet sekojoSais — ja butu apkilati naudas hidzekli (paradnieces nodoklu parmaksa), VID Sos naudas
lidzeklus butu novirZyis un izmaksajis tiesu izpilditajam. Nemot vera to, ka tiesu izpildiaja Civilprocesa likuma 551. panta karfiba izdaritie pieprasjumi
bija neskaidri formuleti un netika dots rikojunms naudas idzeklu apkiiasanai Civilprocesa likuma 599. panta kartiba, nodoklu parmaksas rezultata radusies
naudas Iidzekli tika novirZtti citu nodoku paradu segSanai.

Ar no tiesu nolemumiem lieta Nr. C30435818, tostarp VID atspogulota viedokla, neparprotami konstatgjans, ka VID bitu novirzgis un



izmaksajis tiesu izpilditajam naudas lidzeklus (paradnieces nodoklu parmaksu). Minétaja lieta pec biifibas jau ir konstatta tiesu izpilditaja nolaidiba
saistiba ar Civilprocesa likuma 599. panta izpildi. Neattaisnojamas bezdarbibas konstatéSana kopsakara ar pargjiem kumulativajiem zaud@junmu
atlidzinaSanas prick$noteikumiem ir pamats zaudéjumu atlidzinaSanai. NekonstatSjot neattaisnojamu tiesu izpilditaja bezdarbibu, tiesa nepareizi
piemerojusi (nav pienerojusi) Civillikuma 1775. un 1779. pantu.

[4.3] Apelacijas instances tiesa lietd pielavusi arT procesulo tiesibu normu — Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas, 96. panta otras dalas,
97. panta tresas dalas, 189. panta tresas dalas, 190. panta pirmas un otras dalas, 426. panta pirmas dalas, ka ar1432. panta piektas dalas parkapunmu.

Pievienojoties zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, apelacijas instances tiesa izskatamaja lieta nav sniegusi atbildes uz apelacijas stdziba
izvirZitajiem argumentiem. No sprieduma nav saprotans, kade] nav nemama vera prasitaja noradita judikatiira — Senata 2010. gada 11. marta sprieduma
lieta Nr. SKA-83/2010 izteiktas atzinas, ka art lieta Nr. C30435818 konstatetie fakti un apstakli, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta otrajai dalai
nav no jauna japierada.

Tiesa nav paskaidrojusi, kadel devusi priekSroku Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes 2020. gada 23. oktobra atzinumam, nevis Rigas
pilsetas Vidzemes priekspilsétas 2018. gada 28. novembra un Rigas apgabaltiesas 2019. gada 4. aprila lemumiem civillieta Nr. C30435818, kuros ir
konstatéta atbildetaja ka zverinata tiesu izpildtaja nolaidiba saistiba ar Civilprocesa likuma 599. panta izpildi.

No parstdzeta sprieduma nav saprotans, kadel bez ieveribas atstats tiesu izpilditaja  VID adresgtais 2017. gada 19. julija pieteikuns par
procesuala termina atjaunoSanu un lEmuma par parmaksato nodokla novirzisanu atcelSanu un 2014. gada 28. janvara rikojums, kuros atspogulots tiesu
izpildtaja viedoklis par to, ka prasgjums par darba samaksas piedzigu biitu apmierinams prioritari.

[5] Paskaidrojuma sakara ar kasacijas stdzibu zverinats tiesu izpilditajs Janis Stepanovs noradiis, ka apelacijas instances tiesa ir pareizi
piemerojusi materialo tiesbu normas un nav parkapusi procesualas tiesibu normas, tadel /pers. C/ kasacijas stidziba ir nepamatota.

Motivu dala
[6] Parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma likunribu atbilstosi kasacijas stidzbas argumentiem, Senats atzist, ka spriedurrs ir atcelams.

[7] Prmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa prasibu noraidijusas, atZistot par pamatotu atbildétaja argumentu, ka paziojums par naudas
lidzeklu, kas paradniekam pienakas no citam personam, apkilasanu izdarams tikai pc tam, kad noskaidrots, ka citu personu riciba atrodas paradnickam
pienakosies naudas lidzekli. Senats minéto viedokli neatzist par pamatotu turpmék noradito apsvérumu del.

[7.1] Civilprocesa likuma 599. pants, par kura piemérosanu pusém lieta ir atSkirigs viedoklis, regulé piedzinas vérSanu uz naudas lidzekliem, kas
paradnickam pienakas no citam personam

Civilprocesa likuma 599. panta pieméroSanas konteksta Senats visupirns uzskata par nepiecieSamu noradi, ka ar naudas lidzekliem, kas
paradniekam pienakas no citam personam, saprotamas naudas summas, kas uz dazadiem tiesiskiem pamatiem, tostarp, figuma, cita tiesiska darjuma,
likuma vai tiesas nolemuma pamata pienakas paradnieckam Ka noradis civilprocesa tiesibu doktring, tad naudas fidzekli, kas pienakas no citam
personam, i jebkuri naudas hidzekli, kas vz likuma vai figuma pamata pienakas paradniekam no citam personam, izgemot Civilprocesa likuma noteiktos
imemumus  (sk. Civilprocesa likuma komentari. Il daja (61.—86. nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 418. Ipp.). Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16. panta pirmas dalas 10. punkta i tieSi noteiktas
nodoklu maksataja tiesibas pieprast parmaksatas nodokla summas atmaksasanu vai novirzsanu kart€jo nodoklu maksajumu segsanai.

Lidz ar to pirmas instances tiesas secindjums, kuram pievienojusies apelacijas instances tiesa, ka paradniecei parrekina rezultata aprékinatas valsts
socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas, kas novirzitas sabiedribas nodoklu paradu segSanai, nav uzskatamas par naudas Iidzekliem, kas paradniecei
pienacas no citam personam Civilprocesa likuma 599. panta izpratn€, nav atzistans par pamatotu.

[7.2] Ja piedzinu ver§ uz naudas hidzekliem, kas pienakas no citam personam, taja skaitd no cita tiesu izpildiaja, tiesu izpilditajs nostta Sim
personam pieprasjumu pazinot, vai tam ir pienakums samaksat kadas summas paradniekam, uz kada pamata un kada termma (Civilprocesa likuma 599.
panta pirma dala). Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 599. panta otraja dala noteikto vienlaikus ar pieprasijunu tiesu izpildtajs pazino, ka Sie
naudas Tidzekli tiek apkiiati piedzipas summas un sprieduma izpildes izdevunu apmeéra un ka Iidz pilriigai piedzenamas summas un sprieduma izpildes
izdevumu dzeSanai $Sim personam naudas lidzekli jaieskaita tiesu izpilditaja depoztta konta.

Neraugoties uz to, ka Civilprocesa likuma 599. panta pirmaja un otraja dala ietverto nornu redakcija Civilprocesa likuma speka esibas laika ir
tikusi precizeta, $2 panta otras dalas nosacijuns par to, ka vienlakus ar pirmaja dala minto pieprasjumu tiesu izpildtajs pazino par naudas hidzeklu
(naudas sumu) apkilasanu, pec biitbas nav grozits kops Civilprocesa likuma pienensanas 1998. gada.

Musdienu latviesu valodas vardnica vards ,yvienlakus” skaidrots $adi — viena laka; reize; saskapoti (ar ko citu) (piecjams:
https.//mlvv.tezaurs.lv/vienlaikus).

Tiesbu doktrina, komentgjot Civilprocesa likuma 599. panta noteikumus, skaidrots, ka tiesu izpilditaja rikojuma ieklauts gan pieprasjuns tresajai
personai pazinot, vai tai ir pienakums samaksat kadas summas paradniekam, uz kada pamata un kada termiga, gan pazinojuns, ka naudas lidzekli tick
apkilati piedzinas un sprieduma izpildes izdevunmu dz&8anai un §im personam naudas lidzekli jaieskaita tiesu izpildtaja depozita konta (sk. Civilprocesa
likuma komentari. Ill dala (61-86. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 420. lpp.). Sendts pievienojas minétajai civilprocesa tiesibu literatiwra izteiktajai atzipai par Civilprocesa likuma 599. panta normu
interpretaciju.

[7.3] Ieverojot mingto, secinams, ka tiesa ir kltdijusies Civilprocesa likuma 599. panta pirmaja un otraja dala ietverto tiesibu normu iztulkojuma,
nepienerojot tas savstarpgja kopsakara.

[8] Kasacijas stidzba uzsverts, ka tiesai vajadzgja nemt véra judikatiiras atzinas, proti, Senata 2010. gada 11. marta sprieduma lieta Nr. SKA-
83/2010 tezes par tiesu izpildtaja institita ricbu tiesu nolemumu izpildes efektivitates nodrosinasana. Ka redzams no lietas materialiem, tad norade uz
nepiecieSanibu nemt véra minétas judikatiiras atzinas bija ietverta ari prasitaja apelacijas sudzba (sk. lietas 2. sejuma 60. lapu).

Mingtaja sprieduma Senats, raksturojot Tiesu izpilditaju likuma 45. panta pirmaja dala noteikto, noradijis, ka tiesu izpilditaju instittita bitiba ir atri,
kvalitativi un efektivi izpildtt tiesu un citu institficiju nolemumus 3, ka to darttu atbildiga un kompetenta valsts amatpersona, tostarp ieverojot atklafibu,
datu aizsardzibu, taisrigu procediru stenoSanu saprafigd laika un citus noteikumus, kuru pamatvertiba ir privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu
ievéroSana. Lai padaritu izpildi vel efektivaku neka tad, ja to veiktu valsts amatpersona, tiesu izpilditajam ir pieSkirta plasa neatkariba tiesu izpildes
jautajumos, tapec tiesu izpilditaja darbibas atrumam un kvalitatei ir jabit pakapi augstakai neka, ja tos paSus pienakumus veiktu valsts amatpersonas
(sk. Senata 2010. gada 11. marta sprieduma lieta Nr. SKA-83/2010, A42445606, 10. punktu).

Ka noradits Civilprocesa likuma 5. pant, tad tiesa, piemgrojot tiesbu normas, nem vera judikatiru. Apelacijas instances tiesa Senata 2010. gada
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11. marta spriedumu lieta Nr. SKA-83/2010 nav pémusi veéra un fidz ar to nav ar1 paudusi savu attieksmi pret to, vai min€taja sprieduma ietvertajam
judikatiiras t€zem ir noZime izskatamas lietas faktiskajos un tiesiskajos apstaklos. No parsiidzeta sprieduma redzans, ka tiesa ir visparigi atsaukusies uz
Tiesu izpilditaju likuma 45. pantu. Sprieduma tomer izdarits secingjums, kas pamatots ari ar citam tiesibu normam, ka tiesu izpilditajs izpildu darbibas ir
veicis atbilstosi konkrétaja bridi esosai informacijai un nav konstatSjama neattaisnojama bezdarbiba, kas ir viens no kumulativajiem zaudéjumu atlidzibas
prieksnoteikumiem Civillikuma 1779. panta izpratne.

Tade] kasacijas siidzbas arguments par to, ka tiesa nav peémusi véra judikatiiru, i skataims kopsakard ar kasacijas stidzbas iesniedzgja
apsverumiem par Civillikuma normu par zaudejumu atlidzmasanu, proti, 1775. un 1779. panta nepareizu piemeroSanu. Kaut art apelacijas instances tiesa
ir atsaukusies tikai vz Civillikuma 1779. pantu, pirmas instances tiesa, kuras sprieduma argumentacijai apelacijas instances tiesa pievienojusies, i
pienerojusi arT minéta likuma 1775. pantu.

Tiesu izpilditaju likuma 45. panta pirma dala ir viena no tiesibu normam, kuras noteiktas prasibas, kas zverinatam tiesu izpilditajam jaievero, izpildot
amata darbibas. Taja noteikts, ka zverinats tiesu izpilditajs pec savas iniciativas veic visus likuma noteiktos pasakumus un izmanto visus likuma
paredzetos lidzeklus un metodes, lai atri un kvalitativi pilditu tiesas un citu institiciju nolemumus, ka art veiktu citas sava amata darbibas.

Tiesu izpildtaju likuma 45. panta pirmaja dala noteiktajam prasibam Senata ieskata ir bittiska nozime zverinata tiesu izpilditaja ricibai piemerojama
ripibas standarta pareiza izpratn€. Minétas prasibas ir konkretizétas Senata 2010. gada 11. marta sprieduna lieta Nr. SKA-83/2010.

Secinans, ka tiesa, neievérojot mincta sprieduma atzinas par Tiesu izpildiaju likuma 45. panta pirmaja dala ietverto regulgjumu, nav izpildijusi
Civilprocesa likuma 5. panta sestaja dala minéto pienakunu, pienerojot tiesibu normas, gemt vera judikattiru. Tas savakart vargja novest pie Civillikuma
1775. un 1779. panta noteikunmu nepareizas piemerosanas.

[9] Kasacijas stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa nepamatoti atteikusies izvertet apelacijas stidzibas argumentu par Civilprocesa likuma
623. panta pirmas dalas 2. punkta un 624. panta nornu pienmeroSanas nepiecieSanibu. Saskana ar minétajam Civilprocesa likuma normam prasjumi par
darba samaksu ietilpst pirmas kartas piedzigas un ir apmierinami prioritari salidzinajuma ar otras kartas piedzigam, proti, prasjumiem par nodokliem un
nenodoklu maksajumiem budzeta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas stdzibu un
pretapelacijas stidzibu tada apjonma, ka ligts Sajas stidzibas. Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala noteic, ja apelacijas instances tiesa atzist, ka
zemiakas instances tiesas spriedums ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekamns, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemiikas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijumé §a likuma 193. panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradi.

Judikatiira, sist€miski izulkojot minétas normas, nostiprinata atzina, ka Civilprocesa likuma 432. panta picktas dalas noteikumi neatbrivo apelacijas
instances tiesu no pienakuma izskatit lietu péc biitbas tada apjoms, ka Iigts apelacijas stidziba. Apelacijas stidzba izvirztie iebildumi pret pirmas
instances tiesas sprieduma ieklauto pamatojunu, ka ar noradijumi par procesualo tiesibu normu parkapumiem apelacijas instances tiesai i jaizverte,
argumentgjot, kadel tie noraiditi. Apelacijas instances tiesai sprieduma nav nians€s japarraksta apelacijas siidzbas saturs, bet atbilstosi celtas prasibas
priekSmetam un pamatam janorada uz taja ieklautajiem lietas pareizai izsprieSanai bitiskiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem (sk. Senara
2012. gada 5. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-1057/2012, C28348410, un 2012. gada 28. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-1594/2012,
C30538810).

Ka redzams no parsiidzeta sprieduma, tad tiesa nav vertgjusi apelacijas sidzbas argumentu par Civilprocesa likuma 623. panta pirmas dalas
2. punkta un 624. panta normu piemerosanu, noradot, ka konkrétaja izpildu lieta no paradnieka netika piedzta nekada summa un sadaljums starp
piedzingjiem nenotika. Minéta pieeja liecina par nekonsekvenci, jo tiesa, no vienas puses, ir atzinusi, ka attiecigais apelacijas stidzibas arguments nav
JAVerte, un, no otras puses, vismaz formali ir noradijusi uz ta nepamatotibu.

Senats at7st, ka tiesai, sniedzot atbildi uz attiecigajiem apelacijas stidzbas argumentiem, tomer vajadzgja sniegt vertejumu tam, vai Civilprocesa
likuma 623. panta pirmas dalas 2. punkta un 624. panta normas ir attiecinamas uz izskatamas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem To neizdarot,
tiesa nav pienacigi izpildijusi Civilprocesa likuma 426. panta pirmaja dala ietverto prasibu izskaftt lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzbu tada
apjonma, ka Iogts Saja stdziba.

[10] Kasacijas stdzibas iesniedzgjs arT sniedzs argumentus tam, ka apelacijas instances tiesa bez ieveribas atstajusi vairakus lietd iesniegtos
pieradijunmus.

Senats jau ieprieks uzsveris no Civilprocesa likuma 8., 97. un 193. panta piektas dalas noteikumiem izrietoso tiesas pienakumu pamatot spriedun,
sniedzot zverstu un neparprotanu juridisko argumentaciju, kura atspogulots konkréta strida atrisina$anai piemerojamo materialo tiesibu nornu izvéles
process, sakot ar lieta butisku faktisko apstaklu noskaidrosanu, kas balstita vz pieradjumu objektivu novertéjumu to kopuma, un beidzot ar logiska
seciba izdarta gala sledzena formuleSanu  (sk. Senata2017. gada  30.  novembra sprieduma lieta Nr.  SKC-343/2017,
ECLLLV:AT:2017:1130.C04209810.1.S, 8. punktu).

Parstidzeta sprieduma galvenie secinajumi faktiski pamatoti ar vienu lieta iesniegto pieradfjunmu, proti, Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes
2020. gada 23. oktobra atzinumu, kura sniegts minétas institticijas viedoklis par Civilprocesa likuma 599. panta noteikumu piemerosanu.

Apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala turpreti nav atrodami argumenti par to, kade] bitu vai nebiitu nemami véra Rigas apgabaltiesas
2019. gada 4. aprila Enuma lieta Nr. C30435818 (zverinata tiesu izpilditaja Jana Stepanova pieteikumé par Valsts ienémunu dienesta saukSanu pie
atbildibas par tiesu izpilditaja rikojuma nepildBanu) noraditie apsveérumi (ja tiesu izpilditajs uzskatija, ka VID, sniedzot atbildes uz tiesu izpilditdja |[..]
rfikojumos ietvertajiem informécijas pieprasjumiem, ir noradijis nepilnigu vai neprecizu informéacija [..] tiesu izpilditajam bija tiesibas likuma noteiktaja
kartiba apstridét VID sniegtas atbildes pec biitibas, tacu $o iesp&ju tiesu izpilditajs nav izmantojis). No lietas materialiem redzams, ka taja iesniegto
rakstveida pieradjumu apjonrs i ieverojami lielaks par to, kas atspogulots parbaudamaja sprieduma.

Sados apstaklos var piekrist kasacijas stidziba noraditajam, ka tiesa ir pielavusi Civilprocesa likuma 97. panta tresas dalas (tiesai sprieduma
janorada, kadg] ta vienam pieradjumam devusi prieksroku salidzingjuma ar citu pieradjumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par
nepieraditiem) parkapumu. Lietd iesniegto pieradjumu nepiliiga novertéSana Senata ieskatd i bijis viens no iemesliem, kade] tiesa i klidaini
mterpretgjusi Civilprocesa likuma 599. panta normas un izdarfjusi, iesp&jamns, parsteidzigus secindjumus par Civillikuma 1779. pantd minéto zaudgjunu
atlidzmasanas priek$noteikunmu neesibu.

[11] Teprieks ilastito argumentu kopums dod pietickamu pamatu secinat, ka apelacijas instances tiesa tas pamatuzdevumu — atrast taisnigako un
pareizako strida risinajumu — nav izpildjjusi, jo sprieduma izdarttie secinajumi nav balstiti uz apstaklu, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, vispusigu
parbaudi, ka art pusu izteikto argumentu un iesniegto pieradjumu pareizu juridisko novertejumu. Materialo tiesibu normu nepareiza piemerosana un
pielautie procesualo normu parkapumi vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Tade] sprieduns ir atcelans, nododot lietu jaunai izskafSanai
apelacijas instances tiesa.
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[12] Atcelot apgabaltiesas spriedunu atbilstosi Civilprocesa likuma 458. panta otrajai dalai /pers. C/ atmaksajama par kasacijas siidzibas
iesniegSanu samaksata drosibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro dajuun 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Latgales apgabaltiesas 2023. gada 25. janvara spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Latgales apgabaltiesa;
atmaksat /pers. C/ drosibas naudu 300 EUR (tr5s simti euro).

Spriedums nav parstidzans.

Senators K. Balodis Senatore M. Senkane Senatore K. Zile



