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Krimnallietu departaments

LEMUMS

Riga 2024. gada 11. aprili
Senéts §ada sastava: senatori Inguna Radzevica, Sandra Kaija, Aivars Uminskis,

iepazinies ar apsiidzetas /pers. A/ kasacijas stidzbu par Kurzemes apgabaltiesas 2023. gada 27. novembra spriedum, atzist, ka ir pamats atteikt
ierosindt kasacijas tiesvedibu.

Apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidziba liidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedunmu dala par apsiidzetas atz8anu par vainigu un sod®anu péc
Krimnalikuma 218. panta otras dalas, kait€juma kompensacijas 26 430,18 euro solidaru piedzpu un procesudlo izdevumu piedzinu, noradot, ka
apelacijas instances tiesa: 1) pieradiana izmantojusi nepielaujamus pieradjumus — SIA /Nosaukums A/ bankas kontu parskatu apskates protokolos
ietvertas zinas —, jo apskates protokolos atspogulots naudas lidzeklu apgrozijums bankas kontos attiecigaja laika perioda, kas jau ir fikséts paSos bankas
kontu parskatos; 2) nepamatoti konstat&jusi, ka /pers. A/ ir deklar&jusi Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) SIA /Nosaukuns A/ valsts budzeta
maksajamos nodoklus un iemaksas, jo no lietas materialiem izriet, ka /pers. A/ ieklauta VID elektroniskas deklareSanas sistema (turpmak — VID EDS)
tikai 2013. gada 28. junjja; 3) nav pamatojusi savu atzinumu, ka Krimnallikuma 218. panta otraja dala paredzgtais noziedzigais nodarjums uzskatams
par atsevisku turpinatu noziedzigu nodarfjumu; 4) nav pamatojusi savu atzinumu, ka inkriminéta noziedzigd nodarjuma pabeigsanas bridis i 2016. gada
21. janvaris; 5) atsaucoties uz AS ,.SEB banka” atverta SIA /Nosaukums A/ norekinu konta Nr. /konta numurs/ parskata ietvertajam zipam, nepamatoti
secingjusi, ka SIA /Nosaukums A/ riciba naudas idzeklu bija pietickami, lai samaksatu nodoklus, jo nav némusi vera, ka znas par naudas Iidzekiu
apgrozijumu $aja konta attiecas vz laika posmu no 2011. gada 1. janvara idz2013. gada 11. septembrim; 6) nav pamatojusi savu atzinumu, ka tam
faktam, ka apstdziba noraditaja lakka perioda valsts budzeta maksajamos nodoklus un citas iemaksas VID ir deklargjusas arT citas personas —
apstdzetais /pers. B/ un SIA /Nosaukuns A/ gramatvedes — nav bitiskas nozimes lietas taisriigd izsprieSana, lai arT pieradita noziedzigd nodarjuma
apraksta noradis, ka Sos nodoklus un iemaksas VID ir deklargjusi /pers. A/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmo daju tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam prasibam

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskunu, kur§ vél nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai ari ta grozisanu juridisku iemestu dél. Saskana ar §1 panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Savukart atbilstosi Kriminalprocesa likuma 573. panta pirmajai dalai nolemumu tiesiskumu kasacijas kartiba parbauda tikai tada gadjuma, ja
kasacijas stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma parkapunmu vai Kriminalprocesa likuma bitisku parkapunmu.

Senats konstate, ka apsiidzeta /pers. A/ kasacijas stidzba ir atkartojusi savas apelacijas stidzibas argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir
izvertgjusi un motiveti noraidyjusi.

Pamatojoties uz lieta iegitajiem pieradjumiem, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzetas /pers. A/ vairiguns inkrimin€taja noziedzigaja
nodarjuma i pieradits arpus sapratigdm Saubam un vinas darbibas pareiz kvalificetas pec Krimnallkuma 218. panta otras dalas, ka arT argument&ti
noraidfjusi aizstavibas versiju par to, ka SIA /Nosaukuns A/ bankas kontu parskatu apskate veikta nelikurrigi, tad€] apskates protokolos noraditas zinas
nav izmantojamas pieradisana. Tiesa atzinusi, ka bankas kontu parskatu apskate veikta, ieveérojot Kriminalprocesa likuma 159.—164. panta prasibas, un
izklastyjusi argumentus, kas apstiprina tas atzinumu. Turklat pat taja gadjuma, ja biitu konstatgjums, ka bankas kontu parskatu apskate veikta nelietderigi,
ieverojot to, ka Sie parskati ir pievienoti lietas materialiem un tiesa ar parskatos noradito informaciju var€ja iepazities nepastarpinati, apstidzeta kasacijas
stidziba nav pamatojusi, ka apskates protokolos noradtto zigu izmantoSana pieradiana ir ietekmgjusi vigas tiesibas uz taisrigu tiesu, ieverojot to, ka
apskates protokolos noradtto zinu atbilstbu bankas kontu parskatos noraditajam apstidzeta nav apSaubijusi.

Pretgji kasacijas siidzba noraditajam apelacijas instances tiesa ir pamatojusi, kade] apsiudzetas /pers. A/ izdarttais noziedzgais nodarfjums
uzskatans par atseviSku turpinatu noziedzigu nodarjunu. Tiesa ir salidzinajusi apsidzetas ricibu, Btenojot inkriminéto noziedzigo nodarfjumu, ar
Krimnallikuma 23. panta treSaja dala noradttajam atseviska turpindta noziedziga nodarfjuma pazimém un atzinusi, ka apsiidzetas riciba atbilst $Sim
pazimeém Tapat tiesa ir pamatojusi, kadel par inkrimingta noziedziga nodarjuma pabeigSanas bridi uzskatams 2016. gada 21. janvaris, nevis 2017. gada
31. decembris, ka tas noradis /pers. A/ celtaja apsiidzba, un iZlastiusi pieradjunws, kas apstiprina So atzimnm. Turklat secinot, ka inkrimingtais
noziedzigais nodarfjus turpinats saka laika posma, neka to konstatgjusi pirmas instances tiesa, apelacijas instance atzinusi par iesp&jamu samazinat
apstdzetajai noteikta brivibas atpensanas soda termigu.

Apelacijas instances tiesa argumenteti atzinusi, ka SIA /Nosaukuns A/ riciba bija pietiekami daudz naudas, lai samaksatu aprekinatos nodoklus.
Atsaucoties uzAS ,,SEB banka” atvérto SIA /Nosaukums A/ norekinu kontu parskatiem, apelacijas instances tiesa secinajusi, ka AS , SEB banka” bija
atverti vairaki SIA /Nosaukuns A/ norekinu konti, tai skaita konts Nr. /konta numurs/, kura laika posma no 2011. gada 1. janvara idz2013. gada
11. septembrim sanemtie naudas fidzekli parsniedza vienu miljonu euro. Tiesa secingjusi, ka Sie naudas fidzekli tika izmantoti dazadiem merkiem, tai
skaita saimmnieciskas darbibas veikSanai, bet netika novirziti nodoklu nomaksai. Vienlaikus tiesa noradijusi, ka SIA /Nosaukums A/ nodoklu parads lielu
apmeru bija sasniedzis jau 2011. gada oktobri, bet 2013. gada septembri tas parsniedza 20 000 euro.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka nav biitiskas nozimes apstaklim, vai nodoklu deklaracijas iesniedzis kads no apstidzetajiem vai $adas
tiesibas delegetas gramatvedeém, jo tas ir darba organizacijas jautajums, kuru apsiidzetie var€ja risinat pec saviem ieskatiem. Butiski ir tas, ka atbilstosi
iepemamajam amatam apstidziba noraditaja laika posma tiesi apsiidzEto pienakuns bija nodrosinat, lai nodokli laikus tiktu deklargti un samaksati.

Tadgjadi pret&ji kasacijas stidziba noraditajam apelacijas instances tiesa ari $aja dala savus atzinumus ir pamatojusi.

Ieverojot mingto, Senats atzist, ka apstdzetas /pers. A/ kasacijas stdzibas argumenti kopuma i pamatoti ar lietd iegito pieradjunmu atskirigu
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vertejumu, faktiski pauwz stidzibas iesniedzEjas neapmierinafibu ar tiem secindjumiem, kadus izdarfjusi apelacijas instances tiesa, izvertgjot lieta iegiitos
pieradjumus, un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas lEmuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu d€], kas ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.
Tadgjadi konstatgjams Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmaja dala paredzétais pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Pamatojoties uz Krimindlprocesa likuma 573. panta treo un piekto dalu, 573.! panta pirmo dalu, Sendts

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemuns nav parstidzamns.

1. Radzevica S. Kaija A. Uminskis



