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piedaloties prokurorei A.Busai
izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzba pec Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas.

Tiesa

konstatéja

Apsidzetais/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam (transportlidzekla vadianas tiesibas noteikta karfiba nav
iegtitas), atrodoties alkohola ietekme.

2016.gada 15.apriltap puksten 22.35 /pers. A/, nedzestas sodanibas laika, budans alkohola ietekme (alkohola saturs izelpojama gaisa ar
portativo izelpojama gaisa kontroles aparatu AlcoQuant 6020 1.parbaude -2,61%o0 un 2,63%o0), bez noteikta kartba iegitam transportlidzekla
vadanas tiesibam, vadija /pers. B/ piederoso automasiu /TL marka/, registracijas numurs /TL numurs/, Tukuma novada, Lestenes pagasta, pa celu
Irlava — Mazbites, 12 km, par ko sastadits protokols.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarjjum

Tiesas sedg apsiidzetais /pers. A/ pilnigi atzina savu vainu vigam inkriminétajas darbibas, lidza neizdart pieradijunm parbaudi tiesas izmeklesana.

Tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainigumu un saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu, tiesa pienema lemunu
neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana, jo apstdzetais atzina savu vainu visa vipam izvirZitaja apsiidzba un apsiidzetajam ir izskaidrota
pieradijunmu parbaudes neizdariSanas procesuala bufiba un sekas.

/pers. A/ darbibas pareiz kvalificetas pec Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas, jo apstidzetais vadija transportlidzekli alkohola reibuma, bez
transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kuras noteikta kartiba nav iegiitas.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu, tiesa, nosakot soda veidu, gem vera izdartta noziedzga nodarfjuma raksturu un radtto kaitjumu, ka
arT vainiga personibu. Sawvukart, atbilstosi §T panta tresajai dalai, nosakot soda meru, tiesa nem véra atbildibu nrikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Ar [eM Informacijas centra izdruku no Integrétas Iekslietu informécijas sistémas pieradits, ka /pers. A/ agrak piecas reizes tiesats. Pedgjo reizi— ar
Liepajas tiesas 2015.gada 30.septembra spriedumu péc Krimmnallkuma 175.panta tre$as dalas ar brivibas atpensanu uz 10 meéneSiem 18 dienam
Sodaniba nav dzesta. Ir sodits par administrativo parkapumu izdarSanu, naudas sodi nav nomaksati (lietas 23.-27.lapa).

Izdruka no Personu datu parlika liecina, ka /pers. A/ ir deklaréta dzivesvieta Tukuma novada (lietas 22.lapa).

Apsiidzeta paskaidrojumi tiesas sédg€ liecina, ka vina faktiska dzives vieta ir /adrese/, vip$ strada gadijuma rakstura darbus, apgadiba ir divi
nepilngadigi beérmni.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzetais noziedzgais nodarfjumus klasificgjans ka mazak
smags noziegums, par kura izdarSanu §1 panta sankcija paredz brivibas atpensanu uz laku fidz vienam gadam vai laicigu brivibas atpensanu, vai
piespiedu darbu vai naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz laiku Iidz pieciem gadiem konfiscgjot mantu vai bez mantas
konfiskacijas.

Tiesa uzskata, ka apstidzetajam ir piem€rojams likuma paredzetais sods-piespiedu darbs, jo vins ir darbspgjiga persona, piemerojot papildsodu—
transportlidzekla vad®anas tiesbu atpermsanu.

Zinas par apsiidzeta personu, attieksme pret izdarfto, gimenes apstakli, ka ar noziedziga nodarfjuma apstakli liecina, ka nav samerigi noteikt
brivibas atpensanas sodu, tas neatbilstu Krimmallikuma 35.panta defingtajiem soda merkiem Nav piem€rojams naudas sods, ka vieglakais no soda
veidiem, turklat lieta nav zipu par iespeju nekavgjoties samaksat naudas sodu vai giit paredzanmus ienakunmus, kas nodroSinatu naudas soda samaksu
noteiktaja termina.

Piemerojot papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpenanu, tiesa nemvera /pers. A/ konstateto alkohola reibuma pakapi.

Tiesa nepiemero dalgju mantas konfiskaciju, jo transportlidzeklis, ko vadija apsiidzetais nepieder vigam.

Ka atbildibu nikstinosSu apstakli, atbilstosi Krimnallkuma 47.panta otrajai dalai, tiesa noverte /pers. A/ valsirdigo atzZanos izdarttaja, ta
nozelosanu.

Tiesa gem vera, ka apsiidzetais izmantoja Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu, veicinaja procesa norisi, piesakot
logumu neizdartt pieradijunu parbaudi tiesas izmeklesana, kas liecina par vina attieksmi pret apsiidzibu.

Ka atbildibu pastiprinosu apstakli, atbilstosi Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktam, tiesa atzist, ka /pers. A/ noziedzgais nodarjuns
veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Pirnrstiesas procesa /pers. A/ piemerots drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta, kas atcelars, spriedumam stajoties speka.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 531. pantu,
Tiesa
nosprieda



/pers. A/ atzit par vainigu un sodit péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 250 ( divi simti piecdesmit) stundam,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem
Drogibas lidzekli, uzturé$anas noteikta vieta, /pers. A/ atcelt, spriedumam stajoties speka.
Uikt par pienakumu /pers. A/ desmit darbdienu laika pec sprieduma stasanas speka pieteikties soda — piespiedu darba izpildei Valsts probacijas
dienesta Tukuma teritorialaja struktrvieriba.
Spriedunmu var parsidzet 10 dienu laika, apelacijas kartiba dala par tiesas piespriesto sodu vai sakard ar pielautajiem procesa parkapumiem
Zemgales apgabaltiesa, siidzibu vai protestu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese A.Kasakovska
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