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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2024.gada 5.janvart

Rigas pilsétas tiesas tiesnese M.Salta rakstveida procesd izskafija civillietu AAS “/nosaukums A/ vienkarSotas procediras prasiba pret SIA
“/nosaukus B/ par naudas piedzigu.
AprakstoSa dala

[172023.gada 31.augusta AAS “/mosaukums A/” (turpmak arT prasitaja) iesniedza tiesa vienkarsotas procediiras prasibu pret SIA “/nosaukums
B/’ (turpmak arT atbildetajs) par naudas piedzinu.

[1.1] Prasibas pieteikumi noradits, ka starp prasiaju un /pers. A/ tika noslegts apdroSinasanas figums, saskand ar kuru apdrosinats dzvoklis
Nr.82, /adrese/. Polises darbibas termms noteikts no 2023.gada 31.marta Iidz 2024.gada 30.martam.

Polises darbibas laka tika appludinats dzvoklis Nr.82, par ko dzivojamas majas parvaldnieks- SIA “/nosaukums B/’ sastadija aktu, kura
konstatets, ka appliiSanas c€lonis ir idensapgades un kanalizacjjas sistemas bojajumi (karsta tidens stavvada bojajums).

Eksperts izvértejot apdrosinasanas lietas materialus, sastadija attiecigo tami un aprekinaja bivizdevamus 1326,63 euro, atskaiffja pasrisku 70 euro
un izmaksaja cietusa dzivokla pasniekam apdros§inasanas atlidzibu 1256,63 euro.

[1.1] Saskana ar Civillkuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.pantu, Apdro$inasanas figuma likuma 45.pantu, Dzivokla pasuma likuma
4.pantu, Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 4.-6.pantu, prasitaja lodz piedzt no atbildétaja zaud&jumus 1256,63 euro par gadijumu /adrese/. Tapat
prasttaja ltdz piedzzt no atbildetaja tiesas izdevunmus un [odz noteikt tiesibas sagent no atbildétaja likumiskos 6% gada lidz sprieduma izpildei.

[2] 2023.gada 27.septembrT tiesa sanenti atbildetaja paskaidrojumi, kuros saskana ar Civillkuma 93., 1773., 1775., 1776.pantu, DZvojamo maju
parvaldiSanas likuma 5., 9., 10.pantu noradts, ka prasiba netiek atzita.

Atbildetajs norada, ka dzvokla /adrese/, salieSanas notika no lietus dens kanalizacijas stavvada.

Atbildetajs norada, ka iesniedzis dzvojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumu 2013.gadam, kura noradts, ka Gdensvada (auksta un
karsta) un kanalizacijas sistémas ekspluatacijas termi$ ir beidzies. Atbildetajs izteicis dzivoklu Ppasnickiem priekslikumu Iidz2012.gada 3.decembrim
piegemt Enumu par konstruktivo elementu un inZenierkomunikaciju nomainu, ka art bridingja, ka gadijung, ja lemums netiks piegents, parvaldnicks
neuzenas atbildibu par sekam, kas var iestaties.

[2.1] Tapat atbildetajs norada, ka nav iespgjams parbaudtt tame noradita aprekina pamatofibu un pareizibu, jo nav iesp&jams identificet kuras
dzwvokli esosas telpas un kada platiba tika sabojatas.

[3] Civilprocesa likuma 250.% panta pirma dala nosaka, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskapd ar §3 lkunma 250.20 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa. Daturrs, kad saisinatais spriedums ir pieejamns tieSsaistes sistema, uzskatams par sprieduma sastadiSanas datum
2023.gada 5.decenbrilietas dalibniekiem pazigots par lietas izskatiSanu rakstveida procesa, nosiitot pazinojumus uz pusSu noraditajam e-pasta
adresem
[3.1] 2024.gada 8.janvarf tiesa sanemts prasitaja iesniegums par pilna sprieduma sastadiSanu.
Motivu dala

[4] Parbaudot rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[5] Lieta nav strida, ka atbildetajs ir dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekotajs.

Starp prasttaju un dzvokla Nr. 82, /adrese/, pasnicku tika noslegts apdrosinasanas liguns un izsniegta pasuma apdrosinasanas polise.

Lieta nav strida, ka polises darbibas laika, dzivoklis Nr.82 tika appludinats, par ko atbildetajs sastadfja aktu, kura tika konstatets, ka appltSanas
celonis ir karsta fidens stavvada bojajuns dzvokli Nr.82.

Tapat atlidzibas pieteikuma dzvokla 1pasnieks noradiis, ka plisusi stavvada truba, visticamak karsta fidens truba.

Lietas materialos atrodas eksperta /pers. B/ sastadia tame par dzivokli nepiecieSamajiem remontdarbiem un to apjomu. TieSas izmaksas
aprekinatas 1326,63 euro. ApdroSinatajs atskaitfja pasrisku 70 euro un izmaksaja cietusa dzvokla pasniekam apdrosinasanas atlidzibu 1256,63 euro.

[6] Prastajs norada, ka Gidens nopliides c€lonis atradas komunikaciju posni, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildetajs ka parvaldnieks ir atbildigs
par So komunikaciju uzturéSanu, ka ari par to bojajumu rezultata nodaritiem zaudjumiem. Pienakumms riip&ties par konmunikaciju uzturéSanu ietver sevi ne
tikai pienakumu noverst bojajunus to rasanas gadijuma, bet arT regulari parbaudit komunikaciju stavokli.

[6.1] Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts kait&jums
(arTmoralais kait&jurms), dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Chvillikuma  1770.pants noteic, ka ar zaudjunu jasaprot katrs mantiski novértSjams pametuns, bet Civilikuma 1775.pants paredz, katrs
zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Atbilstosi Civillikuma 1779.pantam, katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vip$ ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarfis.

Zaudgjumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama
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darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertéjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esaniba; 3) celoniskais sakars starp zaudéjumiem un
neatlauto darbibu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 2.aprila sprieduns lieta Nr. SKC-143).

Izrikstot kadam no minétajiem pamatiem, zaud&jumu atlidzibas pienakuns neiestajas.

No minéta izriet, ka, lai noteiktu atbildétaja pienakumu atlidzinat zaud&jumus, jakonstat€ atbildétajas vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), kas
ir c€loniska sakara ar nodaritajiem zaud&jumiem

[6.2] Par appludinaSanas faktu dzvojamas mgjas apsaimniekotdjs SIA "Rigas namu parvaldnieks" 2023.gada 21.aprifi sastadja aktuNr. 1-
8/13300, kura tika konstatets, ka Dzivokla salieSanas c€lonis i karsta tidens stavvada bojajums dzivokli.

Tiesa atzist, ka stavvada bojajums pats par sevi nepierada atbildétaja vainojamu ricibu (darbibu vai bezdarbibu), ka arT c€lonisko sakaru starp
zaud€jumiem un neatlauto darbibu, t.i., ka stavvada bojajuns ir c€loniska sakara ar atbildetaja vainojanu ricibu (darbibu vai bezdarbibu), nenodrosinot
pienacigu apsaimnickoSanu, ka rezultata appludis dzivoklis.

Ministru Kabineta noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas nijas apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu” 3. un 3! punkts
paredz, ka dzivojamas majas, tas konstrukciju, ka arf taja esoso iekartu un inzeniertiklu tehnisko stavokli nosaka vizvalaja apskatg [..]. DZzvojamas majas
konstrukeijas, koplietosanas iekartas un inzeniertiklu dalas, kas atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba,
ja dzwojamas majas Tpasnieks nodrosingjis $adu iespgju [..].

No atbildetaja 2022.gada 2.jtnija un 2023.gada 9.maija Aktiem par dzivojamas majas vizualo apsekosanu izriet, ka karsta tidens apgades sistéma
ir apmierinosa stavokli. Stavvadu ekspluatacijas termins ir beidzies, nomaigas piedavajuns ieklauts 2025.gada piedavajuna.

Ievérojot mincto, atbildetajs atbilstosi noteikumiem ir veicis karsta tidens apgades sistémas vizualo apskati.

[6.3] Dzvojamo maju parvaldisanas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka dzivojamas majas parvaldSanas nodrosinasana (taja skaita ar dzvojamas
majas parvaldanu saistitu Enmunu piegensana, darfjunu slegsana) ir dzivojamas majas pasnieka pienakuns.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldBanas likuma 14.panta pirmo dalu, parvaldnickam uzdota parvald®anas uzdevuma apjonu, ta izpildes
noteikumus un kartbu nosaka parvaldSanas liguns. Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta d) apak$punktam
atbildétajam ka dzivojamas majas parvaldnickam janodrosina dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un konmunikaciju apsekosana, tehniska apkope un
kartgjais remonts.

Saskana ar Ministru Kabineta noteikumu Nr. 408 “Dzivojamas nijas parvaldSanas un apsaimnicko$anas maksas aprékinaSanas noteikumi”
S.punktu obligatos izdevumus par dzZivojamas majas remontu, ka arf maksajumu par turpmakajos periodos obligato parvaldianas darbibu ietvaros
veicamajiem dzivojamas majas remonta darbiem tame ietver, ja vizualaja parbaudg vai tehniskaja apsekosana ir konstatéti dzivojamas majas bojajumi.

[6.4] Lietas materialos atrodas 2013.gada Dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojums, kuros ietverta informacija par konstruktivo
elementu un nzenierkomunikaciju (tai skaita idensvada (auksta un karstd)) ekspluatacijas termina beigam

2022.gada 2.junija un 2023.gada 9.maija aktos par dzivojamas majas vizualo apsekosanu izriet, ka karsta tidens apgades sistémai nav konstateti
defekti, proti, to stavoklis vertets ka apmierinoss.

Lidz ar to, atzistans, ka atbildetajs ka dzivojamas majas parvaldnieks ir ieverojis likuma noteiktas prasibas, veicis dzivojamas majas vizualo
apsekosanu, informgjis dzvoklu pasniekus par komunikaciju ekspluatacijas terminu.

Parvaldniekam nav pienakums veikt arkartas remontdarbus vai piestadt izdevumus par remontdarbiem tikai uz ta pamata, ka i beidzies
ekspluatacijas termmpS, ja apskate bojajumi nav konstateti Savu piendkumu informet dzivoklu Ipasniekus par konstruktivo elementu un
inzenierkomunikaciju ekspluatacijas termina beigam atbildetajs i veicis, tapat izteicis aicinajumu pienemt lemumu par to nomainu

[7] Nemot vera mingto, tiesa secina, ka lietd neatrodas pieradjumi c€loniskajam sakaram starp nodaritajiem zaud€jumiem un neatlauto
darbibwbezdarbibu tiesi no atbildetaja puses.

Viens no Civilprocesa likuma pamatprincipiem i dispozitivitates princips, proti, puse pati izvelas, vai versties tiesa, pati noteic sava prasjuma
apmeruy, pati izvelas izmantojamos procesualos Iidzeklus, pieradjumus savu iebildumu pamatoSanai un pret&jas puses prasgjumu atspekosanai.

Prastajai, celot tiesa prasibu, jaapsver sava riciba esosie pieradijum, kas iesniedzami tiesai, lai pamatotu prasibu. Apdro§inasanas atlidzbas
izmaksa pati par sevi nepierada personas, kas tiek vainota zaudejumu nodar8ana, prettiesisko ricibu un c€lopsakaribu starp zaud&jumiem un personas
richu. Apstaklos, kad atbildétajs prasibu neatzist, prasttajai ir pienakums pieradtt visu zaudgjunu atlidzinaSanas prick$noteikumu pastavesSanu, kas
konkrétaja gadjumia nav izdars.

[7.1] Tiesa atzist par pieraditu, ka atbildétajs nav pielavis neattaisnojanmu bezdarbibu dzivojamas majas parvald®ana, kas bitu c€lopsakariba ar
dzvokla appliSanas reziltatd nodaritajiem zaud€jumiem. Lidz ar to lieta nav konstatSjana atbildétaja vainojanu riciba (darbiba vai bezdarbiba) un
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

[8] Sados apstaklos prasiba ir noraidama pilniba, un secigi, noraidot prasibu, nepastav pamats tiesas izdevumu atlidzinasanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8., 97., 250.% panta pirmo daju, 250.27 panta otro daju panta, tiesa
nosprieda
noraidit AAS “/nosaukuns A/’ vienkarSotas procediiras prasibu pret SIA “/nosaukuns B/’ par naudas piedzigu.
Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas
dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosindsanas pamatiem

Pilns sprieduns sastadits 2024.gada 5.februarl

Tiesnese M.Salta



