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tiesnesis Edgars Grivnieks

rakstveida procesa izskatfja civillietu If P&C Insurance AS Latvijas fililes prasiba vienkarSotas procediras lieta pret /pers. A/ par naudas
piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas tiesa 2023.gada 3 jilija sanemts [f P&C Insurance AS Latvijas filidles (turpmék ari— prasitaja) prasibas pieteikuns vienkarSotaja
procedura pret /pers. A/ (turpmak ar1— atbildetajs) par naudas piedzmu.

[1.1] Prasibas pieteikuma lgts piedzt no atbildetaja par labu prasitajai zaudgjunmus 435,83 euro, likumiskos nokavejuma procentus 40,69 euro
par laiku no 2021.gada 7.decembra lidz2023.gada 28.junijam, par prasibas pietekumu samaksato valsts nodevu 71,48 euro, ka ari noteikt prasttajas
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent no atbildétaja 6 % gada no neatmaksatas pamatparada summas.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradti turpmakie apstakli:

Saskana ar Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Informacijas centra izzina noradtto, 2021.gada 16.jilija, /adrese/, Babites pagasta notika celu
satiksmes negadijumms, ka rezultata atbildetajs, vadot velosipedu, neieveroja droSu intervalu autostavvieta un uzbrauca stavosam transportlidzeklim Volvo
XC60, valsts reg. Nr./registracijas numurs/, bojajot to.

Pamatojoties uz minéto celu satiksmes negadijumu prasttaja ir izmaksajusi apdro§inasanas atlidzibu kopsumma 435,83 euro apnera, tai skaita
351,83 euro SIA “/nosaukums/” par bojata transportlidzekla remontu un 84 euro SIA “/nosaukuns/” par nomas transportlidzekla izmantosanu vz bojata
transportlidzekla remonta laiku.

2021.gada 17.novembrinositya atbildetajam pretenziju par zaudejumu atlidzinasanu, bet atbildetajs nodarttos zaudgjunus 435,83 euro apnera
prastajai nav atlidzinajis.

Sados apstaklos prasitaja vérsas tiesa ar prasibu par naudas piedzinu.

[1.3] Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma, 3. panta otro dalu, 18.
panta pirmo dalu, 26. pantu, 31. panta otro dalu, 36. pantu , 41. pantu pirmo dalu, Civillikuma 1, 1402., 1635., 1756., 1770., 1773., 1779. pantu,
Celu satiksmes likuma 19. panta treSo dalu, 44.panta pirma dalu, Apdros$inasanas figuma likuma 54. panta pirmo daju.

[2] 2023.gada 6.jilija atbildetajam saskana ar Civilprocesa fikuma 250.2! un 250.%2 pantu uz deklaréto dzivesvietas adresi (atbildétajam nav
oficialas elektroniskas adreses) nosiifits prasibas pieteikuns un pazigojuns par lietas ierosinaSanu, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu vz prasibas
pieteikumu iesniegSanai tiesa.

Atbildétajam nosiititais pasta stitjums adresatam nav izsniegts, sanemts atpakal tiesa.

2024.gada 26.jinjja, nemot vera, ka ieprieksgjos tiesas siitftajos dokumentos bija ieviesusies parrakstiSanas klida, atbildetajam uz deklaretas
dzvesvietas adresi atkartoti nostfiti prasibas pieteikurs, pazinojunns par civillietas ierosinaSanu un paskaidrojunu sniegSanu, ka arf lietas izskatSanu
rakstveida procesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.! panta pirmas dalas 3. punktam, uz deklarétas dzivesvietas adresi nosiititais pasta siffjums uzskatans par
izsniegtu atbildétajam septitaja diena no nostitanas dienas. Atbildetaja rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu tiesa nav sagenti, iebildumi nav celti,
logumi nav pieteikti.

[3] Puses nav liigusas lietas iztiesasanu tiesas sédé. Saskana ar Civilprocesa likuma 2502 panta pirmo dalu lieta noziméta izskatRanai rakstveida
procesa, par ko pusém nosititi pazinojumi. Pusu papildus paskaidrojumi, procesualie ligumi vai noraidjuns tiesnesim lietd nav sagernti.

Motivu dala

[4] Parbaudot civillictas materialus, tiesa atzist, ka If P&C Insurance AS Latvijas filiales prasiba vienkarSotas procediiras lieta pret /pers. A/ par
naudas piedzinu ir apmierinama.

[4.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2%panta ceturtaja dala tiesa arf pec savas iniciafivas §3 panta sestaja dala noteiktaja karfiba var sastadit
spriedumu atbilstosi §2 likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam

Lidz ar to tiesa p&c savas iniciativas sastada spriedumu atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam

[4.2] Tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[4.2.1] Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novértejams pametuns. Atbilstosi Civillikuma 1779.pantam, katram
ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

[4.2.2] Prasas pieteikkuma noradts, ka atbildetajs 2021.gada 16.julija, vadot velosipedu, Babites novada /adrese/, izraisyis celu satiksmes
negadijumu (nav ieverojis intervalu autostavvieta un uzbraucis stavoSam transportlidzeklim Volvo XC60, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/
tadejadi nodarjjis tam bojajumus.

[4.2.3] No prasias pieteikumam pievienota celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr. /numurs/ izriet, ka 2021.gada 16.jilija plkst.
11.28 Valsts policijas amatpersonas fiksgjusas notikusu celu satiksmes negadijumur: atbildetajs vadot velosipedu “/nosaukunms/” pa /adrese/ autostavvieta,
uzbraucis stavosam transportlidzeklim Volvo, registracijas Nr./registracijas numurs/, bojajot to.

No prasibas pietekumam pievienotajiem dokumentiem secinans, ka par notikuSo celu satiksmes negadijumu uzsakta administrativa parkapuma
lictvedba. Atbildetajs administrafiva parkapuma lieta sniedzis rakstisku liecbu, kura paskaidro, ka 2021.gada 16.julija plkst. 11.10 vips, vadot
velosipédu, /adrese/, uzbraucis stavosam transportlidzeklim Volvo, registracijas Nr./registracijas numurs/ un to bojajis.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2021.gada 16.jilija lemumu Nr./numurs/ atbildétajs saukts pie administrativas atbildibas un sodits par
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Celu satiksmes noteikumu 105.punkta parkapumu pec Celu satiksmes likuma 55.panta divdesmit septitas dalas (par droSas distances vai intervala
neieveroSanu).

Sados apstaklos tiesa secina, ka ar lietas materidliem ir apstiprindts un pieradits, ka atbildétajs 2021.gada 16.jilija, vadot velosipedu, izraisja cefu
satiksmes negadijumu (uzbrauca stavosam transportlidzeklim Volvo, registracijas Nr./registracijas numurs/), tadéjadi bojajis to. Par notikuso atbildetajs
saukts pie administratvas atbildibas.

[4.2.4] Atbilstosi lietas materidliem pievienotajam SIA ““/nosaukums/” remonta aprekinam, transportlidzekla Volvo, registracijas Nr./regjstracijas
numurs/ remonta izimaksas aprekinatas 491,83 euro apmera (ieskaitot PVN).

Transportlidzeklis Volvo, registracijas Nr./registracijas numurs/ bija apdrosinats pie prasitgjas (KASKO apdro§indsana, polise Nr./numurs/,
apdrosinata persona /pers. G/).

2021.gada 17 julija prasitajai iesniegts pieteikuns par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu.

2021.gada 15.oktobrT prasitaja parskaitjusi SIA “/nosaukums/” 84 euro pec rekina Nr./nunurs/: par automasinas 7oyota Avensis nomu laika no
2021.gada 4.oktobra lidz2021.gada 7.oktobrim (transportlidzekla noma vz remonta laiku).

Savukart 2021.gada 11.novembrT prasitaja parskaitjusi SIA “/nosaukurms/” 351,83 euro pec rekina Nr. /numurs/ par transportlidzekla Volvo,
registracijas Nr./registracijas numurs/ remonta izmaksam

[4.2.5] Atbilsto$i ApdrosinaSanas liguma likuma 45.panta pirmajai dalai, apdro§inatajam, kas izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu, ir subrogacijas
tiesiba, iznemot personu apdro§inasanas gadjumus.

[4.2.6] Tiesa secina, ka konkrétaja gadijumé pastav visi zaud€junu atlidzinasanas prick$noteikumi. Atbildétaja prettiesiska riciba (uzbrauksana
transportlidzeklim, par ko atbildétajs saukts pie administrafivas atbildibas par celu satiksmes noteikumu parkapumu), zaud@jumu esamiba
(transportlidzekla bojajumi) un fakts, ka fakts, ka minétie bojajumi nodariti atbildétaja piclauta celu satiksmes noteikumu parkapuma rezultata.

Ar lietas materialiem apstiprinats, ka prastaja ir veikusi samaksu 351,83 euro par celu satiksmes negadijuma cietusa transportlidzekla Volvo,
registracijas Nr./registracijas numurs/ remontu, ka arf apmaksajusi 84 euro par cietusa transportlidzekla lietotajam uz remonta laiku transportlidzekla
nomu.

Lidz ar to secinans, ka prasitajai uz apdroSinasanas higuma likuma 45.panta pirmas dalas pamata ir tiesibas pieprast no atbildétajas zaud&jumus
apmera, kura ta izmaksajusi apdrosinasanas atlidzbu, tas ir 435,83 euro (351,83 euro plus 84 euro).

[4.2.7] Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Atbilstosi Civillikuma
1759.panta 1.punktam, procenti jamaksa, ar1 bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, $ados gadfjumos: 1) par katru parada samaksas nokavejunu,
kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem.

Civillikuma 1765.panta pirma dala noteic, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav dartts, ka art taja gadjun, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Prastaja Iogusi tiesu piedzit no atbildetaja likumiskos procentus 40,69 euro par lakuno 2021.gada 7.decembra Iidz 2023.gada 28.jinjam.

No lietas materialiem redzams, ka prastaja 2021.gada 17.novembr1 prasitaja nositjusi atbildetajam pretenziju, kurd pieprasts atbildetajam
atlidzinat zaudgjunus 435,83 euro apmera lidz 2022.gada 6.decembrim

Lidz ar to secinans, ka atbildetajam attieciba pret prasttaju zaudejunu atlidzibas samaksa bija javeic idz 2022.gada 6.decembrim, savukart no
2022.gada 7.decembra iestajas parada samaksas nokavejuns.

[4.2.8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai un Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai, parada samaksas izdariSana ir japierada
atbildetajam. Saja lieta atbildétaja paskaidrojumi nav sanenti, lidz ar to tiesai nav pamata uzskattt, ka atbildétajs ir labpratigi atlidzinajis zaudgjumus,
pilniba vai dalgji izpildgis saistibas.

[4.2.9] Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama pilniba, no atbildétaja par labu prastajai piedzenami zaudgjumi 435 euro, kas
sastav no 351,83 euro SIA “/nosaukurms/” par bojata transportlidzekla remontu un 84 euro SIA “/mosaukums/” par nomas transporthidzekla izmantosanu
wz bojata transporthidzekla remonta laiku, ka art likumiskie nokavgjuma procenti 40,69 euro par laku no 2021.gada 7.decembra lidz2023.gada
28 junjam

[4.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu un 33. panta pirmo dalu, apmierinot prasibu no atbildétzja par labu prastajai ir
piedzenama par prasibas pieteikunu samaksata valsts nodeva 71,48 euro (atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a”
apakspunktanm: 15 procenti no prasibas summas).

[4.4] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantuun Civillikuma 1756., 1759., 1760. pantu prasitdjai ir atzistamas tiesibas sanent no
atbildétaja likumiskos seSus procentus gada no kopgjas piedzenamés summas lidz sprieduma izpildei, nemot véra jau ar spriedunmu piedzito likumisko
nokavejuma procentu apmeru un Civillikuma 1763. panta nosacfumus par to, ka procentu pieauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis piedzitas summas lielumu.

[5] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2022.gada 11.janvara noteikumu Nr.20 “Ar lietas izskatiSanu
saistito izdevumu aprékinasanas kartba” 14. un 15.punktu, no atbildétaja par labu valstjj ir piedzenami ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi: 5 euro par
prasibas pieteikuma atvasinajuma izgatavosanu, 2 euro par prasibas pietelkuma nosiitiSanu un 2 euro par pazipojuma izsiifiSanu par lietas izskatiSanu
rakstveida procesa nosiitSanu, kopa 9 euro.

[6] Saskapa ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams labpratigas izpildes terming — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 96., 193., 195., 204.1, 208.1-208.# pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Pied7it no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu If P&C Insurance AS Latvijas filialei, registracijas numurs Nr.40103201449,
zaud&jumus 435,83 euro, likumiskos nokavéjuma procentus 40,69 euro par laiku no 2021.gada 7.decembra lidz2023.gada 28 jinijam, valsts nodevu

71,48 euro, kopa piedzt 548 euro (pieci simti Cetrdesmit astoni euro). Samaksa veicama prasitajas parstaves SIA “Julianus Portfolio” (ieprieksgjais
nosaukuns SIA “Intrum Latvia”) prasibas pieteikuma noraditaja norékinu konta LVA2RIKO0000080052285 (AS ,.Luminor Bank™).

Noteikt If P&C Insurance AS Latvijas fililei, registracijas numurs Nr.40103201449 tiesibas sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/,
likumiskos 6% gada no kopgjas piedztas summas (sprieduma sastadianas diena 548 euro), par laiku no §1sprieduma labpratigas izpildes termina
beigam [idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ievérojot Civillkuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot
piedztas summas lietumu.



Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 9 euro (devini euro), kas iemaksajami
- sapgenegjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, konta Nr. LVS1TREL2190458019000, sanéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22,
iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C771261223.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Izskaidrot, ka Saja termind Rigas pilsétas tiesa iesniedzams dokuments, kas apstiprina ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valstij.

Spriedumu lietas dalibnieki, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem, var
parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma sastadSanas dienas (2024.gada 24.julija) apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsetas tiesa.

Tiesnesis Edgars Grivnieks



