Lietas Nr. C04364809
Lietas arhiva Nr. PAC-0327-14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014. gada 17. februart

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata Sada sastava:
tiesas s€des priekSsedetajs tiesnesis Gunars Aigars

tiesnese Marika Senkane

tiesnese Sandra Kriimina
ar sekretariem Santu Cini un Jani Mérpoli,

piedaloties maksatnespé&jigas SIA ,,VSOP” administratoram /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ pilnvarotajai
parstavei /pers. F/,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu sakara ar maksatnespgjigas SIA ,,VSOP” administratora un /pers. E/
apelacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2012. gada 2. maija spriedumu
civillieta maksatnespgjigas SIA ,,VSOP” administratora prasiba pret /pers. D/ un /pers. E/ par naudas
lidzeklu un likumisko procentu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2009. gada 17. novembri maksatnespejigas SIA ,VSOP” (turpmak - MSIA
,»VSOP”) administrators Rigas apgabaltiesa c€la prasibu pret /pers.
D/, /pers. E/ un /pers. G/ par naudas atprasijumu un likumisko procentu piedzinu. Izteikti §adi prasijumi:

- piedzit solidari no /pers. E/ un /pers. D/ MSIA ,,VSOP” Ls 154 292,43, taja skaita, atprasama summa Ls
142 205 un likumiskie procenti Ls 12 087,43;

- piedzit no /pers. G/ MSIA ,,VSOP” laba Ls 5 099,50, taja skaita, atprasama summa Ls 4 700 un
likumiskie procenti Ls 399,50.

Prasiba noraditi sadi apstakli.



[1.1] Valmieras rajona tiesa ar 2009. gada 15. maija spriedumu pasludinaja SIA ,,VSOP” maksatnespgjas
procesu, nosakot par maksatnespéjas procesa iestaSanas dienu 2009. gada 9. aprili.

Ar Valmieras rajona tiesas 2009. gada 16. aprila [éEmumu par MSIA ,,VSOP” maksatnesp&jas procesa
administratoru iecelts /pers. C/.

[1.2] Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 60. panta pirmas dalas 1. punktu, MSIA ,,VSOP”
administrators ar 2009. gada 20. aprila [emumu par MSIA ,,VSOP” parstavjiem noteica /pers. E/ un /pers.
D/.

[1.3] MSIA ,,VSOP” administrators 2009. gada 20. aprili versas pie /pers. E/ ka MSIA ,,VSOP” parstavja
ar pieprasijumu lidz 2009. gada 30. aprilim rakstveida iesniegt visus sabiedribas gramatvedibas
dokumentus.

2009. gada 20. maija MSIA ,VSOP” administrators sanéma Latvijas pasta pazinojumu par
atpakalsutijumu, kura tika konstatéts, ka /pers. E/ atrodas Anglija. Ta rezultata MSIA ,,VSOP”
administrators pieprasitos gramatvedibas dokumentus nesanéma.

[1.4] Veicot MSIA ,,VSOP” bankas kontu izdruku reviziju, administrators konstatgja, ka laika no 2006.
gada 29. marta Iidz 2008. gada 30. maijam no MSIA ,,VSOP” AS ,Hansabanka” (paSlaik - AS
»Swedbank™) atverta norékinu konta Nr.LV35HABA0551012162993 iznemtas naudas summas skaidra
nauda un veikti parskaitijumi uz fiziskam personam piederosajiem norékinu kontiem kreditiestadés Ls
142 205 apmera.

[1.5] Izvertgjot MSIA ,,VSOP” administratora riciba esoSos MSIA ,,VSOP” saimniecisko darbibu
apliecinoSos dokumentus, administrators nekonstatéja dokumentus, kas pamatotu mingto summu
izlietojumu sabiedribas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

Tadgjadi MSIA ,,VSOP” parstavju darbibas tika konstatéti ne vien Maksatnespgjas likuma 67. panta otras
dalas, bet arT likuma ,,Par gramatvedibu” normu parkapumi.

[1.6] Laika no 2006. gada 4. janvara lidz 2008. gada 12. augustam /pers. E/ bija ierakstits komercregistra
ka SIA ,,VSOP” valdes loceklis ar tiestbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski, bet laika no 2008. gada
12. augusta Iidz 2009. gada 21. maijam - ka valdes priekssédetajs ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu
atseviski.

/pers. D/ laika no 2006. gada 4. janvara lidz 2008. gada 12. augustam bija ierakstits komercregistra ka
MSIA ,,VSOP” valdes priekssédetajs ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski.

[1.7] Saskana ar Komerclikuma 169. panta pirmo un otro dalu valdes loceklim savi pienakumi japilda ka
krietnam un riipigam saimniekam. Valdes locekli solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie nodarijusi
sabiedribai.

Atbilstosi Komerclikuma 169. pantam un Civillikuma 1646. pantam valdes locekli atbild arT par vieglu
neuzmanibu.

Tadgjadi par laiku no 2006. gada 29. marta lidz 2008. gada 30. maijam no MSIA ,,VSOP” atvérta
norékinu konta iznemtajam naudas summam, veiktajiem naudas parskaitijumiem uz fiziskajam personam
piederosajiem norékinu kontiem kreditiestadés Ls 142 205 apmera un saimniecisko darijumu apliecinosu
dokumentu iegramatosanu sabiedribas gramatvedibas registros solidari atbildigi /pers. E/ un /pers. D/.

[1.8] 2009. gada 2. oktobr1 MSIA ,,VSOP” administrators versas pie /pers. E/ un /pers. D/ ar ligumu Iidz
2009. gada 12. oktobrim nodot administratoram saimniecisko darfjumu apliecinoSus dokumentus, kas
pamato laika no /datums/lidz 2008. gada 30. maijam no MSIA ,,VSOP” atvérta norekinu konta iznemto
naudas summu un veikto naudas parskaitijumu izlietojumu sabiedribas saimnieciskas darbibas
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nodro$inasanai vai ar1 atgriezt min€to naudas summu MSIA ,,VSOP”.

/pers. E/ un /pers. D/ naudas summu Ls 142 205 apmé&ra neatgrieza, ka arT nesniedza administratoram
pieprasitos dokumentus Maksatnesp€jas likuma 68. panta pirmaja dala noteiktaja termina. Tad€jadi netika
iegiiti pieradijumi tam, ka no MSIA ,,VSOP” iznemtas naudas summas un veiktie parskaitijumi izlietoti
uznémuma saimnieciskaja darbiba.

[1.9] 2009. gada 12. oktobr1 /pers. D/ nostitija MSIA ,,VSOP” administratoram iesniegumu, noradot, ka
vins ien€mis MSIA ,,VSOP” valdes priekSseédétaja amatu laika no 2006. gada 4. janvara lidz 2006. gada
8. novembrim.

Iesniegumam pievienota 2006. gada 8. novembra vienoSanas, saskana ar kuru /pers. D/ atsavina /pers. E/
sev piederosas 60% SIA ,,VSOP” kapitala dalas par Ls 3 262.

Taja pat laika no Uzpémuma registra Rigas regionalas nodalas 2009. gada 5. maija izzinas izriet, ka /pers.
D/ bija MSIA ,,VSOP” dalibnieks un valdes priekssédétajs lidz 2008. gada 12. augustam.

[1.10] No AS ,,Swedbank™ 2009. gada 7. septembra izzinas redzams, ka laika no 2005. gada 1. decembra
lidz 2009. gada 1. julijam MSIA ,,VSOP” atvértaja norékinu konta paraksta tiesigas personas bija: /pers.
D/ (no 2006. gada 11. janvara lidz 2006. gada 1. decembrim) un /pers. E/ ( 2006. gada 1. decembra Iidz
2009. gada 27. maijam).

Laika no 2006. gada 1. decembra Iidz 2009. gada 27. maijam internetbankas lietotajs bija /pers. E/.

Laika no 2006. lidz 2008. gadam /pers. E/ bija izsniegtas Cetras, bet /pers. D/ - viena SIA ,,VSOP”
norékinu karte.

[1.11] Neskatoties uz to, ka atseviskos laika posmos tikai vienam no valdes locekliem bija noteiktas
tiesibas veikt atseviSkus darTfjumus, saskana ar Komerclikuma 169. panta pirmo un otro dalu valdes
loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam saimniekam.

Valdes locekli solidari atbild par zaudéjumiem, ko tie nodarijusi sabiedribai.

[1.12] No MSIA ,,VSOP” atvérta norékinu konta uz /pers. G/ piederoso norékinu kontu kreditiestade
veikti $adi parskaitijumi: 1) 2007. gada 3. augusta parskaititi Ls 2 000 ar meérki ,,saimnieciskam
vajadzibam”; 2) 2007. gada 13. septembr1 parskaititi Ls 2 700 ar mérki ,,reprezentacijas izdevumiem”.

Tadgjadi valdes locekli, veicot min€tos naudas parskaitijumus, uznémuma varda nodibindja tiesiskas
attiecibas, kas atbilst Civillikuma 2289. panta reguléjumam, ar mérki nodroSinat naudas izlietojumu
uznémuma saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

/pers. G/ no MSIA ,,VSOP” iegiitos naudas lidzeklus Ls 4700 apmera bija pienakums izlietot MSIA
,»VSOP” saimnieciskds darbibas nodroSinaSanai, uzradot pilnvarotajam darfjumus apliecinoSus
dokumentus vai arT atgriezot naudas summu sabiedribai.

Nemot vera, ka MSIA ,,VSOP” administratora riciba nav dokumentu, kas apliecinatu, ka /pers. G/ naudas
summu Ls 4700 apmera izlietojis MSIA ,,VSOP” saimnieciskas darbibas nodrosSinasanai vai ar1 atgriezis
ming€to naudas summu sabiedribai, konstatéjams, ka /pers. G/ iestajas Civillikuma 2304.panta noteiktais
pienakums.

[1.13] Starp valdes locekliem un /pers. G/ tika nodibinata solidara saistiba atbilstosi Civillikuma 1674.
pantam, kuras izpildjjuma priekSmets bija nodroSinat no MSIA ,,VSOP” norékinu konta uz /pers. G/
norekinu kontu parskaitito naudas summu izlietojumu sabiedribas saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai,
kas faktiski netika izpildits.



Tadgjadi naudas summa Ls 142 205 apmera tika iznemto no SIA ,,VSOP” norékinu konta bez tiesiska
pamata un atprasama no atbildétajiem solidari saskana ar Civillikuma 2389. un 2376. pantu.

[1.14] No atbildetajiem atprasama ne tikai no MSIA ,,VSOP” norékinu konta prettiesiski iznemta naudas
summa, bet arT likumiskie procenti.

Uz prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi procentu apmeérs ir Ls 12 087,43, uzskatot, ka procentu
aprékins sakams ar 2008. gada 30. maiju un procentu likme ir 6% gada.

[2] Atbildetajs/pers. E/ sniedza tiesai paskaidrojumus uz prasibu, noradot, ka prasibu neatzist.
Paskaidrojumos noraditi $adi apstakli.

[2.1] Starp /pers. E/ un /pers. D/ 2006. gada 8. novembrT noslégta vienoSanas, kura noteikts, ka /pers. E/
perk no /pers. D/ vinam piederosas MSIA ,,VSOP” kapitala dalas, kas uz pardosanas bridi sastada 60% no
visam MSIA ,,VSOP” kapitala dalam.

Starp /pers. E/ un /pers. D/ notika mutiska vienoSanas, ka visus sabiedribas parregistracijas dokumentus
par /pers. D/ izstasanos no MSIA ,,VSOP” valdes uznemas kartot /pers. E/.

[2.2] Taja pasa laika MSIA ,,VSOP” un SIA ,Juridisko konsultaciju birojs” starpa bija noslégts
sadarbibas Iigums, kura SIA ,,Juridisko konsultaciju birojs” parstavei /pers. P/ bija izsniegta pilnvara veikt
visas darbibas, kas attiecas uz MSIA ,,VSOP” juridisko konsultaciju sniegSanu, taja skaita, sagatavot
nepiecieSamos ligumus un sagatavot dokumentus MSIA ,,VSOP” izmainu registréSanai uzpémumu
registra.

Iesniedzot uznémumu registra dokumentus par MSIA ,,VSOP” izmainu izdariSanu, no uznémuma registra
sakotngji tika sanemts atteikums sakara ar to, ka sabiedribai nebija apmaksats pamatkapitals. Iesniedzot
atkartoti dokumentus, tika konstatéts, ka uznémumu registra dokumenti pazudusi. Kad dokumenti atradas,
izmainas atkal netika registrétas, jo dokumentiem bija beidzies deriguma termins un tos bija nepieciesams
sagatavot atkartoti.

Visu augstak minéto apstaklu dé] izmainas uznémumu registra tika registrétas tikai 2008.gada 12.augusta.
[2.3] Prasiba pret /pers. D/ noraidama pilniba.

Lidz bridim, kad /pers. E/ parnéma visu MSIA ,,VSOP” dokumentaciju, /pers. D/ savus pienakumus bija
pildijis krietni un atbildigi.

Visi gramatvedibas dokumenti bija kartiba, ka art MSIA ,,VSOP” noligtajai gramatvedibas firmai un
Valsts iepémuma dienesta Valmieras nodalai pret /pers. D/ darbibam iebildumu nebija.

Péc 2006. gada 8. novembr1 parakstitas vienosanas /pers. D/ SIA ,,VSOP” interes€s nekadas darbibas
neveica, jo bija zaudgjis valdes locekla pilnvaras.

[3] Atbildetajs/pers. D/ sniedza tiesai paskaidrojumus uz prasibu, noradot, ka prasibu neatzist.
Paskaidrojumos noraditi $adi apstakli.

[3.1] 2006. gada 8. novembrT starp /pers. D/ un /pers. E/ noslégta vienoSanas par to, ka /pers. D/ pardod
/pers. E/ sev piederosas MSIA ,,VSOP” kapitala dalas.

Noslédzot konkréto vienoSanos puses noléma, ka /pers. D/ vairs neienems valdes locekla amatu
sabiedriba un nebiis viens no tas dalibniekiem.

[3.2] Apstaklim, ka netika veiktas talakas darbibas, kuras bija nepiecieSamas, lai noformetu /pers. D/
1zstaSanos no MSIA ,,VSOP” bija tikai sekundara nozime, jo /pers. D/ bija skaidri paudis savu v&lmi,
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noslédzot vienoSanos.

[3.3] Prasibas pieteikuma noraditajam, ka /pers. D/ lidz 2008. gada 12. augustam bija pilntiesigs MSIA
,»VSOP” valdes loceklis, ir tikai formala nozime, jo laika no 2006. gada 1. decembra lidz 2008. gada 12.
augustam /pers. D/ SIA ,,VSOP” nebija pieejami ne skaidri naudas Iidzekli, ne ar1 kadi citi MSIA
,»VSOP” resursi, ka arT nebija iesp&ja kontrolet MSIA ,,VSOP” darbibu.

[3.4] Laika no 2006. gada 11. janvara lidz 2006. gada 1. decembrim, kameér /pers. D/ atradas MSIA
»VSOP” valdg, visa gramatvedibas dokumentacija tika kartota atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu”
normam un $im darbam tika algota gramatvedibas firma SIA ,,RGP Vidzeme”.

Tadgjadi /pers. D/ ievéroja Komerclikuma 169. panta nosacijumus un savus pienakumus pildija ka krietns
saimnieks.

[3.5] Péc SIA ,,VSOP” pasludinasanas par maksatnesp€jigu un administratora pieprasijuma /pers. D/
sniedza visas zinas par vinam zinamajiem apstakliem attieciba uz MSIA ,,VSOP” gramatvedibas
dokumentiem un citiem faktiem.

/pers. D/ iesnieguma MSIA ,,VSOP” administratoram noradija, ka visus gramatvedibas dokumentus un
citus MSIA ,,VSOP” saimniecisko darbibu apliecinoSus dokumentus ar pienemsanas - nodosanas aktu
nodevis /pers. E/.

Tika arT noradits, ka SIA ,,VSOP” bija ligums par gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu ar SIA ,, RGP
Vidzeme.

MSIA ,,VSOP” administrators, neizprasot no SIA , RGP Vidzmeme” gramatvedibas uzskaites
dokumentus un neizanalizgjot tos, izdarija nepareizus secinajumus.

Apstaklis, ka /pers. D/ laika no 2006. gada 20. janvara lidz 2006. gada 1. decembrim bija lietoSana MSIA
,»VSOP” bankas karte Visa Electron, nevar biit par pieradijumu, ka vinam bija piekluve naudas lidzekliem
ari cita laika.

[3.6] Péc 2006. gada 8. novembra vienoSanas noslégsanas starp /pers. D/ un /pers. E/, 2006. gada 1.
decembr1 /pers. D/ nodeva /pers. E/ sava riciba esoSos MSIA ,,VSOP” gramatvedibas dokumentus par
laiku no 2005. gada 18. novembra lidz 2006. gada 1. decembrim, ka ar1 skaidras naudas lidzeklus Ls 4
859,67 apmera.

Ar pienemsanas - nodoSanas aktu, ko parakstija /pers. D/ un /pers. E/, /pers. D/ apné€mas slégt sava riciba
esoSo MSIA ,,VSOP” Visa Electron karti.

To apliecina AS ,,Swedbank” 2009. gada 7. septembra izzina, no kuras redzams, ka MSIA ,,VSOP” Visa
Electron karte /pers. D/ riciba bija laika no 2006. gada 20. janvara Iidz 2006. gada 1. decembrim.

[3.7] Attieciba uz prasibas pieteikuma noraditajiem likumiskajiem procentiem uzskatams, ka tie ir
nesamérigi lieli un paSreiz§jai ekonomiskajai situacijai neatbilsto$i, tade€l prasijums par likumisko
procentu piedzinu ir noraidams.

[4] 2010. gada 8. novembri MSIA ,,VSOP” administrators Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
iesniedza prasibas pieteikuma papildinajumus, lidzot:

[4.1] piedzit no /pers. D/ MSIA ,,VSOP” laba Ls 9 233,94, ko veido pamatsumma Ls 8 510,54 un
likumiskie procentie Ls 723,40 apméra;

[4.2] piedzit no /pers. E/ Ls 82 587,44, ko veido pamatsumma Ls 76 117,46 un likumiskie procenti Ls 64
69,98 apmera;



[4.3] noteikt MSIA ,,VSOP” tiesibas par laiku no 2010. gada 15. oktobra lidz sprieduma pilnigai izpildei
sapemt:

- no /pers. D/ likumiskos procentus ménest Ls 42,55 apméra;
- no /pers. E/ likumiskos procentus ménesi Ls 380,59 apméra’;
[4.4] pret /pers. G/ tiesvedibu izbeigt, jo prasiba pret vinu tiek atsaukta.

[5] Prasibas pieteikuma grozijumos noradits, ka 2010. gada 1. novembri péc administratora riciba
esoSajiem MSIA ,,VSOP” gramatvedibas uzskaites dokumentiem tika veikta revizija par naudas lidzeklu
izlietojumu un MSIA ,,VSOP” administratora pieaicinata gramatvedibas specialiste sastadija atzinumu.

Atzinuma tika konstatéts, ka ir pietickams pamats no /pers. D/ atprasit Ls 1 500, kuri uz /pers. D/
norékinu kontu parskaititi 2006. gada 9. oktobrT saskana ar 2006. gada 9. oktobra aizdevuma ligumu, kurs$
noslégts starp SIA ,,VSOP” ka aizdeveju valdes priekSsédétaja /pers. D/ persona un /pers. E/ ka
aiznémeju.

Konstatéts, ka ir pamats no /pers. D/ atprasit Ls 7 010,54, kuri vinam izmaksati ka avansa norékini.
Avansa norekini tika izlietoti gan degvielas iegadei, gan saimniecisko priekSmetu iegadei, gan izejvielu
un materialu iegadei. Avansa norékiniem klat tika pievienotas marsruta lapas.

Nemot véra, ka pec marsruta lapam nebija iesp&jams izsekot tam, kadi objekti tika apkalpoti, jo /pers. D/
nenoradija ne uznémumu nosaukumus, ne precizas adreses, ne arl nobrauktos kilometrus, ka arT nebija
iesp€jams parliecinaties, vai darjjuma apliecinoSie dokumenti par degvielas iegadi un citiem
saimnieciskiem izdevumiem iegramatoti uznémuma gramatvedibas registros, ka tas noteikts Ministru
kabineta noteikumu Nr.585 ,Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” (turpmak -
Noteikumi Nr.585) 2. punkta un vai avansa norékinos noraditas izlietotas summas par degvielas, izejvielu
un materialu iegadi izlietotas MSIA ,,VSOP” saimnieciskajai darbibai, nebija konstatgjams pamatojums
naudas summas Ls 7 010,54 apméra izlietojumam.

Atzinuma tika konstatets, ka ir pamats arT dazadu naudas summu atprasiSanai no /pers. E/.
[6] /pers. D/ sniedza tiesai paskaidrojumus uz prasibas papildinajumiem, noradot sadus apstaklus.

[6.1] 2010. gada 1. novembra atzinuma kltdaini noradits, ka /pers. D/ ir atbildigs par /pers. E/ izsniegta
aizdevuma neatdosanu Ls 1 500 apmeéra.

Atbilstosi 2006. gada 9. oktobra aizdevuma liguma noteikumiem /pers. E/ apnémas sanemto naudu atdot
tris meénesu laika. Lidz ar to saistibas izpildijums prasams no /pers. E/.

[6.2] Nevar piekrist atzinuma noraditajam, ka naudas summas Ls 7 010,54 izlietojumam nevar izsekot, jo
nav noradits, kadi objekti tika apkalpoti, to adreses un nosaukumi.

Nepietiek ar nepareizu gramatvedibas dokumentu aizpildiSanu, lai no /pers. D/ piedzitu konkréto naudas
summu. No 2010. gada 1. novembra atzinuma izriet, ka gramatvedibas dokumenti ir, bet tic nav
noforméti atbilstoSi likumdoSanas prasibam. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka MSIA ,,VSOP” raditi
zaud€jumi, jo nav pieradita nedz /pers. D/, nedz ar1 kadas citas personas launpratiga riciba vai nolaidiba.

Turklat gramatvedibas dokumentacijas kartoSanai tika algota gramatvedibas firma SIA ,,RGP Vidzeme”,
kurai nebija pretenzijas pret /pers. D/ iesniegto gramatvedibas dokumentu atbilstibu likuma prasibam.

[6.3] Visas marSruta lapas tika iesniegtas administratoram izvert€Sanai, ka ar1 administratora riciba tika
nodoti Iigumi ar klientiem.



[6.4] Prasibas pieteikuma noradito likumisko procentu piedzinai nav pamata, jo nav pieradijumu galvena
parada esamibai.

[7] Atbildetajs/pers. E/ sniedza tiesai paskaidrojumus uz prasibu, noradot, ka prasibu neatzist.
Paskaidrojumos noraditi $adi apstakli.

[7.1] Uz visiem administratoram nodotajiem dokumentiem ir gramatojumi, taja skaita, uz kases orderiem.

[7.2] MSIA ,,VSOP” administratora pieaicinata specialiste noradija, ka ir pamats naudas summas Ls
7 010,54 piedzinai no /pers. D/, jo nav iesp&ams parliecinaties, vai avansa norékinos noraditas izlietotas
summas par degvielas, izejvielu un materialu iegadi par kopg&o summu Ls 7 010,54 izlietotas MSIA
,»VSOP” saimnieciskajai darbibai.

MSIA ,,VSOP” administratora pieaicinata specialiste konstatgja, ka citd gadijuma no AS ,,Hansabanka”
konta iznemtas un MSIA ,,VSOP” kase ieguldita naudas summa Ls 8 apméra veikta samaksai SIA ,,Stats
serviss’” par nomu.

To apliecinot MSIA ,,VSOP” kases izdevumu orderis un SIA ,,Stats serviss” kases ceks.

Konkrétaja gadijuma ir Iidziga situacija, vienigi katram Cekam nav taisits izdevumu orderis, bet gan
avansa norékins ir visu ¢eku kopsavilkums un ir viens izdevumu orderis uz visiem ¢ekiem.

[7.3] MSIA ,,VSOP” administratora pieaicinata specialiste uzskatija, ka nav iesp&ams izsekot avansa
norékinu norisei.

Tam nevar piekrist, jo uz visiem avansu norékinu kopsavilkumiem un kases orderiem ir gramatojumi.

[7.4] MSIA ,,VSOP” administratora pieaicinatas specialistes atzinuma konstat€ts, ka nav pamata uzskatit,
ka /pers. E/ izsniegta aizdevuma summa Ls 50 100 atdota MSIA ,,VSOP” kasg.

Lidztekus tam specialiste konstatgja, ka no MSIA ,,VSOP” kases /pers. E/ izmaksatas dividendes Ls
69 585,78 apmera.

Naudu nekur citur dabiit nebija iesp&jams, ka vienigi atdodot aizdevumu un tad izmaksajot dividendes.
Kases gramata ar visiem katras dienas atlikumiem redzamas naudas kustibas un visi iegramatojumi.

[7.5] No MSIA ,,VSOP” kasé esoSas naudas summas uzpnémums norékinajas ar SIA ,RGP -
Gramatvediba” par gramatvedibas pakalpojumiem Ls 1 109, 20 apméra.

Nemot vera, ka maksajumu samaksu neapliecinaja darfjjumu apliecino$s dokuments (kases ¢eks vai kvits)
ka tas noteikts Ministru kabineta noteikumu Nr. 282 ,Nodoklu un citu maksajumu registréSanas
elektronisko ieri¢u un iekartu labosanas kartiba (turpmak - Noteikumi Nr. 282) 54. panta, ka ar1 parbaudei
netika iesniegti gramatvedibas registri un parbaudé nebija iesp&jams izsekot konkréto darijumu norisei ka
tas noteikts likuma ,,Par gramatvedibu” 2. panta, nebija iesp&jams parliecinaties vai norékins ar SIA
»RGP - Gramatvediba” iegramatots uznémuma gramatvedibas registros ka tas noteikts Noteikumos Nr.
585 un nebija iesp&jams parliecinaties par gramatvedibas kontu savstarpgjo saistibu ka tas noteikts
Noteikumu Nr. 585 11. punkta, tika nolemts, ka nav konstat€§jams pamatojums naudas summas Ls
1 109,20 apmera izlietojumam.

Tomeér par konkréto darjjumu bija izrakstiti rékini un uz kases izdevumu ordera bija paraksts no valdes
locekla par naudas sanemSanu.

No Ministru kabineta noteikumu Nr. 584 , Kases operaciju uzskaites noteikumi ( turpmak - Noteikumi Nr.
584) 8. punkta redzams, ka gadijuma, ja uzp€mums sanem no personas tadu skaidras naudas maksajumu,
uz kuru neattiecas normativajos aktos minétas prasibas (pieméram, darbinieks iemaksa uznémuma kasé
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skaidro naudu ka sanemta avansa parpalikumu), katram $adam maksajumam sagatavo atsevisku kases
ienémumu orderi (kreditiestades, krajaizdevu sabiedribas un Latvijas Banka - kases iemaksu attaisnojuma
dokumentu), ar kuru saskana iemaksa naudu kas€ un izdara ierakstu kases gramata.

No pielikuma pievienota kases ien@muma ordera Nr. 44 redzams, ka MSIA ,,VSOP” sanéma naudu no
SIA ,Baltic AAR” par ko specialistei iebildumu nebija. Turpretim par MSIA ,,VSOP” un SIA , RGP
Gramatvediba” starpa noslégto darjjumu iebildumi radas.

[7.6] MSIA ,,VSOP” administratora pieaicinata specialiste atzinuma noradija, ka MSIA ,,VSOP”
uznémuma kas€ ienakumi veidojas armi no SIA ,Baltic AAR” skaidra nauda veiktajiem avansa
maksajumiem Ls 4 185 apmera par fermas renovaciju. Tome&r parbaudei nebija iesniegtas atskaites vai Sie
darfjumi Valsts ien@mumu dienesta deklaréti ka skaidra nauda veiktie darfjumi.

Ministru kabineta Noteikumu Nr. 237 ,,Skaidra nauda veikto darfjjumu deklaréSanas noteikumi” (turpmak
- Noteikumi Nr. 237) 2. punkts nosaka, ka darfjuma dalibnieki, ja Sajos noteikumos nav noteikts citadi,
deklaré visus ménesa laika savstarp€ji skaidra nauda veiktos darjjumus (neatkarigi no ta, vai darfjums
notiek, veicot vienu operaciju vai vairakas operacijas), kuru summa parsniedz 3000 latu.

Konkrétaja situacija nav saprotams, kas bija jadeklarg.

Pat tad, ja kads dokuments specialistei truka, tas nedeva vinai tiesibas konstatet, ka nauda atprasama no
atbildétajiem un ka ta izlietota personigiem merkiem. Visiem darfjumiem bija iesp&jams izsekot, jo
iegramatojumi redzami gan kases orderos, gan kases gramatas, gan arT avansa norékinos, un tos var ari
uzskatit par registrétiem.

[8] /pers. D/ sniedza tiesai papildus paskaidrojumus, noradot sadus apstaklus.

8.1] Ar 2006. gada 11. decembra pienemsanas nodoSanas aktu, slégtu starp /pers. D/ un /pers. E/, /pers. E/
apliecinaja, ka sanémis visus gramatvedibas uzskaites un saimnieciskas darbibas apliecinoSos
dokumentus par laiku no 2005. gada 18. novembra lidz 2006. gada 1. decembrim, ka arT skaidras naudas
lidzeklus Ls 4 859,67 apméra un ka vinam nav pretenziju pret /pers. D/.

/pers. D/ savukart apnémas slégt sava riciba esoSo MSIA ,,VSOP” Visa Electron norékinu karti.

[8.2] No AS ,,Swedbank” konta iznemtas un MSIA ,,VSOP” kasg iegulditas naudas summas /pers. D/ tika
izmaksats avansa norékins skaidra nauda Ls 7 010,54 apméra. Darjjumu attaisnojoSie dokumenti (ceki,
rékini, pavadzimes) tika iesniegti parbaudei. Avansa norékiniem klat tika pievienotas marsruta lapas.

Parbaudot marSruta lapas, tika konstatéts, ka dalai (marts, aprilis, maijs) no marsruta lapam nav noradits,
ar kadu automasinu braukts, savukart paréjam marsruta lapam noradita automasina Audi ,,Coupe” un VW
,»Sharan”.

[8.2.1] AutomaSina Audi ,,Coupe” bija /pers. D/ personiga automasina, ko apliecina MSIA ,,VSOP”
dokumentos esoSais patapinajuma ligums; VW ,,Sharan” bija /pers. E/ automasina, ko ar1 apliecina MSIA
,»VSOP” dokumentos atrodoSais patapinajuma ligums;

[8.2.2] MSIA ,,VSOP” bija noslégti ligumi ar SIA ,,Dorio MS”, reg.Nr. LV43603025764, SIA , Nells
logi”, reg.Nr. LV40003615978. MSIA ,,VSOP” pildija minéto sabiedribu deligétos uzdevumus,
pieméram, logu uzmériSana, transports, demontaza un montazas darbi. Péc padarita darba tika izrakstiti
rékini, kuros bija redzams, kads objekts tika apkalpots, savukart r&kini tika sasaistiti ar min€tajam
marSruta lapam, no kuram redzams, uz kuru pilsé€tu braukts.

Par iepriek§ min€tajam marSruta lapam un izrakstitajiem rékiniem iebildumus necéla ari MSIA ,,VSOP”
apkalpojosa gramatvedibas firma SIA , RGP Vidzeme”, reg.Nr. LV40003781512, Iidz ar ko radas
parlieciba, ka visa gramatvedibas uzskaite atbilst speka esosajai likumdoSanai.
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[8.2.3] MSIA ,,VSOP” birojs un valde atradas Valmiera, savukart saimnieciska darbiba galvenokart tika
veikta Riga, 1idz ar to ar1 MSIA ,,VSOP” bija pamatoti liels degvielas patérins.

[9] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012. gada 2. maija spriedumu MSIA ,,VSOP”
administratora prasiba apmierinata dalgji.

Tiesa piedzinusi no /pers. E/ MSIA ,,VSOP” laba naudas lidzeklus Ls 7119,23 apméra un atzinusi MSIA
,VSOP” tiesibas sanemt no /pers. E/ likumiskos 6% gada par laiku no 2010. gada 15. oktobra lidz
sprieduma izpildes dienai.

Tiesa noraidijusi prasibu dala par naudas Iidzeklu un procentu Ls 75 468,21 apméra piedzinu no /pers. E/
un Ls 9 233,94 apméra no /pers. D/.

Tiesa izbeigusi tiesvedibu prasibas dala par naudas Iidzeklu un procentu piedzinu no /pers. G/.
Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[9.1] 2010. gada 9. novembrT administrators atsauca prasibu dala par naudas Iidzeklu piedzinu no /pers.
G/, tadejadi prasitajs ir izmantojis savas Civilprocesa likuma 74. panta treSas dalas 1. punkta paredzetas
tiesibas atteikties no prasibas.

Civilprocesa likuma 223. panta ceturtais punkts nosaka, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs
atteicies no prasibas.

[9.2] Prasitajs ka MSIA ,,VSOP” administrators c€lis tiesa prasibu pret sabiedribas bijuSo valdes
prieksseédetajs /pers. D/ un valdes priekssédetaju /pers. E/ par zaud€jumu piedzinu.

Sabiedribas amatpersonu atbildibu sabiedribas priekSa noteic Komerclikuma 169. panta pirma un otra
dala, kas paredz valdes loceklim veikt savus pienakumus ka riipigam saimniekam un atbildét par
nodaritajiem zaud&jumiem.

Lai noskaidrotu, vai ir iestajusies bijuso amatpersonu atbildiba, jakonstat€ nepiecieSamie
priekSnosacijumi zaud&jumu atlidzibai —zaud&umu apmeérs, atbildétaja prettiesiska riciba un c€loniskais
sakars starp abiem minétajiem.

Ja prasitajs pieradijis visus iepriek§ minétos apstaklus, tad atbildétajs var atbrivoties no atbildibas,
pieradot, ka rikojies ka krietns un ripigs saimnieks, respektivi - nav pielavis pat vieglu neuzmanibu
(Komerclikuma 169. panta tresa dala).

Prasibas summa pamatota ar MSIA ,,VSOP” administratora pieaicinatas specialistes sastadito atzinumu
par naudas lidzeklu izlietojumu.

[9.3] No MSIA ,,VSOP” norekinu konta izdrukas redzams, ka 2006. gada 9. oktobr1 /pers. D/ parskaitits
aizdevums Ls 1500 apmera.

No /pers. D/ paskaidrojumiem izriet, ka minéto summu, pamatojoties uz 2006. gada 9. oktobra aizdevuma
ligumu, MSIA ,,VSOP” aizdeva /pers. E/, nevis /pers. D/.

Ar /pers. E/ paskaidrojumiem uz prasibu turpretim apstiprinas, ka, parnemot uzpémumu 2006. gada 8.
novembr, vipam nebija pretenziju par nenokartotam saistibam pret /pers. D/. Mingtais izriet arT no /pers.
D/ un /pers. E/ 2006. gada 1. decembr1 parakstita pienemsanas - nodosanas akta.

/pers. E/ savos paskaidrojumos nav apstrid€jis aizdevuma liguma noslégsanas faktu ar MSIA ,,VSOP” un
to, ka vin$ nav minéto summu atmaksajis MSIA ,,VSOP”. Aizdevuma liguma originals nav saglabajies,
bet /pers. D/ iesniedzis tiesai aizdevuma liguma projektu, no kura redzams, ka aiznémé&jam /pers. E/
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aizdevums bija jaatgriez MSIA ,,VSOP” tris ménesu laika pec aizdevéja atgadinajuma sanemsSanas.
Tiesas se€dg€ /pers. E/ parstave neapstridgja /pers. D/ iesniegto liguma projektu.

Taja pasa laika lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka no MSIA ,,VSOP” puses /pers. E/ biitu nositits
pieprasijums atmaksat aizdevumu.

Sada situacija atzistams, ka nav gits apstiprinajums prasiba noraditajam, ka tiesi /pers. D/ bija pienakums
atmaksat MSIA ,,VSOP” Ls 1500.

[9.4] Atzinuma noradits, ka no AS ,,Hansabanka” konta iznemtas un MSIA ,)VSOP” kase iegulditas
naudas /pers. D/ izmaksati avansa norékini skaidra nauda Ls 7 010, 54 apmeéra.

Atzinuma konstatéts, ka, parbaudot minétas summas izlietojuma pamatojumu, taja skaita, marSruta lapas,
dazos gadijumos nav noradits, ar kadu automaSinu braukts, citas marsSruta lapas noradita automasina
»Audi Coupe” un ,,Sharan”. Automasinas Sasijas numuri vai valsts numuri nav noraditi, ka ar1 parbaude
iesniegtaja pamatlidzeklu inventarizacijas saraksta §adas automasinas nav noraditas.

Parbaudei tika iesniegts 2006. gada 15. februara automasinas patapinajums ligums par automasinu
»Sharan”, valsts numurs FR6945, un /pers. E/ paSrocigi uzrakstits 2006. gada 20. oktobra pazinojums,
ka /pers. E/ panem lietoSana automasinu /Nosaukums R/, valsts numurs FN 6644, no /pers. AC/.

/pers. AC/ paraksta Saja dokumenta nav, bet ka dokumenta pamatojums noradits ,,Objektu apkalposana”.

Parbaudé nebija iesp&jams izsekot tam, kadi objekti tika apkalpoti, jo nebija noradits ne uznp@muma
nosaukums, ne precizas adreses.

Atzinuma tika secinats, ka nav iesp&jams parliecinaties, vai avansa norékinos noraditas izlietotas summas
par degvielas, izejvielu un materialu iegadi par kop&jo summu Ls 7 010,54 izlietotas MSIA ,,VSOP”
saimnieciskajai darbibai, tade] ir pietiekams faktiskais pamats to atprasit no /pers. D/.

Likuma ,Par gramatvedibu” 2. pants paredz, ka uzpémuma pienakums ir kartot gramatvedibu.
Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darfjumi, ka arT katrs fakts vai
notikums, kas rada parmainas uznémuma mantas stavokll (turpmak - saimnieciskie darTjumi).
Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalific€ta tre$a persona var€tu gt patiesu un
skaidru priekSstatu par uznp@muma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas
plusmu noteikta laikposma, ka ar1 konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei.
Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 7. panta noteikumiem gramatvedibas registros izdara ierakstus,
kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem. Attaisnojuma dokuments ir dokuments, kur§ apliecina
uzpémuma saimnieciska darjjuma esamibu un kurd ietverti dokumenta rekviziti un informacija par
saimniecisko darfjumu.

Par pamatotu atzistama atzinuma noradita atsauce uz likumu ,,Par gramatvedibu” un to, ka /pers. D/ ka
sabiedribas vaditajs bija atbildigs par gramatvedibas uzskaites atbilstibu likuma prasibam.

/pers. D/ iesniedza tiesai apkopojumu par saimnieciskajam vajadzibam izlietotajam naudas summam, ka
ar1 degvielas gramatojumus par laiku no 2006. gada 1. janvara lidz 31. decembrim.

No 2006. gada 15. februara patapinajuma liguma redzams, ka /pers. D/ patapinaja MSIA ,,VSOP”
automastu ,,Audi Coupe”.

No kases ien€mumu orderiem redzams, ka atzinuma noraditas summas sanema /pers. D/. Savukart ar
/pers. D/ sagatavotajiem parskatiem par iesniegtajiem avansa norékiniem un tiem pievienotajam degvielas
iegades ¢eku kopijam redzami maksataja rekviziti, no kuriem secinams, ka degvielu iegadajas un samaksu
par saimnieciskajiem pakalpojumiem un prec€ém veica MSIA ,VSOP”, kas atbilst likuma ,,Par

10



gramatvedibu” 7. pantam.

Avansa norékiniem pievienotas marSruta lapas, no kuram redzams objektu apkalpoSanai veiktais
marsruts.

Atzinuma pamatoti noradits, ka pavadzimés nav ierakstits objekta nosaukums un adrese un nobrauktie
kilometri, tacu tas neliecina, ka tada veida /pers. D/ biitu radijis zaudéjumus sabiedribai vai Jaunpratigi
izlietojis tas naudas lidzek]us.

/pers. D/ ar iesniegtajiem avansa norékinu apkopojumiem par 2006. gadu un tiem pievienotajiem
izdevumus attaisnojoSo dokumentu kopijam pieradijis, ka naudas summu Ls 7 010,54 izlietojis
sabiedribas saimnieciskajam vajadzibam. Tadejadi nav konstat€jams, ka MSIA ,,VSOP” biitu nodariti
zaud&jumi, I1dz ar to nav pamata So summu piedzit no /pers. D/.

Attieciba uz /pers. E/ izvirzitajam materialajam pretenzijam noradits, ka parbaudé nav iespg&ams
parliecinaties, vai iegadata degviela un iegadatas izejvielas un materiali par kop€jo summu Ls 260 un Ls
15 570,32 iegadatas MSIA ,,VSOP” saimnieciskai darbibai.

Par 2008. gadu noradits, ka nav izsekojams, vai saimnieciskajam vajadzibam noraditie izdevumi par
summam Ls 11 09,20, Ls 260 un Ls 23 38,71 izlietoti MSIA ,,VSOP” saimnieciskajai darbibai.

No atzinuma secinajumiem izriet, ka saskana ar finansu dokumentos noradito /pers. E/ izsniegtie naudas
lidzekli izmantoti MSIA ,,VSOP” darbibai, tacu attaisnojoSos dokumentos noraditais pamatojums ir
neprecizs un nav izsekojams, tade] tiek apSaubits izdevumu izlietoSanas pamatojums.

Ar1 uz Siem izdevumiem ir attiecinamas iepriekS sprieduma noraditas analiz€tas gramatvedibas
dokumentu aizpildiSanas neprecizitates (nav noraditi objektu nosaukumi, adreses, kilometri, utt.), tacu tas
neliecina, ka /pers. E/ iegaddto degvielu, izejvielas un citus materialus Ls 19 538,23 apmeéra biitu
izmantojis ar MSIA ,,VSOP” saimniecisko darbibu nesaistitam vajadzibam un tadejadi nodarijis
uzpémumam zaudeéjumus.

Atzinuma par 2007. gadu noradits, ka /pers. E/ 2007. gada 17. decembrT tika izsniegts aizdevums Ls 50
000 apmera. To apliecina 2007. gada 17. decembra kases izdevumu orderis Nr. 34.

Atzinuma konstatéts, ka parbaudei netika iesniegti gramatvedibas registri un Gada parskats par 2008.
gadu, Iidz ar to parbaudé nav iespgjams izsekot aizdevumu norisei, ka tas ir noteikts likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. panta, ka arl nevar parliecinaties, vai izsniegta aizdevuma summa tiesam tika atdota
uznémuma kase.

No /pers. E/ parstaves iesniegta kases ienemumu ordera Nr. 42 redzams, ka /pers. E/ 2008. gada 30. maija
iemaksajis sabiedribai Ls 46 460 ar noradi ,,aizdevuma atgrieSana”.

Tadgjadi atbildetajs ir pieradijis, ka vins ir atgriezis dalu no izsniegta aizdevuma, lidz ar to ir pamats no
/pers. E/ piedzit MSIA ,,VSOP” laba tikai neatmaksato aizdevuma dalu Ls 540 apméra.

Atzinuma par 2008. gadu noradits, ka MSIA ,,VSOP” izmaksaja darba algas Ls 6 579,23 apmera. To
apliecina kases izdevumu orderi.

Parbaudei darba algu saraksti ar darbinieku parakstiem par darba algas sanemsanu netika iesniegti. Kases
izdevuma orderos parakstijies un ka sanémgéjs ir noradits /pers. E/.

Parbaudei netika iesniegti gramatvedibas registri, kas lautu izsekot darfjumu norisei, ka tas ir noteikts

likuma ,,Par gramatvedibu” 2. punkta, ka arT nebija iesp&jams parliecinaties par gramatvedibas kontu
savstarpgjo saistibu, ka tas ir noteikts Noteikumu Nr.585 11. punkta.
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[9.5] Civilprocesa likuma 95. panta otra dala paredz, ka faktus, kurus saskana ar likumu var pieradit tikai
ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem, nevar pieradit ne ar kadiem citiem pieradiSanas Iidzekliem,
turpretim likuma ,,Par gramatvedibu” un uz minéta likuma pamata pienemtajiem noteikumiem par
gramatvedibas kartoSanu un organizaciju, algas izmaksasana darbiniekiem pieradama tikai ar rakstveida
pieradijumiem - algu sarakstiem, parskaitijumiem uz darbinieku algas kontiem, nodoklu samaksam.

Kases izdevumu orderis par naudas summas izsniegSanu /pers. E/ nav pietickams pieradijums algas
izmaksai darbiniekiem. Lietas izskatiSanas gaita tiesai $adi pieradijumi no atbild€tdja puses netika
iesniegti, tad€] prasijums par Ls 6 579,23 piedzinu no /pers. E/ atzistams par pamatotu un pieraditu.

Kopuma atzistams, ka /pers. E/ ar savam darbibam, neatmaksajot visu no sabiedribas sanemto aizdevumu
un neiesniedzot avansa norékinu par Ls 6 579,23 izmaksu darbiniekiem, nav rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks un ir nodarijis sabiedribai zaud&jumu Ls 7 119,23 apmera. Minéta summa ir piedzenama no
atbildetaja MSIA ,,VSOP” laba.

[9.6] Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta
rezolutivaja dala norada prasijuma veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un
procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ar1 prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru.

Tadgjadi atzistams, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. E/
likumiskos 6% gada, no piedzitas pamatsummas.

[10] Par min€to spriedumu apelacijas stdzibu iesniedza MSIA ,,VSOP” administrators. Apelacijas
stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[10.1] Tiesa nepamatoti noradijusi, ka aizdevums Ls 1 500 apmera tika parskaitits /pers. E/.
No AS ,,Swedbank” konta izdrukas redzams, ka naudas summa tika parskaitita /pers. D/.

Tiesa nepamatoti atsaucas uz 2006. gada 1. decembra pienemsSanas nodoSanas aktu, kur§ noslégts starp
/pers. D/ un /pers. E/. Kaut arT pienemsanas - nodosanas akta noradits, ka /pers. E/ nav nekadu pretenziju
pret /pers. D/, tas neatbrivo /pers. D/ no saistibam pret MSIA ,,VSOP”.

[10.2] Attieciba uz naudas summas Ls 7 010,54 atprasiSanu no /pers. D/ konstat§jams, ka nedz
administratoram, nedz ar1 kadai citai kvalific€tai treSajai personai nav iesp&jams parliecinaties, ka naudas
summa izlietota MSIA ,,VSOP” saimnieciskas darbibas nodroSinasanai.

Konstatéjama virkne nepilnibu gramatvedibas dokumentu kartosana.

Lidztekus tam /pers. D/ uzskatams par atbildigu, lai gramatvedibas uzskaite atbilstu likuma prasibam, ka
arm vin$ nav iesniedzis papildus pieradijumus, kuri apliecinatu summu izlietoSanu MSIA , VSOP”
vajadzibam.

[10.3] Attieciba uz naudas summas Ls 19 538,23 apméra atprasiSanu no /pers. E/, arT konstatejamas
gramatvedibas kartoSanas nepilnibas, ka rezultata nav iesp&jams parliecinaties, ka naudas summa izlietota
MSIA ,,VSOP” vajadzibam.

/pers. E/ norékinajas ar SIA ,,RGP - Gramatvediba” par gramatvedibas pakalpojumiem Ls 1 109,20
apmera, tom&r maksajumu samaksu neapliecina darfjumu apliecino$s dokuments, ka tas noteikts

Noteikumu Nr. 282 54. punkta.

[10.4] Attieciba uz /pers. E/ neatgriezto aizdevumu Ls 50 000 apmera, tiesa nepamatoti noradijusi, ka
kases iep€mumu orderis Nr. 42 apliecina to, ka /pers. E/ atgriezis konkréto summu.
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Iep@mumu orderis pats par sevi nepierada, ka naudas summa atgriezta MSIA ,,VSOP”.

Ta ka parbaudei par 2008. gadu gramatvedibas registri un gada parskats netika iesniegts, administratora
pieaicinata specialiste atzinuma pamatoti noradijusi, ka nav konstat€ts pamatojums naudas summas Ls
50 000 apmera izlietojumam.

[10.5] Nemot vera, ka prasiba celta, lai nodroSinatu MSIA ,,VSOP” kreditoru prasijumu un atjaunotu
sabiedribas maksatsp&ju, prasitdjs pamatoti uzskata, ka no atbildétajiem atprasama ne tikai bez jebkada
tiesiska pamata no MSIA ,,VSOP” atvérta norékinu konta iznpemtd naudas summa skaidra nauda un
veiktie parskaitfjumi uz fiziskajam personam piederoSajiem norékinu kontiem kreditiestades Ls 78 148,77
apméra, bet arT likumiskie procenti par laiku no 2009. gada 15. maija lidz 2010. gada 15. oktobrim Ls
723,40, bet no /pers. E/ Ls 5 864,23 apmera.

[10.6] Tiesa apmierinajusi prasibu dal€ji, piedzenot no /pers. E/ naudas lidzeklus Ls 7 119,23 apméra un
atzistot tiesibas uz likumiskajiem procentiem par laiku no 2010. gada 15. oktobra lidz sprieduma izpildes
dienai.

Tomer prasitajam, pamatojoties uz Civillikuma 1759. panta 1. un 2. punktu, ir tiesibas prasit no /pers. E/
likumiskos procentus par laiku no 2009. gada 15. maija lidz 2010. gada 15. oktobrim Ls 605,03 apméra.

Ta rezultata no /pers. E/ piedzenami likumiskie procenti kopa Ls 6 469,86 apmeéra.
[11] Par min&to spriedumu apelacijas siidzibu iesniedzis /pers. E/.

Apelacijas stidziba noradits, ka piedzenamo naudas summu atbildétajs nav izlietojis savam vajadzibam,
bet gan izmaksajis darbiniekiem ka algu.

Darbinieku algu saraksti tika iesniegti administratoram un tie tiks iesniegti tiesa gadijuma, ja konstatgts,
ka tie pazudusi.

[12] Tiesas sede MSIA ,,VSOP” administrators /pers. C/ uztur&ja apelacijas stidzibu, pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem, un lidza Civillietu tiesu palatu prasibu dala pret /pers. D/ un /pers. E/
apmierinat pilnigi.

Tiesas s€de€ /pers. D/ un /pers. E/ pilnvarota parstave /pers. F/ prasibu neatzina, uztur€ja paskaidrojumos
uz prasibu noraditos argumentus un apelacijas stidzibu, liidzot prasibu noraidit.

Motivu dala

[13] NoklausTjusies lietas daltbnieku paskaidrojumus tiesas s€d€, novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus
un apsverusi apelacijas siidziba noraditos argumentus, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palata atzist, ka MSIA ,,VSOP” administratora prasiba pret /pers. E/ un /pers. D/ par naudas lidzeklu
un procentu piedzinu ir apmierinama dalgji.

[14] Atbilstosi Civilprocesa likuma 203. panta otras dalas noteikumiem, ja spriedums parsiidzets kada
dala, ta neparsiidz&taja dala tas ir stajies speka. Lidz ar to Rigas apgabaltiesas 2012. gada 2. maija
spriedums ir stajies likumiga spéka dala, kura izbeigta tiesvediba pret /pers. G/ par naudas summas un
likumisko procentu piedzinu.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektas dalas noteikumiem Civillietu tiesu palata pilniba
pievienojas Rigas apgabaltiesas 2012. gada 2. maija sprieduma ietvertajai motivacijai attieciba uz
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prasibas noraidiSanu pret /pers. D/ dala par Ls 7010,54 piedzinu, ko veido izdevumi par degvielas,
izejvielu un materialu iegadi.

[16] MSIA ,,VSOP” administrators apelacijas stidziba pamatoti norada, ka prasiba pret /pers. D/ ir
apmierinama dala par aizdevuma piedzinu Ls 1500 apméra.

[16.1] Ka izriet no lietas materialiem, 2006. gada 9. oktobrT no SIA ,,VSOP” uz /pers. D/ bankas kontu
parskaititi Ls 1500, pamatojoties uz 2006. gada 9. oktobra aizdevuma ligumu (1. sg;j., L.Ip. 61).

Atbilstosi Civillikuma 1934. panta noteikumiem ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma
atvietojamu lietu nodoSana Ipasuma, ar pienakumu sanemto tada pat daudzuma atdot.

[16.2] Lietas materialos nav pieradijumu, ka minétais aizdevums biitu atdots. Pretgji /pers. E/
paskaidrojumos noraditajam tas neizriet ari no lietas materialiem pievienotajiem kases ienémuma
orderiem. Faktu, ka minétais aizdevums Ls 1500 apmeéra nav atdots, apstiprina ari 2010. gada 1.
novembra sertificétas gramatvedibas specialistes /pers. AG/ atzinums, kuru tiesa verteé ka rakstveida
pieradijumu Civilprocesa likuma 110. panta izpratné (1. s§j., L1p. 240-251).

[16.3] Ka pieradijums aizdevuma liguma noslégsanai starp SIA ,,VSOP” un /pers. E/ lietas materialiem
pievienots neparakstits 2006. gada 9. oktobra aizdevuma liguma projekts (2. s¢j., L.Ip. 73).

Atbilstosi Civillikuma 1427. panta noteikumiem pie tiesiska darfjuma biitibas pieder ta dalibnieku gribas
izteikums. DarTjums, kuru dalibnieki nav parakstijusi, gribas izteikumu neapstiprina.

[16.4] Atbilstosi Civilprocesa likuma 104. panta pirmas dalas noteikumiem puSu paskaidrojumi, kuri
ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi, par pieradijumiem atzistami
tikai tad, ja tos apstiprina citi tiesas s€d@ parbauditi un noverteti pieradijumi.

Atbildetaja/pers. D/ paskaidrojumos noradito faktu, ka 2006. gada 9. oktobra aizdevuma ligums biitu
slegts starp SIA ,,VSOP” un /pers. E/, lieta esosie pieradijumi neapstiprina. /pers. D/ noradito faktu savos
paskaidrojumos uz celto prasibu neapstiprina art lidzatbildétajs /pers. E/ (2. s§j., LIp. 57).

Ta ka lieta nav ieguti pieradijumi, ka 2006. gada 9. oktobra aizdevuma ligums par Ls 1500 aizdevumu
butu slégts starp SIA ,,VSOP” un /pers. E/, nav pamata atzit, ka /pers. E/ biitu saisto§s no $1 liguma
izrietoSais pienakums aizpémumu atdot.

Sados apstaklos atzistams, ka /pers. D/ nav pieradijis faktus, uz kuriem vin§ atsaucas savos iebildumos
pret celto prasibu.

[16.5] Savukart MSIA ,,VSOP” iesniegtie pieradijumi attieciba uz Ls 1500 piedzinu no /pers. D/
apstiprina prasibas pieteikuma noradito faktu, ka /pers. D/ min€to summu ir sanémis no uzgpémuma ka
aizdevumu, un atbilstoSi Civillikuma 1843. panta noteikumiem ta aizdev€jam ir jaatdod.

P&c Latvijas Bankas oficiali noteikta valiitas kursa Ls 1500 atbilst EUR 2123,32, kas piedzenami no /pers.
D/.

[17] Nav pamatota prasiba piedzit no /pers. D/ likumiskos procentus par aizdevuma lietojumu.

Atbilstosi Civillikuma 1946. panta noteikumiem procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijusi
ties$i norunati vai ja paradnieks pielaidis nokav&jumu.

Konkréetaja gadijuma nav iegiiti pieradijumi nedz tam, ka procenti bijusi tieSi norunati, nedz tam, ka /pers.
D/ ka paradnieks biutu pielavis nokavejumu, t.i., nebiitu atdevis aizdoto Iiguma noteiktaja laika. Ta ka
aizdevuma liguma izpilde no paradnieka tiek prasita tikai ar konkreto prasibu, pienakums aizdevumu
atmaksat iestasies tikai ar sprieduma speka stasanas bridi.
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[18] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektas dalas noteikumiem Civillietu tiesu palata pilniba
pievienojas Rigas apgabaltiesas 2012. gada 2. maija sprieduma ietvertajai motivacijai, atzistot to par
pareizu un pietickamu prasibas apmierinaSanai pret /pers. E/ attieciba uz naudas lidzeklu piedzinu Ls
7119,23 apmera, ko veido darbinieku algu izmaksai no SIA ,,VSOP” iznemta nauda Ls 6579,23 un
neatdota aizdevuma dala Ls 540 péc 2007. gada 17. decembrT izsniegta aizdevuma. Civillietu tiesu palata
pilniba pievienojas ar1 Rigas apgabaltiesas 2012. gada 2. maija sprieduma ietvertajai motivacijai attieciba
uz prasibas noraidiSanu pret /pers. E/ dala par Ls 19538,23 piedzinu, ko veido izdevumi par degvielas,
izejvielu un materialu iegadi, un dala par Ls 46460 piedzinu, ko veido 2008. gada 30. maija SIA ,,VSOP”
iemaksata summa ar noradi ,,aizdevuma atgrieSana” (2. sgj., l.Ip. 66).

Atsaucoties uz Komerclikuma 169. panta treSo dalu, pirmas instances tiesa pamatoti konstatgjusi, ka
/pers. E/ riciba, neizlietojot uzn@muma saimnieciskajam vajadzibam iznemtos naudas lidzeklus Ls 540 un
Ls 6579,23, nav tiesiska un uznémumam nodarijusi zaud&jumus mantas samazinajuma veida.

[19] /pers. E/ apelacijas siidziba noraditajiem argumentiem, ka naudas summa Ls 540 ir atgriezta MSIA
»VSOP” un Ls 6579,23 izlietoti algu izmaksai uzpémuma darbiniekiem, lietas materialos nav
apstiprinajuma.

[19.1] Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala uzliek pienakumu atbildétajam pieradit faktus, ar kuriem
vin$ pamato savus iebildumus pret prasibu.

Pirmas instances tiesa parsiidzétaja sprieduma pamatoti noradijusi, ka atbilsto$i likumam ,Par
gramatvedibu” algas izmaksasanas fakts uzp@muma darbiniekiem obligati ir fiks€jams noteiktos
gramatvedibas dokumentos, kuri, iestdjoties uzpémuma maksatnespé€jai, iesniedzami maksatnespejas
administratoram. Konkrétaja gadijuma par summas Ls 6579,23 izlietojumu darbinieku algu izmaksam
likuma ,,Par gramatvedibu” noteiktaja karttba noformétu dokumentu nav. Ka izriet no 2010. gada 1.
novembra sertificéta gramatveza atzinuma, $adi dokumenti nav nodoti ari maksatnespgjas
administratoram (1. s§j., Llp. 247).

[19.2] Civilprocesa likuma 95. panta otra dala nosaka, ka faktus, kurus saskana ar likumu var pieradit
tikai ar noteiktiem pieradiSanas Iidzekliem, nevar pieradit ar citiem pieradiSanas lidzekliem.

Ta ka likumam ,,Par gramatvedibu” atbilstoSu pieradijumu Ls 6579,23 izlietojumam darbinieku algu
izmaksam lietas materialos nav, nav pamata lietas izskatiSanas atlikSanai noliika uzaicinat lieciniekus
minéta fakta apstiprinasanai. Tapat noradita iemesla d€] nav pamata atlikt lietas izskatiSanu, lai iesniegtu
pieradijumus par nodokliem, kas ieturéti no uzpémuma ,,VSOP” darbiniekiem.

Pec Latvijas Bankas oficiali noteikta valutas kursa Ls 7119,23 atbilst EUR 10129,81, kas piedzenami
no /pers. E/.

[20] Pamatots ir MSIA ,,VSOP” administratora apelacijas stidziba noraditais, ka /pers. E/ ir pienakums
mingto summu Ls 7119,23 atdot kopa ar likumiskajiem procentiem par periodu no MSIA ,,VSOP”
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas dienas 2009. gada 15. maija lidz 2010. gada 15. oktobrim, ka
lugts apelacijas siidziba.

Atbilstosi Civillikuma 1759. panta 2. punkta noteikumiem par sveSas naudas lietojumu procenti jamaksa
uz likuma pamata.

Likumiskie 6% gada no summas EUR 10129,81 par periodu no 2009. gada 15. maija lidz 2010. gada 15.
oktobrim veido EUR 861,04, kas /pers. E/ jamaksa par MSIA ,,VSOP” naudas lietojumu 14 mé&nesus.

[21] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem sprieduma par naudas summu piedzinu

noradamas prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt likumiskos seSus
procentus no piespriestas bet nesamaksatas summas.
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[22] Pirmas instances tiesa ir izvertejusi lieta apkopotos pieradijumus un piemérojusi faktiskajiem
apstakliem atbilstoSas materialo un procesualo likumu normas. Tomeér dala par aizdevuma summas
piedzinu no /pers. D/ Ls 1500 vai EUR 2134,32 apméra un likumisko procentu piedzinu no /pers. E/
parada Ls 7119,23 vai EUR 10129,81 apméra MSIA ,,VSOP” apelacijas siidziba izteiktie argumenti
guvusi apstiprinajumu tiesas séde, kas ir par pamatu celtas prasibas apmierinasanai noraditaja dala.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42. panta pirmas dalas noteikumiem no /pers. E/ valsts laba piedzenami
tiesas izdevumi EUR 417,74 apmeéra, ko veido maksatnespgjigas SIA ,,VSOP” nenomaksata valsts
nodeva par prasibas celSanu pret vinu tas apmierinataja dala.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42. panta pirmas dalas noteikumiem no /pers. D/ valsts laba piedzenami
tiesas izdevumi EUR 320,15 apméra, ko veido maksatnesp&jigas SIA ,,VSOP” nenomaksata valsts
nodeva par prasibas celSanu pret vinu tas apmierinataja dala.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punkta nosactjumiem no /pers. E/ un /pers. D/
valsts laba piedzenami izdevumi par tiesas pavéstu piegadaSanu lietas dalibniekiem pirmaja un apelacijas
instanc€ kopuma EUR 27,97 vai EUR 13,98 no katra (1. sg;j., LIp. 2, 3. s§;j., L.Ip. 209).

Kopuma no /pers. E/ valsts laba piedzenami tiesasanas izdevumi EUR 417,72.

Kopuma no /pers. D/ valsts laba piedzenami tiesaSanas izdevumi EUR 334,13.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem /pers. E/ un /pers. D/ nosakams desmit dienu
termin$ sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summu piedzinu, kas skaitams no sprieduma speka
stasanas briza.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 194., 430., 432. un 434. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata

nosprieda

maksatnesp&jigas SIA “VSOP” administratora prasibu pret /pers. D/ par naudas lidzeklu piedzinu
apmierinat dal&ji.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, maksatnesp&jigas SIA “VSOP”, reg. Nr.
44103038431, laba paradu 2134,32 euro (divi tikstoSi viens simts trisdesmit Cetrus euro un 32

eurocentus).

Dala par likumisko procentu piedzinu no /pers. D/ maksatnespgjigas SIA “VSOP” administratora prasibu
noraidit.
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Maksatnespéjigas SIA “VSOP” prasibu pret /pers. E/ par naudas lidzek]u un likumisko procentu piedzinu
apmierinat dal&ji.

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, maksatnespgjigas SIA “VSOP”, reg. Nr.
44103038431, laba zaud&jumus 10 129,81 euro (desmit tukstosi viens simts divdesmit devini euro un 81
eurocents).

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, maksatnesp&jigas SIA “VSOP”, reg. Nr.
44103038431, laba likumiskos 6% gada no summas 10 129,81 euro par periodu no 2009. gada 15. maija
1idz 2010. gada 15. oktobrim 861,04 euro (astoni simti seSdesmit viens euro un 4 eurocenti).

Noteikt tiesibas maksatnespgjigai SIA “VSOP” par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
no /pers. D/ likumiskos 6 % gada no piespriestas bet nesamaksatas summas.

Noteikt tiesibas maksatnesp&jigai SIA “VSOP” par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
no /pers. E/ likumiskos 6 % gada no piespriestas bet nesamaksatas summas.

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts laba tiesasanas izdevumus 431,72 euro (Cetri
simti trisdesmit viens euro un 72 eurocenti).

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba tiesaSanas izdevumus 334,13 euro (tris
simti trisdesmit Cetri euro un 13 eurocenti).

Noteikt /pers. E/ un /pers. D/ 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summu
piedzinu, skaitot no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam
30 dienu laika no tiesas pazinota pilna sprieduma sastadiSanas datuma, iesniedzot kasacijas siidzibu
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un samaksajot drosibas naudu 284,57 euro.

Sédes prieksseédetajs tiesnesis (paraksts) G. Aigars
Tiesnese (paraksts) M. Senkane
Tiesnese (paraksts) S. Kriimina
NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas tiesnese M.Senkane

Riga 2014. gada 25. februari
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