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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese V.Gailite

ar tiesas séZu sekretari E.Pavlovicu,

piedaloties prasitajas If&C Insurance AS Latvijas filidle parstavei zvérinatai advokatei Andai Staltmanei un atbildétajas /pers. A/ parstavim /pers.
B/, 2018.gada 10.septembri atklata tiesas s€de izskatija civillietu [f&C Insurance AS Latvijas filiales prasiba pret /pers. A/ par zaud&jumu piedzinu. Tiesa

noskaidroja:

Prastaja [f&C Insurance AS Latvijas filidle (turpmak arT— prasitaja) c€lusi prasibu tiesa pret atbildetaju /pers. A/ (turpmak arT — atbildetaja) par
zaudejumu piedzingu.

Prasibas pietelkuma noradits, ka 2015.gada 9.marta starp prastaju un/pers. C/ tika noslegts Privatpersonu Ppasuma apdro$inasanas higuns,
apdrosinasanas polises numurs 391200631282, ar apdro§inasanas periodu no 2015.gada 12.marta idz2016.gada 11.martam. Ar Polisi /pers. C/
piederosais dzvoklis /adrese A/ apdrosinats pret vairakiem riskiem, tai skaita nopliidém no inzenierkomunikacijam

2015.gada 5.maija notika DzZivokla appludinasana. Ka tas konstatéts 2015.gada 8.maija jpasSuma apskates protokola, Dzivokla appludinaSanas
celonis ir auksta tdens nopliide no 8.stava, ka rezultata Dzvoklim tika nodariti bojajumi. 2015.gada 19.majja dzvojamas majas /adrese/ apsaimnickotaja
SIA “Rigas namu parvaldnieks™ parstavji veica Dzivokla apsekosanu, kura piedaljas art apdrosinata dzivokla pasnieks un dzivokla /adrese B/, no kura
notika Gidens nopliide, Ppasniece /pers. A/, kas lieta i atbildétaja. Par Dzivokla apsekosanu tika sagatavots ar1 2015.gada 2.jonijja akts Nr.14-8/18764
par konstatetajiem bojajumiem. Atbildetaja ar minéta Akta saturu ir iepazinusies, ko apliecina atbildetajas paraksts uz Akta, un nav paudusi nekadus
iebildumus Akta sadala “Komentari”.

Nemot vera Dzivoklim nodaritos bojajumus, tika konstatets, ka remontdarbu tiesas izmaksas ir EUR 2744,27, pievienotas vertibas nodoklis par
materialu iegadi EUR 205,41, kas kopa tadejadi veido remontdarbu izmaksas EUR 2949,68. Pamatojoties uz ApdroSinatas personas iesniegto
apdrosinasanas atlidzibas pieteikumu, prastajs 2015.gada 25.maija izmaksaja Apdrosinatajai personai apdrosinasanas atlidzbu EUR 2809,68, kas
aprekinata, no remontdarbu izmaksam EUR 2949,68 atskaitot Polis€ noteikto pasrisku EUR 140,00.

Prastajs precizgja, ka tames 11.pozicija “Telpas Nr.4 (tualete) gridas seguma demontaza” pielauta parrakstSanas kitida un pozicija svitrojama no
tames. Tadgjadi parrekinatas Dzivoklim nodarito bojajumu noversanas izmaksas, kas i EUR 2905,77 (t.sk. materialiem piemErojamais pievienotas
vertbas nodoklis EUR 205,41), no ka savukart atskaitams ApdroSinatas personas pasrisks EUR 140,00. Tadgjadi Prasitajam nodarto zaudgjumu
apners ir EUR 2765,77.

Neskatoties uz aicinajumu labpratigi segt prastajam radusos zaudgjumus, atbildetaja lidz pieteikuma iesniegsanai tiesa nav pat dalgji atlidzinajusi
prasitajam zaud&jumus.

Prasitaja, pamatojoties uz Civillkuma 1084., 1635., 1770., 1771., 1773., 1775., 1779.pantu, Dzivokla tpasuma likuma 10.panta 6.punktu,
14.panta pirmo dalu, likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta pirmo dalu, 1idz tiesu piedzt no /pers. A/ par labu If P&C Insurance AS Latvijas
filialei zaud&junmus EUR 2765,77 apnera, ka ari noteikt prasitajai tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos 6% gada no laika nesamaksatas zaud&jumu
atlidzbas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei un piedzit no atbildétajas par labu prasiajai visus tiesaSanas izdevumus, tostarp ar lietas veSanu
saistitos izdevumus (izdevumus saistiba ar advokata sniegto juridisko palidzbu).

Atbildetaja tiesai saskana ar Civilprocesa 148. panta noteikumiem iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, kuros prasibu neatzist, noradot, ka
atbilstosi atbildetajas konstat€tiem un noskaidrotiem apstakliem atbildétaja prastajam i paudusi viedokli, ka §is gadfjums butu sedzans no
Apdros$inaSanas kompanijas pasu lidzekliem, atzistot tos par riskiem Apdrosinasanas biznesa (ar to domajot nejausos zaud&jumus, kurus nevienam nav
jaathidzina Civillikuma 1773.-1774.pantu izpratn€), vai art lidzn prasttaju pret atbildetaju ka dzwvokla /adrese B/, pasniekuverstds pretenzijas par
raditiem zaud&jumiem adresgt par majas, /adrese/, apsaimniekoSanu vai tidens padevi un tas uzraudzibu atbildigajai organizacijai.

Atbildetaja norada, ka prasiajs sava nepamatota pieteikuma nav pieradijis nedz atbildétaja vainu, nedz zaud€jumu esanibu, ka art pamatotu to
apmeru.

Tiesas s€d¢ prasttajas parstave uztureja prasibu saskana ar prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un argumentiem

Atbildetajas parstavis tiesas sed€ prasibu neatzina, paskaidrojot, ka prasitajs nav pieradijis prasibu.

Noklaustusies pusu parstavju paskaidrojumus, ka art parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjunus, tiesa uzskata, ka prasiba ir
pamataota un apmierinama saskana ar sekojosiem

motiviem:

Nav strida par to, ka 2015.gada 5.maijja notika dzvokla Nr./adrese A/ appludinasana.

Tapat nav strida, ka 2015.gada 9.marta starp prasttaju un /pers. C/ tika noslegts Privatpersonu pasuma apdrosinasanas figums, apdroSinasanas
polises numurs 391200631282, ar apdrosinasanas periodu no 2015.gada 12.marta lidz 2016.gada 11.martam. Ar Polisi /pers. C/ piederosais dzwvoklis
/adrese/ apdrosinats pret vairakiem riskiem, tai skaita noplidém no inzenierkomunikacijam

Tapat nav strida, ka, pamatojoties uz Apdrosinatas personas iesniegto apdroSindSanas atlidzbas pieteikumu, prasitajs 2015.gada 25.maja
izmaksaja ApdroSinatajai personai apdro§inasanas atlidzbu EUR 2809,68.

Tiesas sed¢ atbildetajas parstavis apliecindja, ka nav strida par faktisko situaciju, proti, ieprick§ mintajiem prasiaja apgalvojumiem
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Lidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas un 96.panta picktas dalas noteikumiem tiesai nav pamata apSaubt ieprick$ minto
prasbas pamatotibu, proti, lieta nav strida par faktiem, ka apdrosinataja dzvokl notikusi appludinasana, par ko sastadits tre$as personas akts un
apdrosinata dzivokla ipasniece sanénusi apdro§inasanas atlidzibu.

Likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta pirma dala noteic, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu, izmaksatas summas
apmera parmem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas i atbildiga par zaud&jumiem

Lieta konstatets, ka, ievérojot likuma “Par apdroSinasanas igumu” 40.panta pirmas dalas noteikumus, prasitajs, realizjot savas regresa tiesibas,
sagatavojis un nositjis atbildétajai pretenzijas vestules par zaud&junmu atlidzibu, kuras [odzs atlidzinat zaud&jumus.

Atbildetaja clusi iebildumus, noradot, ka viga nav vainojama zaudgjumu nodariSand, ka prasitajs nav pieradijis zaudejumu esanibu, ka ari
pamatotu to apmeru.

Ieverojot minto, tiesa atzist, ka lieta strids pastav par atbildetajas vainu zaud&junmu nodariSana, ka art zaud&jumu apmeru.

Vertgjot atbildetajas rakstveida paskaidrojumus un vigas parstavja iebildunmus tiesas sedg, tiesa vadas no Civilprocesa likuma 93.panta pirmas
dalas, kas noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus. Prastajam japierada savu prasgjunmu
pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildetaja noradijusi, ka konkrétaja lietd nav konstatejama atbildetaja prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba). Notikumi 2015.gada 05.majja
daudzstavu maja, pec adreses /adrese/ - avarijas situacija auksta tidens nopliide notika tidens spiediena fidensapgades ieksgjos tiklos, ka arT spiediena
izmainu rezultata. Par Gdensapgadi iek$gjos tiklos daudzstavu maja atbildetajs, ka dzivokla 1pasnieks atbildibu nenes. Akts par konstatetiem bojajumiem
dzvoklt Nr. 26, uz kuru prasibas pieteikuma vairakkart atsaucas prasiajs, nevar kalpot par pieradjumu atbildetaja ka dzvokla Nr.44 1pasnicka vainas
notikusaja noplide atz8anai (noteikSanai). Atbildetaja paraksts uz Akta norada uz Atbildétaja klatbtitni dzvokla Nr.26 apsekosanas veikSana 2015.gada
19.maijja, un tas laika konstat€to dzwokli Nr.26 bojajunmu apmery, iesp&jamo $o bojajumu rasanas celoni, ka ar atbildétajai piederosaja dzivokl esosa
auksta Gidens filtra bojajuma fakta konstataciju, kura plisuma rezultata notikusi auksta tidens nopliide, nevis uz sevis atziSanu par vainigo pusi notikusaja
tidens nopludes fakta.

Tiesa atzist, ka prastajam uz likuma pamata ir prasjuma tiesibas pret atbildétaju par zaudejunu piedzinu, ja prastajs pierads zaudgjunm apmeru,
apdrosinasanas atlidzbas izmaksu un atbildétaja pienakumu zaud&junus atlidzinat.

Chvillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertéjams pametuns. Saskapa ar Civillikuma 1775.pantu katrs
zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Chvillikuma 1779.panta ir noteikts, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis.

No lietas materialos esos$a 2015.gada 2.jinija akta par konstatétajiem bojajumiem, ko parakstjusi ar pati atbildétaja un SIA “Rigas namu
parvaldnieks” 2015.gada 10. septembra vestules izriet, ka 2015.gada 5.maija plisa atbildétajas dzivokli Nr.44 esosais auksta Gdens filtrs, ka reziltata
tika appludinati vairaki zem ta esoSie dzivokli, tostarp apdro§inatajai personai /pers. C/ piederosais dzivoklis Nr.26. Lieta nav strida par to, ka bojajums
radies un nopliide notikusi tie$i no Atbildétajas atseviska paSumid eso§a tdens filtra, jo atbildétaja savos rakstveida paskaidrojumos norada, ka
“Apsekojot visas telpas dzivokli, konstateju, ka virtuvé zem izlietnes ir bojats filtrs un no ta slacas idens.”

No atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem un zemesgramatas izdrukas ir redzams, ka nekustama PpaSuma dzivokla Nr./adrese B/ 1pasnieks i
atbildetaja.

Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 3.pantu atseviSkais pasuns ir dzivojama maja esoSs biivnieciski norobezots un fimkcionali noskirts dzivoklis,
neapdzivojani telpa vai makslinieka darbrica, kura ka dZivojama vai nedZivojama telpu grupa registréta Nekustama pasSuma valsts kadastra
nformacijas sistema. Atseviska pasuma elementi ir:

1) telpas vai telpu grupas robezas esosie konstruktivie slodzi nenesosie, noZogojosie un apdares elementi (tai skaita ieksgjas starpsienas, griestu,
griduun sienu apdare, durvis);

2) nzeniertikli un inZenierkomunikacijas Iidz kopipasuma stavvadiem,

3) inZenieraprikojuma elementi (tai skaita virtuves aprikojurs, ventilacijas ierices, tualetes, dusas un vannas aprikojums), bez kuriem kopipasuma
esosas dzivojamas majas dalas elementi var fimkcionet patstavigi;

4) atsevisko 1pasunu norobezojosie logi un durvis.

Mingta likuma 14.pants noteic, ka dzivokla tpasnieks par zaudgjumu nodaranu citiem dzivoklu Tpasniekiem vai citdm personam ir atbildigs
normativajos aktos, dzwvoklu pasnicku kopibas Emumos vai savstarpgji noslegtajos Iigumos noteiktaja kartiba.

Tiesas ieskata, atbildetaja ir atbildiga par sava dzivokla pasuma esoSo komunikaciju un iekartu stavokli un ir atbildigs par zaudgjunu nodarSanu
citiem dzivoku Ppasnickiem.

Lai gan tiesas séde atbildetajas parstavis apSauba auksta tidens filtra pliSanu atbildetajas dzvokli, tas ir pretruna ar pasas atbildetajas rakstveida
paskaidrojumiem un rakstveida pieradjumiem lieta. Tiesa ir izskaidrojusi atbildetajas parstavim Civilprocesa likuma 74.panta sestaja dala paredzeto pusu
tiestbu un pienakumu izmantosanu godprafigi, ka arf aizadijusi par patiesibas pausanu saskana ar Civilprocesa likuma 9.! pantu,

Ka jau teikts ieprieks, prasitaja ir iesniegusi tiesa pieradijumu - 2015.gada 2.jinija aktu par konstatétajiem bojajumiem, ko paraksfijusi ari pati
atbildétaja, ka ari SIA “Rigas nanu parvaldnieks” 2015.gada 10. septembra véstuli no kuriem izriet, ka 2015.gada 5.maija plisa atbildétajas dzivokli
Nr.44 esosais auksta Gdens filtrs, ka rezultata tika appludinati vairaki zem ta esosie dzivokli, tostarp apdroSinatajai personai/pers. C/ piederoSais
dzvoklis Nr.26.

Tiesa atzist, ka atbildétaja paraksts uz Akta norada uz Atbildetaja klatbtitni dzivokla Nr.26 apsekosanas veikSana 2015.gada 19.maija, un tas laika
konstateto dzwvokli Nr.26 bojajumu apmeru, bojajunmu raSanas céloni, ka art atbildetajai piederosaja dzvokli esosa auksta fidens filtra bojajuma fakta
konstataciju, kura plisuma rezultatd notikusi auksta tidens nopliide. Art atbildétaja savos rakstveida paskaidrojumos apstiprina, ka vinai piederosaja
dzvokli plisis auksta tidens filtrs.

Atbildetaja neatzist sevi par vainigu notikusaja fidens noplides fakta. Tiesa iesniegusi LNEA 2015.gada 28.septembra eksperta atzinumu ? 141 ar
kuru nodibinats, ka auksta tidens attiSanas filtra kolbas bojajums radies ieksgja spiediena de], auksta tidens ieksgjo tiklu spiediena izmaigu (hidrauliska
trieciena) rezultata. Konstat€tais bojajuns nav radies mehaniskas iedarbibas rezultata.

Tiesa atzist, ka ar min€to ir konstatéts, ka filtra kolbas bojajuns nav radies mehaniskas iedarbibas rezultata, tomer secinat, ka atbildétaja to
uzstadijusi un uzturgjusi pienaciga kartiba nevar. Ja plisuns radies no dzvokla 1pasnieka neatkarigu iemeslu dé] tidens ieksgjos tiklos (iesp&jams, nemot
vera strauji palielinato idens spiedienu idensapgades sist€mas iek$vados), tas atbildetajai japierada.

Savukart atbildetaja nav iesniegusi pieradijunus saviem argumentiem par to, ka dzivokla Nr.26 appludinaSana butu notikusi palielinatu tidens
spiedienu Tidensapgades sistémas ick$vados. Sadu atbildétajas apgalvojumu nevar apstiprindt pievienotais LNEA 2015.gada 28.septembra eksperta
atzinumu ? 141.

Bez tam, tiesa gem vera pusu paskaidrojunus, ka nav sagemti zinojumi par appludinasanas gadijumiem citos majas dzivoklos, proti, citos dzivoklos
auksta Tdens padeves rezultata tidens filtri nav plisusi un Tidens nopliide nav notikusi, tapec uzskata, ka arf Sie paskaidrojumi apstiprina prasitajas



apgalvojumus, ka atbildetaja i atbildiga par auksta fidens attiiSanas filtra kolbas plisumu vinas dzivokli

Turklat tiesa nem vera to apstakli, ka nav konstatets, kadu auksta tidens attiSanas filtra kolbu atbildétaja ir iesniegusi ekspertiem, jo no eksperta
atzinuma neizriet, ka ta parbaudes laika atrastos atbildetajai piederosaja dzvokii vai butu izgemta no ta, tapec nevar parliecinaties, ka iesniegtais
pieradfjuns attiecas vz lietu un verte to kritiski. Ieveérojot Civilprocesa likuma 104.panta pirmaja dala noteikto, tiesa uzskata, ka atbildétajas iesniegto
rakstveida pieradijumu — LNEA 2015.gada 28.septembra eksperta atzinumu ? 141 par filra tehnisko stavokli nevar atzt par pieradjumu, jo to
neapstiprina citi lietas materialos esoSie pieradjun.

Atbildetajas parstavis tiesas seéde lidza atlikt lietas izskatSanu, lai parliecinatos Rigas nanu parvalde, ka kopgjas komunikacijas bija lietoSanas
kartiba. Tiesa noraidjusi minéto ligunu, jo, pirmkart, prasiba iesniegta tiesa gadu atpakal un atbildetajai bija pietickams laks sagatavoties lietas
izskatanai un, otrkart, pati atbildetaja ir atzinusi, ka vinai piederosaja dzvoki plisis auksta tidens filtrs. Lidz ar to lieta nav strida par to, ka kopipasuma
esosas inzenierkomunikaciju sistemas bijusas tehniska karfiba. Lieta ir strids par to, vai filtra pliSana notikusi atbildetajas vai idensapgades pakalpojuma
sniedzgja vainas del, proti, kopipasuma esosas inzenierkomunikaciju sisteémas parbaude apsainniekotaja dokumentos biitu nepamatota un vilcinatu lietas
izskatanu.

Turklat atbildetaja nav celusi iebildumus un parakstijusi, ka arT nav apstridgjusi 2015.gada 2.junija aktu par konstatétajiem bojajumiem, kura cita
starpa noradtts, ka dzvojamas majas kopgjas tidensvada komunikacijas atrodas apmierinosa tehniska stavokli.

Apstakli, ka jau2015.gada 2 jinija atbildétaja parakstijusi aktu par konstatétajiem bojajumiem un 2015.gada augusta atbildétajas riciba tika
nodota visa informacija par notikuso negadijunu un atbildétaja prasitajas un tre$as personas sastaditos dokumentus nav apstridgjusi, liecina par to, ka
atbildétajai nebija pamatotu iebildunu saistiba ar negadijuma apstaklu fikséSanu un zaudjunmu atlidzbas lietas veSanu.

Lidz ar ko tiesa nekonstate objektivi pamatotus iemeslus apsaubtt 2015.gada 2.jinjja akta fiks€tos apstaklus, jo lietd nav iesniegti pieradjumi par
to, ka tidens nopliide biitu radusies palielindta Gidens spiediena tidensapgades sistémas ick§vados dél par ko bitu atbildigs tidensapgades pakalpojumu
sniedzgjs.

Lai gan atbildétaja rakstveida paskaidrojumos un vinas parstavis tiesas sede iebildusi apstaklim, ka atbildetaja bitu vainojama pie zaudgjunu
rasands, no lietas materialiem kopsakara izriet un lieta péc bufibas nav strids, ka dzivoklis Nr./adrese A/ 2015.gada 5.majja tka appludinats, jo
atbildetajas dzivokli Nr./adrese B/ bija plisis tur esoSais auksta tidens filtrs.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka par nodarttajiem zaud&jumiem atbilstosi likuma Dzivokla PpaSuma likuma 3., 14.pantiem, Civillikuma 1772.,
1775., 1779., 1786. pantos noteiktajam, atbild dzivokla /adrese B/ pasnieks, proti, atbildétaja.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasitajs pamatoti c€lis prasibu par zaud€jumu piedzinu no atbildetajas.

Likunms neparprotami nosaka, un tadas ir tiesibu teorijas atzipas, ka pienakuns atlidzinat zaud€jumus rodas, ja pastav tris zaudgjumu nodaranas
prieksnoteikumi (atlidzibas pamati): nodartaja prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba); zaudejumu esaniba un to konkrets apners; cloniskais sakars
starp prettiesisko ricibu un zaudjumiem (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 246.lpp.).

Nemot vera lieta konstat€tos apstaklus, tiesa atzist, ka pastav visi prickSnoteikumi zaud&jumu atlidzibai - atbildetaja ka dzwvokla pasnieks nav
nodrosinajusi sava dzivokla Ppasuma un tam piederigo konumikaciju (atseviska 1pasunma) uztweSanu tada kartba, lai tas neraditu traucgjunus cita
dzwvokla Tpasnickam un bojajunus citam dzvokla paSumany prasttajam ir raduSies zaudgjumi mantas samazindjuma (izmaksatas apdrosinasanas
atlidzbas) veida; pastav celoniska sakariba starp atbildetajas ricibu (bezdarbibu) un prasitaja zaudgjumiem.

No atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem un atbildétajas parstavja paskaidrojumiem tiesas sede iriet, ka atbildetaja neapstrid faktu, ka
prasttajam ir nodariti zaudgjumi, bet apstrid nodarito zaud&junu apmeru.

Prasttaja noradito zaud&junu apmeru pierada lieta eso$a tame un maksajuma uzdevumi par kopgjo summu EUR 2765,77 apmera.

Tiesa atzist, ka prasitajs zaudgjunu apmeru pieradyis, iesniedzot tiesa 2015.gada 16.maijja tami, kas sagatavota, pamatojoties uz nekavgjoties
veiktu dzivokla apsekoSanu péc ta appludinasanas. So tami turklat parbaudijis un apstiprinajis Latvijas Bivinenieru savienibas sertificéts specialists
fpers. D/, sertifikata Nr.20-5687, sertifikats izsniegts joma “Bivprojektu ekonomisko daju, apjomu-un tamju sastadisana (visu veidu ékas
(bitves))”.

Parbaudot lietas materialiem pievienoto 2015.gada 2.jinjja aktu par konstatetajiem bojajumiem, ko parakstijusi ar1 pati atbildetaja, redzams, ka
dzwvokla aplieSanas diend, proti, 2015.gada 5.maija komisija veica dzivokla Nr.26 apsekoSanu un konstat€ja telpu bojajumus: istaba sienas, griesti, grida,
virtuvé sienas, grida, koridora un tualet€ sienas, griesti, noradot nepiecieSamo 30,5 kv.m. sieny, 16,5 kv.m. griestu un 40 kv.m. gridas remontu.

No lietas materialiem redzams, ka prasibas pieteikumam pievienota remontdarbu izmaksu tame sagatavota, pamatojoties uz nekavgjoties veiktu
dzvokla Nr.26 apsekosanu, ka arTto parbaudijis un apstiprinajis sertificéts tamju sagatavotajs /pers. D/.

No sastadita aprekina redzams, ka remontdarbu apjoms atbilst akta konstatétajiem bojajumiem.

Atbildetajas parstavis tiesas sede iebildis, ka remontdarbu tami nav sastadiis licencéts buvinzenieris. Ka jau teikts ieprieks, to i parbaudiis un
apstipringjis sertificets tanju sagatavotajs /pers. D/, kas ir Latvijas Bavinzenieru savieribas sertificets specialists /pers. D/, sertifikata Nr.20-5687,
sertifikats izsniegts joma “Bivprojektu ekonomisko dalu, apjomu-un tamju sastadisana (visu veidu ékas (bitves))”, par ko strida nav.

Atbilstosi likuma “Par apdrosinasanas figumu” 35.pantam apdroSinatajs piemero kompensacijas principu un izmaksata apdrosinasanas atlidziba
nevar parsniegt apdrosinatajam apdroSinasanas gadijuma raditos zaud&jumus.

Nemot vera, ka likums apdrosinatajam neuzliek par pienakumu pieaicinat sertificétu buvinzenieri izmaksu sastadSanai, tad mingtie atbildetajas
iebildumi nav pamatoti.

Atbildétaja ir iesniegusi tiesa Paterétaju un Tmieku tiesbu aizsardzbas neatkarigo ekspertu asociacijas 2015.gada  15.oktobra tehniskas
apsekosanas atzinumi

Tiesa iepazstoties ar iesniegto rakstveida pieradjumu, secina, ka atbildetajas iesniegta tame ir sagatavota, balstoties uz Apdro$inatajai piederosa
dzvokla Nr.26 apsekosanu, kas veikta vairak neka 4 méneSus pec dzwokla appludinasanas, ir pretruniga un bez attieciga pamatojuma ir secinats par to,
ka apdrosinata dzivokli esoSais laminats pacglies, tapetes atlocfjusas un krasa atslanojusies tiesi nepareizas ekspluatacijas un paaugstinata mitruma nevis
dzwvokla appludinasanas un ta rezultata radita mitruma dél, ka arT atzinums veikts balstoties uz iesniegtajiem dokumentiem, appludinato dzivokli reali
neapsekojot, kas redzans no atzinuma 6.Ipp noradita: 2015.gada 15.septembri specialisti veica dzvokla /adrese A/ tehnisko apsekosanu, apsekoSana
veikta, balstoties uz uzraditajiem dokumentiem un izmantojot apsekosanas pieteicgjas iesniegtas fotografijas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 125.panta pirmo dalu eksperta atzinumu tiesa noverté saskana ar $a likuma 97.panta noteikumiem un tam
nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

Tiesa nevar atzt par ieprick$ minéto pieradfjum, jo to neapstiprina citi lietas materialos esoSie pieradfjumi.

Vertgjot prastajas un atbildetajas iesniegtos pieradijumus, tiesa dod prieksroku2015.gada 16.maija tamei, jo tas ir sagatavots, pamatojoties uz
nekavgjoties veiktu dzivokla apsekosanu péc ta appludinasanas, piedaloties pasvaldibas komisijai un abu iesaistito dzivoku pasniekiem

Ar fotokopijas, kas pievienotas atbildétajas iesniegtajiem ekspertu atzinumiem, nevar kalpot par pieradijumu lietd, jo nav iesp&janms identificét tajas
redzamo objektu, bojajumu atrasanas vietu un apjomi.



Atbildetajas parstavis tiesas sede izteica ligumu nopratinat ka lieciniekus atbildtajas iesniegto atzinumus taisjusos specialistus, lai parliecinatos par
metodiku, kas izmantota un liecinatu par slédzienos dotajiem atzinumiem, tomer tiesa So ligunmu noraidijusi, uzskatot, ka parbaudes metodika ir skaidri
noradita abos iesniegtajos slédzienos un tiesai nav Saubu par slédzienos noradito, tai skaitd, ka apsekosSana veikta, balstoties uz uzaditajiem
dokumentiem un izmantojot apsekoSanas pieteic€jas iesniegtas fotografijas, savukart ekspertizes veik$anai iesniegto plastmasas auksta tidens attirSanas
filtru iesniegusi atbildétaja, apskate veikta Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas telpas, veikta apskates rezultatu fotofiksacia.

Nowertgjot iesniegtos pieradjumus kopuma, tiesa secina, ka dzivokla Nr.44 virtuve saplisusais auksta tidens filtrs atbilstosi Dzivokla fpasuma
likuma 4.panta pimas dalas 1.punktam ka atseviskd paSuma robezds esosSs elements ietilpst atbildetajas tpaSuma esosaja dala, par kuras
apsaimniekoSanu atbildiga i atbildetaja.

No sastadita aprekina redzams, ka remontdarbu apjoms atbilst akta konstatetajiem bojajumiem. Tirklat tiesa nem vera faktu, ka saskapa ar
atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem, tidens nopliide notikusi ilgstosi, proti, par avarijas situaciju telefoniski atbildetaja uzzinaja 2015.gada 5.maija ap
pl. 1640, bet idz tam saskana ar kaiminienes vardiem tidens nopliide notikusi jau vairakas stundas. Ap pl.17 atbildetaja ieklostot sava dzivokli konstatgja,
ka ta sir appliidis un konstat€jot, ka virtuvé zem izlietnes ir bojats filtrs un ta Sjacas fidens, nosledza tidens padevi, nosledzot virtuve esosos kranus.

Tiesa secina, ka, nemot vera atbildetajas iepriek§ mintos rakstveida paskaidrojumus tiesai, ir tikai ticas, ka ilgstoSas tidens noplides rezultata
nodartti zaud&jumi prasitajas noraditaja apmera.

Ka redzans, lieta ir strids par to, vai prasitajai raduSos zaudejumu apmers ir novertets atbilstosi likumam un faktiskajiem apstakliem.

Saskana ar likuma ,Par apdro§inasanas figumur” 40.panta pirmo dalu apdro§inatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apnera parpem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem.

No lietas materialiem izriet, ka prasttaja regresa prasibu par zaudejumu atlidzibu ir c€lusi sakara ar apdrosinata nekustama pasuma — dzivokla
bojajumiem, kuri saskana ar sastadtto tami ir noteikti EUR 2809,68 un izmaksati apdrosinata dzivokla ipasnickam

Prasiba celta par EUR 2765,77 piedzigu.

Tiesa uzskata atbildétajas un vigas parstavja apgalvojumu par radusos zaud&jumu apmeru par nepamatotu, jo prasjuma tiesibas pret atbildetaju
rodas ar naudas parskaitanas faktu, ko apliecina maksajuma uzdevums Nr.243388, savukart zaud€junm apnmeru pierada tame, kuru sastadiis
prasitajas pieaicinatais /pers. E/ SIA A.V.E.plus specialists, ko parbaudfis un apstiprinajis Latvijas Buvinzenieru savieribas sertificts specialists /pers.
D/, sertifikata Nr.20-5687.

Atbildetaja norada, ka zaud&jumi, kurus prasitaja atlidzinajusi cietuSajai personai ir palielinati salidzinajumé ar tiem, kurus faktiski nodarfjusi
atbildétaja.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&jumms, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Chvillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfis.

Saskana ar Civillikuma 1792.pantu, ja zaud&junu atlidzbas prasjjuns izriet nevis no ligumiskas saisfibas parkapuma, bet no darbibas, kas pati par
sevi bijusi prettiesiga, tad zaud&juma vertgjums sanmérojans ar prick$meta vértbu zaud&juma nodarSanas laika.

Saskana ar Civillikuma 1771.pantu zaud&jums var bt vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas velstav prieksa; pirmaja gadijumatas dod tiesibu uz
atlidzibu, bet otraja uz nodrosnajumu. Tikai jau celies zaud&juirs, faktiski pastavoss zaud&jums ir jaatlidzina. Civillkuma 1772.pants noteic, ka jau célies
zaudgjums var bit vai nu cietu$a tagadgjas mantas samazinajums, vai ari vina sagaidamas pelpas atravuns.

Mingtas tiesibu normas nmerkis i noteikt jau c€luSos zaudejumu veidus. Atbilstosi normas saturam, c€luSies zaud&jumi var bit divu veidu —
tagadgjas mantas samazinajuma un sagaidamas pelpas atravuma veida. Tagad€jas mantas samazinajums rodas gadjuma, kad kermeniskai lietai tiek
nodartti bojajumi. Kermeniskas lietas Ppasnieks ta rezultata cie§ zaud&jumus, jo bojajumu del attiecigd lieta ir zaud€jus isavas sakotngjas pasias.
Nepieciesamo Tidzeklu apmers, lai bojata lieta atgiitu savu ieprieksgjo stavokli, ir kriterijs, pec kura iesp&jans noteikt, kada apmera ir noticis esosas
mantas samazinajuirs, proti, kada apmera mantas pasnickam nodartti zaud&jumi tagadgjas mantas samazinajuma veida. Zaud&jumu atlidzinasana i
galvenais civiltiesiskais Tidzeklis tiesibu aizskaruma mantisko seku novérSanai, un tas merkis ir nodroSinat pec iespgjas pilnigaku tada stavokla
atjaunosanu, kads butu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis.

Nav strida par to, ka dzvoklis ticis bojajats un aplieSanas rezultata zaudgjis to stavokli, kada bitu bijis tad, ja aizskarums nebitu noticis.

Mingtas tiesibu normas izpratné athidzinajumam jabit tadam, lai atjaunotu stavokli, kads pastaveja pirns prettiesiskas darbibas veikSanas, bet ne
lielakam par to, proti, dzivoklim biitu jabit lietojamam, kas, ka redzamns, nebija iesp&jans pec appludinasanas.

Tiesai nav pamata netict prastajas iesniegtajai tamei par dzvokla remontu pec appliiSanas, jo to ir sastadyjis un parbaudijis attiecigas nozares
specialists. Tiesas ieskata i pietickan, ka sastadito tami parbaudyis un apstiprinajis Latvijas Buvinzenieru savienibas sertificéts specialists /pers. D,
sertifikata Nr.20-5687. Latvijas Buvinzenieru savieniba ir izvertgjusi /pers. D/ kompetenci, kas dod pamatu neapSaubtt /pers. D/ zinaSanas.

Ka jau teikts ieprieks, atbildetaja ir iesniegusi tiesa Pat€rétaju un mieku tiesibu aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacijas 2015.gada 15.oktobra
tehniskas apsekosanas atzmumu, kuru tiesa atzist par nepieraditu, jo sagatavots uz vietas neapsekojot appludinato dzivokli balstoties tikai uz
iesniegtajiem dokumentiem un izmantojot atbildetajas iesniegtds fotografijas, kuras nav pievienotas 2015.gada 2.jinija aktam Nr.14-8/18764 par
konstatetajiem bojajumiem. Turklat minétais rakstveida pieradijums sagatavots vairakus ménesus pec dzivokla appludinasanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa noverté pieradjumus péc savas ieks$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sedé
vispusigi, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apznas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipdm un dzivé glitiem
noverojumiem.

Lidz ar to tiesa nem vera, ka realais zaudgjumu apners, veicot remontdarbus, ir bittiski lielaks neka to iespgjams paredzzet, jo attieciba uz dzivokla
appludinasana bojato telpu, vietu un platbu apjomiem tiesa nem véra to, ka, veicot remontu, nav nodalama kada griestu vai sienas dala, vai iegadaties jau
lietotas tapetes vai krasas, un, fidz ar to, nepieciesanmiba veikt remontdarbus visa griestu vai sienas plafiba noradtajos apjomos un vertiba atzistama par
pamatotu. Lidz ar to tame i ietverti tadi izdevumi, kas layj atjaunot bojato telpu sakotn€jo stavokli un to apmers tiek noteikts pec specialista tame
ietverto remontdarbu izmaksam un tam nepiecieSamo materialu izmaksam

Likuma ,Par apdrosinaSanas figumu” 35.pants paredz, ka apdro§indsana pret zaud€jumiem un bojajumiem un civiltiesiskas atbildibas
apdros$inasand zaud&jumus atiidzina p&c kompensacijas principa. Izmaksata apdroSinaSanas atlidzba nevar parsniegt apdroSinatajam apdro§inasanas
gadijumaraditoszaudjumus.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka apdros§inataja, tas ir, prasitajas kompetence ir izvertet, vai izmaksajama summa atbilst zaudgjumu apmeram Ta ka
prasttaja ir izvertgjusi pieprasto summu un zaudejumu apjomu, tiesa atzist, ka apSaubtt zaud&junmu aprékinu nav likuniiga pamata apstaklos, kad lieta ir
pieradgjumi, ka dzivoklis tika apliets.

[zvertgjot pieradfumus, tiesa atzist, ka zaudejumu apmers EUR 2765,77 ir pieradis.

Tiesa atzist, ka lieta i konstatéti visi civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumi atbildétajas prettiesiska riciba — atbildetajai piederosaja dzvokli esosa
auksta tidens filtra uzraudzibas, remonta, parbaudes, pienacigas apsaimniekosanas neveikSana, kas ir atzistama par bezdarbibu, zaud&junu esaniba EUR
2765,77 un celoniskais sakars starp atbildetajas bezdarbibu un konstatetajiem zaudgjumiem.



Lidz ar to prasiba ir apmierinama, piedzenot no atbildétajas par labu prasitajai izmaksato apdrosinasanas atlidzbas daju EUR 2765,77.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai nosakamas tiesibas sagemt likumiskos procentus 6% gada no zaudéjumu summas lidz
sprieduma izpildei (izsolei).

Celot prasibu, prasitaja ir samaksajusi valsts nodevu EUR 345,37 un ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus EUR 3,20.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, Sie izdevumi piedzenami no atbildeétajas par labu prasiajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'panta pirmo daju atbildétdjai nosakamas 10 dienas no sprieduma staSanas likuma speka labpratigai
sprieduma izpildei.

Bez tam, no lietas materialiem ir redzams, ka prasitajai ir radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas apmaksai EUR 1019,91,
kurus prasiajs lidz piedzt no atbildetaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1) punkta a) apakSpunktu athdzinamie izdevami advokata palidzbas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no
prasjumu apmierinatas dalas. Savukart, Civilprocesa likuma 44.panta ceturtaja dala noteikts, ja prasba ir izskaftta tikai pirmas instances tiesa,
atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzbas apnera, lidz
ar ko prasttajam ir atlidzinami izdevamu par advokata palidzibu EUR 414,86 apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildtajam nosakamns spriedunma labpratigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Pamatojoties uz augstak minéto un saskana Civilprocesa likuma 189.-193.pantu, 195.un 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat prasibu.

Piedzit no /pers. A/ personas kods: /personas kods/ par labu IF P&C Insurance AS Latvijas filialei (registracijas Nr.40103201449) zaud&jumus
EUR 2765,77 (divi tikstosi septinsimt seSdesmit pieci euro un 77 centi), un tiesas izdevumus - valsts nodevu EUR 345,37, ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus advokata palidzibas apmaksai EUR 3,20 un ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 414,85, pavisam kopa EUR 3529,19.

Zaudejumu summu ieskaittt [F P&C Insurance AS Latvijas filiale norekinu konta LV9SHABA0001408034800 SWIFT kods: HABLV22, AS
“Swedbank”.

Noteikt IF P&C Insurance AS Latvijas filidle (registracijas Nr.40103201449) tiesbas sagenmt likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no
summas — EUR 2765,77 (divi tikstosi septinsimt seSdesmit pieci euro un 77 centi) lidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

Noteikt /pers. A/ personas kods: /personas kods/, sprieduma labprafigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, var parstidzet Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas —2018.gada 9.oktobra, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese V.Gailite



