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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 13. aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente Inese Streléa,

tiesneses Ligita Gavare un Ilze Celmina,

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. D/ prasiba pret SIA , Bellagio Furope” par parada piedzinu sakara ar SIA , Bellagio Europe™ apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2021. gada 15. novembra spriedumi.

AprakstoSa dala

[172020. gada 29. septembri tiesa celta prasitaja /pers. D/ prasiba pret atbildétaju SIA ,.Bellagio Europe” par parada piedzinu, kura pamatojoties
wz Apvienoto Naciju Organizacijas 1980. gada 11. aprila Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma—pardevuma ligumiem (turpmak - Konvencija)
25., 26., 33., 45. panta pirmo dalu, 49. panta 1. punkta a) apakSpunktu ligts piedzit no atbildétaja pirkuma maksu par nepiegadatajam precém, kas
noradttas 2019. gada 22. janvara rekina Nr. A1901221 par 4998 euro, 2019. gada 10. augusta r€kina Nr. A1910081 par 3901,20 euro, 2019. gada
21. oktobra rekina Nr. A1910212 par 4999,80 euro, 2019. gada 15. novembra rekina Nr. A1911151 par 4999,80 euro un 2019. gada 14. decembra
rekind Nr. A1912141 par 14 306,46 euro, kopa 33 205,26 euro.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos tiesai celto prasibu neatzst.

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2021. gada 15. novembra spriedunmu prasiba apmierinata pina apmera.

Pirmas instances tiesas sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Pircgjs, kas ir Spanija registréts komersants un prasitajs 2020. gada 9. jinija, Barselona noslédza cesijas Iigumu, ar kuru pircgjs cedgja
prasitajam visas prasgjuma tiesibas, kas izriet no un i saistttas ar juridiskajiem darjumiem ar atbildetaju, tai skaita un ne tikai prasibam pret atbildetaju,
kas izriet no $adiem r€kiniem, ko izdevis atbildetajs, bet par kuriem nav sagemta prece, ne pircgjam atmaksati naudas hidzekli: reékins Nr. A1901221,
Nr. A1910081, Nr. A1910212, Nr. A1911151, Nr. A1912032, Nr. A1912141.

Atbildetajs, atsaucoties uz Civillkuna 1415., 1587., 1802., 1927., 2391. pantu un Komerclikuma 184." un 184.2 pantu, ir izteicis iebildumus par
prasitaja prasjuma tiesbam

Cesijas darjuma tiesiskie aspekti nav aplikojami un vertéjami saskana ar Latvijas Republikas materialajam tiesibu normém, pamatojoties uz
Chvillikuma 19. pantu, jo konkrétais tiesiskais darfjuns ir noslegts starp divam personam un no figuma teksta secinans, ka abu o personu domicils ir
Spanijas Karaliste, arT pats tiesiskais darfjums noslégts arpus Latvijas un ta izpilde nav piesaistta konkrétai vietai.

Atbildétajs tiesas s€de uzturgja liigumu par to, ka tiesai ir nepiecieSams noskaidrot tiesibu normu saturu un nepiecieSams konstatét, vai Spanija var
bez maksas nodot prasjjuma tiesibu ar komersantu saistitai personai, vai tiesibu normas pielayj bezmaksas tiesibu nodosanu un kadiem nosacjjumiem
jaizpildas, lai $adam darfjumam batu juridisks speks.

Tiesa So Ingumu noraidga, vienlaikus izskaidrojot Civilprocesa likuma 654. panta un 655. panta noteikto, proti, ka gadijumos, kad piemerojans
arvalstu likuns, lietas dalibniekam ir nepiecieSans iesniegt tiesa ta tekstu. Savukart likuma saturu noskaidro tiesa. Likuma satura noskaidroSana ir plasaks
j&dziens un tas ietver sevi tiestbu normas interpretacijas un piemerosanas jautajumus.

Atbildetajs nav izmantojis Civilprocesa noteiktas tiesibas savu apgalvojumu pieradiSanai, idz ar to tiesai nav pamats secinajumam, ka prasiajs nav
ieguvis prasjuma tiesibas pret atbildétaju saskana ar 2020. gada 9. junija cesijas figumu.

[3.2] Prasjjums izriet no precu pirkuma darfjuma, kas pastavéja starp pircéju un atbildétaju. Pircgjs ir Spanija registréts komersants, kas savu
komercdarbibu arT veic $aja valsti, savukart atbildétajs ir Latvijas Republika registréts komersants. Lidz ar to lieta ir konstat€jams parrobezu elements un
r risinams jautajums par pienmerojamo likunmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dalu tiesa izspriez civillietas saskanpa ar likumiem un citiem normativajiem aktiem, Latvijas
Republikai saistoajiem starptautiskajiem figumiem un Eiropas Savieribas tiesibu normam. ST tiesibu norma attiecas gan uz procesudlajam tiesibu normam
(piemeram, lietas piekrifiba), gan uz materialajam tiesbu normam (piemeram, pienmerojamais likums).

Latvijas Republika un Spanijas karaliste ir Eiropas Savieribas dalibvalstis. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (EK)
Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jinjjs), par tiesibu aktiem, kas piemerojami igumsaistibam (Roma I) 4. panta 1. punkta a) apakspunktu ciktal par tiesibu
aktiem, ko piemero Iigumam, nav izdarita izvéle saskana ar 3. pantu un neskarot 5. Iidz 8. pantu, igumam piemerojamos tiesibu aktus precu iegades
ligumam reglament?€ tas valsts tiesibu akti, kura pardevejam ir pastaviga nitnesvieta.

Atbildetajs lieta ir precu pardevejs un ta mitnes vieta ir Latvijas Republika un lidz ar to strids ir risinans saskana ar Latvijas Republikas tiesibu
aktiem.

Ar likumu ,,Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par starptautiskajiem prec¢u pirkuma-pardevuma figumiemi” tka piepemta un
apstiprinata Apvienoto Naciju Organizacijas 1980. gada 11. aprila Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma figumiem

Konvencijas 1. pants noteic, ka ta tiek piemgrota precu pirkuma—pardevuma figumiem starp pusém, kuru uznémumi atrodas dazadas valstis: kad
§ts valstis ir Ligunsiedzgjas valstis; vai art kad, atbilstosi starptautisko privato tiestbu normam, ir piemerojamas Ligunsledzgjas valsts tiesibas.

Konvencijas 6. pants paredz, ka puses var izslegt $is Konvencijas piemerosanu, vai ari, ievérojot 12. pantu, atkapties no jebkura tas noteikuma,
vai mainitt kadu no $adiem noteikumiem.

Lieta nav nodibinats apstaklis, ka pircgjs un atbildétajs bitu vienojusies par Konvencijas nepieméros$anu savstarpgjas ligumattiecibas.

Tiesa nav konstatjusi arT Konvencijas 2. panta uzskaittos gadijunus, kad Konvencija netick pienérota.

No tiesas sédé pusu parstavju sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pusu starpa pastavosas attiecibas ir uzskatamas par pirkuma ligumu. Prasitaja
parstave noradija, ka prece tika pasifita un piegddata pircgja noraditaja vieta. Ar1 atbildetaja parstave tiesas sed€ noradija uz to, ka precu izgatavoSanai
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tika izmantoti atbildétaja materiali.

Secinats, ka strids risinams saskana ar Konvenciju, bet, pastavot Konvencija nenoregulétam jautajumam, pienerojams Civillikums atbilstosi
Konvencijas 7. panta 2. punkta noraditajam

[3.3] Ka tas izriet no lietai pievienotajiem rakstveida pieradjumiem, atbildétajs izrakstija pirc€jam vairakus avansa rékinus, kurus pircgjs ir
apmaksajis - rekinu Nr. A1901221 par 4998 euro, samaksa veikta 2019. gada 22. janvari, rekinu Nr. A1910081 par 3901,20 euro, samaksa veikta
2019. gada 10. oktobri, rekinu Nr. A1910212 par 4999,80 euro, samaksa veikta 2019. gada 24. oktobrT, rekinu Nr. A1911151 par 4999,80 euro,
samaksa veikta 2019. gada 19. novembri.

Atbildetajs 2019. gada 3. decembri izrakstia rekinu Nr. A1912032 par kopgjo summu 11 534,91 euro. Ka tas konstat€jans no pusu e-pasta
sarakstes, tad pasttjums tika korigéts un2019. gada 14. decembritika izrakstits jauns rékins Nr. A1912141 par kopgjo summu 19 497,66 euro,
apmaksai nosakot 14 306,46 euro. Pircgjs 2019. gada 18. decembr1 samaksaja 10 306,46 euro un 2019. gada 24. decembri4000 euro.

Secinats, ka pircgjs ir parskaitjjis atbildétajam kopa 33 205,26 euro saistba ar noradito rekinu apmaksu.

Saskana ar Konvencijas 11. pantu nav nepiecieSans, lai pirkuma-pardevama figums tiktu noslegts vai apstiprinats rakstveida forma vai lai tas
paklautos citai prasibai attieciba uz formu (..).

Savukart, saskana ar Konvencijas 13. pantu Konvencijas merkiem ,yakstveida forma” sevi ietver telegrammu un teleksu.

Atbilstosi Konvencijas Konsultativas padomes viedoklim (sk. http7//www.cisgac.convfile/repository/Latvian op 01.pdf) Konvencija atlayj puseém
noslegt figumus elektroniski.

Konvencijas 18. panta 1. punkts noteic, ka ofertes adresata pazinojuns vai ta citas darbibas, kuras izsaka piekriSanu ofertei, ir akcepts. Atbilstosi
panta 3. punktam akceptu var izteikt ar cenas samaksu un akcepts stajas speka, kad tiek veikta $ada darbiba.

Saskapa ar Konvencijas 23. pantu Iiguns tiek uzskafits par noslegtu ar bridi, kad ofertes akcepts stajas speka saskapa ar Konvencijas
noteikumiem

Neatbilst lieta iesniegtajiem pieradjumiem atbildetaja apgalvojuims, ka pirkuma Iiguma izpildei bija nepiecieSams vel kads papildus saskanojunms no
pircgja puses. Preces raksturojuns ir ieklauts atbildetaja izrakstiajos rékinos, no pievienotas sarakstes konstat€jans, ka puses vienojas par konkrétiem
daudzumiem un saskana ar tiem atbildetajs izraksta un nosita avansa rekinu. PuSu sarakste par pasitamo pre¢u daudzumiem notika 2019. gada
decembrT. Lietas materialiem ir pievienota prasitaja vestule atbildeétajam 2020. gada 24. janvari par to, ka preces vel aizvien nav sanemtas, neskatoties uz
atbildétaja soljumiem

Atbildetaja parstave tiesas sede noradija uz pusu savstarpgjo e-pasta saraksti, no kuras biitu konstat€jams, ka pircgja pastitjuns fidz galam nebija
noforneéts, un tade] tas no atbildeétaja puses nebija izpildams. Tomer uz tiesas noradi par nepiecieSamibu iesniegt $adus pieradijunus, atbildétaja parstave
izveélgjas to nedari.

Lidz ar to atzits, ka pirkuma liguns starp pirc€ju un atbildétaju tika noslégts, pircgjs par preci ir veicis norékinu un atbildétajam iestajas pienakunms
piegadat preci.

Zverinata tiesu izpilditaja 2021. gada 22. septembriir veikusi fakta fiksaciju, kura fiks€tas 97 kartona kastes ar koka izstradajumiem — paletem
Izases veida tiesu izpilditaja i atverusi tris kastes un Sajas kastes atradas prece ar apdruku. Tomer Sis apstaklis nepierada faktu, ka prece bija sarazota
un to bija iesp&jams nosiittt pircgjam2019. gada decembri.

[4.4] Konvencijas 33. panta c¢) apaksSpunkts noteic, ka pardev€jam ir prece japiegada saprafiga termind pec figuma noslggsanas.

No prasttaja 2020. gada 24. janvara e-pasta vestules konstatgjans, ka pircgjs atbildetajam nosiffis pedgjo bridinajumu pins juridiskam
darbibam, kura norada, ka preces nav sagentas, neskatoties uz soljumiem pircjam un viga advokatam

Atbilstosi Konvencijas 45. panta 1. punkta a) apakSpunktam, ja pardevejs nepilda kadu no savam iguma vai Konvencijas saistiba, pircjs ir tiesigs
realizet cita starp 49. panta paredz&tas tiesibas.

Saskana ar Konvencijas 49. panta 1. punkta b) apakSpunktu pircgjs var pazipot par iguma lausanu preces nepiegadasanas gadijuma, ja pardevejs
nepiegada preci ar papildus termina laika, kuru pircgjs noteicis saskana ar 47. panta 1. punktu, vai arT pazino, ka vipS neveiks piegadi $ada veida
noteiktaja termina.

Konvencijas 26. pants noteic, ka pazinojums par iguma lausanu ir speka tikai taja gadijunn, ja tas dartts zinans otrajai pusei pazinojuma veida.

Attieciba uz pazinojuma veidu saskana ar Konvencijas 26. pantu Konvencijas Konsultativa padome ir noradijusi, ka svarigakais aspekts ir apstakli,
ka §1  informacija  tiek  nodota adresatam un  formai, kada  tas tiek  darts, nav  izskirosas NoZires
(sk. http7//www.cisgac.convfile/repository/Latvian_op_01.pdf).

Pircgjs, izmantojot zverinatu tiesu izpildiaju, 2020. gada 18. februaripazinoja, ka, atbildétajam ir pienakuns fidz2020. gada 24. februarim
piegadat pircéjam apmaksatas, bet nepiegadatas preces, vai veikt sagemtas naudas summas atmaksasanu.

Secinats, ka 2020. gada 18. februara paznojurrs ir atzistarms par tadu, ar kuru pircgjs saskana ar Konvencijas 26. pantu ir pazigojis par savu velmi
atkapties no figuma, ja figums netiks izpildtts fidz 2020. gada 24. februarim

Ka tas tzriet no prastaja parstaves tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem, tad pircgja ekonomiska interese bija saistita ar precu sagensanu gadu
mija un ari atbildétajs par to zindja, jo pec $ada principa puses darbojas jau ilgstosa laika perioda. Pircgjs preces pasiitija savlaicigi un ar bija veicis par
tam samaksu. Lidz ar to atzits, ka pirc€ja pazipojumos atbildeétajam par pienakunu izpildit pirkuma figuma noteikumus un piegadat preci, noteiktais
termin$ ir atzistans par sapratigu terminu atbilstosi Konvencijas 33. panta ¢) apak$punktam

Atbildetajs ir nosityjis vestuli 2020. gada 24. februari, kura noradis, ka 2020. gada 18. februara pazipojumu ir sanémis un i nepiecieSanms
saprafigs termins, lai sniegtu atbildi.

Lieta nav strida, ka preces atbildétajs pirc€jam nepiegadaja 2020. gada 24. februarl Lidz ar to atzistams, ka pirkuma ligums par precu pirkSanu,
kas noraditas atbildetaja izrakstttajos avansa rékinos Nr. A1901221, Nr. A1910081, Nr. A1910212, Nr. A1911151, Nr. A1912032, Nr. A1912141,
ir vienpusgja karta izbeigts no pircgja puses.

Atbildetajs lietas materialiem i pievienojis pircgja 2020. gada 6. aprili parakstiu vienotd paletes logo dizainu, krasu, novietojumu rékinam
Nr. A1901221, pasiffjuma Nr. A097306, kuru atbildetajs ir sanémis pa pastu. Apstaklis, ka pircgjs 2020. gada 6. apriliir parakstijis dokumentus
neliecina par to, ka pircgja nodons attieciha uz pirkuma liguma turpinaSanu ar atbildétaju butu maingies.

Saskana ar Konvencijas 81. panta 2. punktu puse, kura igumu izpildijusi pilnigi vai dalgji, var prast otrai pusei visa ta atgrieSanu, ko pirma puse ir
piegadajusi vai samaksajusi saskana ar figumu. Ja abam puseém jarealize sanemta atgrieSana, vipam tas jadara vienlaicigi.

Lidz ar to secinats, ka pirc€jam i tiesibas sagemt no atbildétaja pirc€ja parskaititos naudas hidzeklus 33 205,26 euro, kas veikti, apmaksajot
rekinus Nr. A1901221, Nr. A1910081, Nr. A1910212, Nr. A1911151, Nr. A1912032, Nr. A1912141.

Ta ka pircgjs savas prasjuma tiesibas, kas izriet no noradttajiem rekiniem ir cedgjis prasitajam, atzts, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pina
apmera piedzenot no atbildétaja prasitaja laba 33 205,26 euro.

[4] Par mingto spriedunmu apelacijas siidzbu iesniedzs atbildétajs, uzskatot to par nepamatotu, jo tiesa nav pareizi novertgjusi lieta esoss



pieradijumus un ir izdarjusi kliidainus secinajumus, kas ir par pamatu sprieduma atcelSana pilniba un jauna nolemuma taisianai,

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Ieverojot Civilprocesa likuma 71. un 72. panta noteikto civilprocesualo tiesibsp&ju un ricibsp&ju, tiesa nav parliecindjusies par prasitaja
identitati un tiesibam uz prasjumu, kas saskand ar Civilprocesa likuma 1. panta pirmo dalu prasitajam dotu tiesibas versties tiesa prasibas pieteikuma
noradia (iesp&jani) civiltiesiska aizskaruma gadfjuma.

Nav strida par to, ka /Nosaukums A/ ir Spanija registréta sabiedriba ar registracijas numuru /registracijas numurs/. Ka izriet no publiskos registros
atrodamés informacijas /pers. D/ no 2010. gada 31. marta ir vieniga sabiedribas amatpersona, ka ari $is sabiedribas likvidators (esp. liguidador) lidz
sabiedribas likvidacijai 2020. gada 26. novembri. (2020. gada 4. decembra Oficiald publikacija Nr. 428340 Boletin oficial del registro mercantil
Nr. 234.).

Lieta pastav strids par prasitaja prasjuma tiesibam pret atbildetaju un cesijas iguma stumi, jo atbildétajam ir pamats uzskatt, ka Cesijas Iiguns ir
sastadits Skietamas saisfibas nodibinasanai, tas p€c savas bufibas ir fiktivs un nav speka esoss.

Tiesa nav vertgjusi Cesijas figuma juridisko saturu un speka esibu. Netika izvertets vai cesijas liguns tika noslegts atbilstosi likuma noteiktajai
kartibai. Tas apstaklis, ka cesijas ligunms tika slegts starp personam, kuru domicilis ir Spanijas karaliste un tas ,noslegts arpus Latvijas un ta izpilde nav
piesaistita konkretai vietai” nenovers §1 darfjuma trikumus un neatbrivo tiesu no $Tdarfjuma verteSanas.

Proti, prasibas pieteikumam ka pielikums Nr. 2 ir pievienots Cesijas figums anglu valoda ar tulkojumu latvieSu valoda, ar kuru /pers. D/ sabiedribas
/Nosaukuns A/ varda cede /pers. D/ ka fiziskai personai visas prasfjuma tiesibas, kas izriet no un ir saistitas ar juridiskajiem darfjumiem ar SIA ,Bellagio
Europe”.

No Cesijas figuma redzams, ka Sis Iigus ir bezatlidzbas cesijas figuns, ar kuru juridiska persona - /Nosaukuns A/ nodod ar to saistttai fiziskai
personai, kas vienlaicigi ir gan sabiedribas amatpersona, gan likvidators, prasjuma tiesibas §is sabiedribas likvidacijas procesa laika, kad likvidatoram
primari ir janodrosina sabiedribas saistibu izpilde - tas prasjunu realizéSana un kreditoru prasjumu apmierind$ana. Cedetas prasjuma tiesibas ir
33 205,26 euro, kas desmit reizes parsniedz sabiedribas registréto pamatkapitalu 3009 euro. Bezmaksas publiskos registros i pieejama informacija, ka
sabiedriba /Nosaukunms A/ pedgjo reizi gada parskatu ir iesniegusi 2017. gada.

Noradtais liecina par Cesijas liguma, iesp&jamo, pretlikunigo un fiktivo raksturu, kas radits ar nmerki apiet juridiskas personas un tas kreditoru
intereses sabiedribas likvidacijas procesa.

Lietas izskatana nav pemtas veéra atbildétaja norades uz Cesijas figuma fikivo raksturu un, neskatoties vz motivétu ligunu, nav izprasijusi
pieradjumus, kurus atbildétajs pats nav vargjis iegiit, proti, sabiedribas /Nosaukums A/ 2020. gada finanSu parskatu, lai lietas dalibniekiem un tiesai batu
iespgjans parliecinaties par to, ka Cesijas ligums patiess un $o saistbu nodosana, nemot véra to ieverojamo apmery, ir atspogulota /Nosaukums A/
gramatvedibas dokumentos.

Pieradfjumam ir nozime lieta, nemot vera, ka sabiedribas likvidacijas nosléguma Spanija notaram ir jasastada sabiedribas likvidacijas akts, kura
ietverta sabiedribas - /Nosaukums A/ nosléguma bilance (t.i., par 2020. gadu), ka ari sabiedribas dalibnieku un vinu atbildibas. Analogisks regulejums
pastav Komerclikuma, ka art Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma, kas nosaka pienakumu noradit gada parskata finansialo saistibu
apjomu.

Atbildetajs neizsledz, ka Cesijas Iiguns noslegts ar atpakalejosu datumu, lai formali atbilstu tiesiska darfjuma pazimém, tacu p&c savas bitibas i
fiktivs, jo nav pieradijumu tam, ka /Nosaukuns A/ butu pienacigi izpildijusi savas saistibas, t.sk., atbildétaja nokavejumam

Par Cesijas fiktivo raksturu liecina art tas, ka valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa un ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus par
prasibas pietekuma iesniegSanu ir maksajis nevis prasiajs, bet gan pircgjs sabiedriba /Nosaukuns A/.

Konstatgjama pretruna Cesijas figuma parakst®anas datuma — originala angju valoda datuns ir noradits 07.08.2020., savukart tulkojuma latviesu
valoda - 09.06.2020., kas rada Saubas par §1dokumenta pareizibu.

Bez tam, lietas materialos ir pretruniga informacija par prasitaja identitati. Prasibas pieteikuma ievaddald i noradts, ka /pers. D/ i Spanijas
pilsonis, tiesas sprieduma aprakstosa dala ir noradis, ka ,,prastajs ir Francijas pilsonis. Prastajs uz2020. gada 7. augusta parakstia cesijas liguma
pamata ir parmémis prasfjuma tiesibas no Spanija registriéta komersanta /Nosaukums A/ pret atbildétaju, kas ir Latvija registréts komersants™, savukart
tiesas rezultafivaja dala raksfits, ka naudas Iidzekli ir piedzenami par labu /pers. D/ ka Spanijas pilsonim Izdotaja pilnvara zverinatai advokatei Danai
Ronei un Cesijas figuma ir noradis, ka /pers. D/ i Francijas pilsonis. Dazados lietas materialos tick minéta persona ar vardu jpers. D, citur /pers. D/.
Neviena dokumenta, ar1 pilnvara, nav atsauces uz prastaja personu apliecinoSu dokumentu, kas kopuma rada pamatotas Saubas par prastaja identitati,
kaut gan lietas izskafSanas gaita tiesai bija pienakuns parliecinaties par prastaja personibu. Tiesa §adu parbaudi nav veikusi.

[4.2] Lieta nav noskaidrots, kadas tiesiskas attiecibas pastavgja starp pircgju un atbildétaju. Liguma priekSmets nav konkretizets.

Nav strida par to, ka kops 2011. gada starp pirc€ju un atbildetaju bija nodibinata sadarbiba precu piegadg, lai art rakstveida liguns starp pusem
nebija noslegts. Tadgjadi §is ligumattiecibas tulkojamas, nemot véra pastavoso kartibu, praksiun parazas, kas nodibinatas starp pusem

No prasias pietekuma [13] punkta redzams, ka par ,,preci” §is sadarbibas ietvaros tika uzskafiti ,jnaza iznmera koka priekSmeti - nelieli koka
paliktni - minipaletes, kas vizuali atgadina eiropaletes (koka konstrukcijas, ko izmanto kravas parvadajumos, uz kuram uzkrayj preces)” un [15] punkta
noradis, ka ,,Atbildétajs gan izgatavoja preces, gan apdrukaja tas ar pirc€ja noraditajiem logo/tekstiem, bet parsvara ar $adu pirc€ja zimola logotipu uz
preces virspuses un preces apaksa ,,Design by Labirinth BCN” un divam mazam apdrukam katras paletes prick$pusé ,,EUR & EPAL”.

No minéta izriet, ka par iguma prickSmetu uzskatams noteikta dizaina koka prickSmets (minipalete) un katram pastitjumam individuala apdruka,
atbilstosi pasiititaja iesniegtajam dizainam. Katrs pasttjums ietvéra atSkirigu informaciju gan par priekSmetu skaitu, gan par iepakojumu, gan par
piegades nosacjumiem, kas tika izteikti gan noradot konkrétu piegades adresi gan izmantojot Starptautiskos tirdzniecibas noteikunus
(Incoterms 2010). Sada kartiba izrietgja no pusu sadarbibas gadu garund, ko apliecina prasitajs prasibas pieteikura.

Neskatoties uz augstak minéto, tiesa spriedun? nav pieversusi uzmaribu Sim bitiskajam figuma priekSmeta raksturojumam: koka priekSmets -
minipalete un katram pastifijumam atbilstoss individuals dizains. Sis apstaklis ir novedis tiesu pie nepareizas pusu darfjuma attiecibu un tiesisko seku
analizes (skat. stridus rekinu analiz).

Proti, katra pasiiffjuni, lai tas bitu reali izpildams, atbilstosi starp pusem pastavosajai precu piegades praksei, ieklaujami visi minétie elementi:
prece, tas skaits, atbilstoss dizaina pieprasjums (paraugs), ka arT piegades vieta, bez ka pienaciga saistibu izpilde no atbildétaja puses nav iesp&jama.

[4.2.1] Attieciba par stridus rékiniem un prasjuma summu tiesa nav pareizi vertgjusi to saturu, tadgjadi nonakot pie kltidainiem secinjumiem

Nav strida par to, ka pircgjs veicis sekojosus pastifjumus un atbildétajs attiecigi tam ir izrakstijis priekSapmaksas rékinus.

Pasitjums A097306, r€kins Nr. A1901221, 2019. gada 22. janvara, prickSapmaksas rekins Nr. A1901221 ir izrakstits par 8330 gab.
minipaletém BEZ apdrukas (t.i., tikai par koka prickSmetu izgatavosanu), bez iepakoSanas kast€, 4998 euro, apmaksas datuns -2019. gada
22. janvaris, prickSapmaksas rekina izrakst®anas bridi pirc€js nebija iesniedzis nepiecieSamo informaciju par apdrukas dizainu. Piegades vieta:
ASM logistics, D3 Urmanicats-Design Studio Labyrint BCN, Calle Eduard Mariasatany 384-386, Pargue Empresarial Grandland, 08918
Badalona, Spain. Piegades izmaksas nav noradtas.



Rekins A2004211 2020. gada 21. apritis 2029,83 euro, nav apmaksats. PrickSapmaksas rekind Nr. A1901221 ir noradita pirc€ja ieprieksgja
adrese, t.1, sakot no 2019. gada 1. maija pirc€ja noliktava vairs péc noraditas adreses neatradas. Respektivi, uz rékina noradito adresi piegade nebija
iesp&jama. Velak 2020. gada 6. aprili, kad tika saskanoti mékslas darbi, pirc€js bija noradiis citu piegades adresi, kas ar1 ir noradita prickSapmaksas
rekina Nr. A2004211. sakara ar to, ka apdrukas un piegades priekSapmaksas rékins netika apmaksats, preces piegade nenotika.

Pasttjuns A097, rekins Nr. A191081 2019. gada 10. augusts 3901,20 euro, apmaksas datuns 2019. gada 10. oktobris; priekSapmaksas rekins
Nr. A1910081 izrakstits par 6502 dab. minimpalettm BEZ apdrukas (t.i. tikai par koka priekSmetu izgatavoSanu), bez iepakoSanas kaste. Uz
priekSapmaksas rekina izrakstiSanas bridi pirc€js nebija iesniedzis nepiecieSamo informaciju par apdrukas dizamu. Piegades vieta: Ex W Riga, Latvia.
Atbilstosi Starptautiskajiem tirdzniecibas noteikumiem (Incoterms 2010)-EXW (ex Works) - no ripricas. Pardeveja piendkuma neietilpst preces
iekrauSana, nosiifiSana. Precei jablt pieejamai pardeveja noliktava, veikald, razotn€. Piegddes izmaksas nav noraditas. Precu apdrukas dizains nav
iesniegts, ka art iztrika precu zime Tpasnieka apliecinajums par atlauju izmantot tam piederoSo precu Zimi.

Pasttjums A097306, rekina Nr. A1910212 2019. gada 21. oktobris 4999,80 euro, prickSapmaksas rekins Nr. A1910212 izrakstits par
8333 gab. minipaletéem BEZ apdrukas (t.i. tikai par koka priekSmetu izgatavosanu), bez iepakosSanas kast€. Uz prickSapmaksa rékina izrakstiSanas bridi
apmaksas datuns 2019. gada 24. oktobris. Pircgjs nebija iesniedzis nepiecieSamo informaciju par apdrukas dizainu. Piegades vieta: EXW Riga, Latvia.
Atbilstosi Starptautiskajiem tirdzniecibas noteikumiem (Incoterms 2010)-EXW (ex Works) - no ripnicas. Pardeveja piendkuma neietilpst preces
iekrauSana, nostifSana. Precei jabit pieejamai pardeveja noliktava, veikala, razotne. Piegades izmaksas nav noraditas. Nav art precu zimes jpasnieka
apliecinajuns par atlauju izmantot tam piederoso precu Zin.

Pasttjuns A097 rekina Nr. A1911151 2019. gada 15. novembris 4999,80 euro, apmaksas datums 2019. gada 19. novenbris. PriekSapmaksas
rekins Nr. A1911151 izrakstits par 8333 gab. mmipaletem BEZ apdrukas (t.i. tikai par koka priekSmetu izgatavosanu), bez iepakosanas kaste. Uz
prickSapmaksas rekina izrakstBanas bridi pircgjs nebija iesniedzis nepiecieSamo informaciju par apdrukas dizainu. Piegades vieta EXW Riga, Latvia.
Atbilstosi Starptautiskajiem tirdzniecibas noteikumiem (/ncoterms 2010)-EXW (ex Works) - no rupnicas. Pardeveja pienakuma neietilpst preces
ickrauSana, nostfiSana. Precei jabit pieejamai pardeveja noliktava, veikala, razotne. Piegades izmaksas nav noraditas. Nav precu Zimes pasnicka
apliecingjuns par atlauju izmantot tam piederoso precu Zini.

Pastffjums A1912032 2019. gada 3. decembris 11 535,91 euro, nav apmaksats, rekins Nr. 1912032 izrakstits par éetram pozicijam:

1. Palete-IT ar 4 minipaletem (palikni), ieskaitot 4 tampo druka uz katras paletes, kartona etiketes, komplekteSana, iepakosana, svitru kods-
daudzums 600 komplekti, komplekta 4 minipaletes;

2. Palete-IT ar 5 minipaletem (palikni), ieskaitot 4 tampo druka uz katras paletes, kartona etiketes, komplekteSana, iepakosana, svitru kods-
daudzums 1440 komplekti, komplekta 5 minipaletes;

3. Palete-IT ar 8 minipaleteém (palikni), ieklauts: 4 tampo druka uz katras paletes, etiketes, komplektesana, iepakosana, svitru kods-daudzunms
400 komplekti, komplekta 8 minipaletes;

4. Palete-IT ar 10 minipaleteém (palikni), icklauts: 4 tampo druka uz katras paletes, etiketes, komplekteSana, iepakosana, svitru kods-daudzums
256 komplekti, komplekta 10 minipaletes; Piegades vieta United Entrertainment BV, de Gaffel 25, 9206 AV Drachten, Niderlande. Precu
apdrukas dizains nav iesniegts. Nav iesniegts dizains ar1 etikeSu apdrukai un svitru kodam, ka ar1 preCu zimes fpasnieka apliecinajuns par atlauju izmantot
tam piederoSo precu Zimi.

Pasitijums A097322, rekina Nr. A1912033 2019. gada 3. decembris 2346,54 euro, nav apmaksats. 2020. gada 20. februara atgadingjuma
pirc&ja parstavis advokats valsts nerets izvirzja atbildétajam veikt preces piegadi saskana ar rékinu Nr. 1912033. Neskatoties uz to faktu, ka atbildetajs
veica preces piegadi 2020. gada 2. marta, par ko lieta iesniegti pieradijumi), pirc€js apmaksu par preci nav veicis, ka rezultata pastav atbildetaja
pretprasjuns.

Pasifjums A097324, r€kina Nr. A1912141 2019. gada 14. decembris 14 306,46 euro (19 497,66 euro - prickSapmaksas maksajums
5191,20 euro), r€kins Nr. A1912141, saskanpa ar 2019. gada 11. decembra un 2019. gada 16. decembra e-pastu-pasufjumu izrakstits par kop&jam
Cetram poZcijam:

1. Palete IT ar 4 minipaleteém (palikni), ieskaitot 4 tammpo druka uz katras paletes, kartona etiketes, komplekteSana, iepakosana, svitru kods-
daudzums 1200 komplekti, komplekta 4 mmnipaletes;

2. Palete-IT ar 5 minipaletem (palikni), ieskaitot 4 tampo druka vz katras paletes, kartona etiketes, komplekteSana, iepakosana, svitru kods-
daudzums 2280 komplekti, komplekta 5 miniplates; apmaksas datums 2019. gada 18. decembris un 2019. gada 24. decembris;

3. Palete-IT ar 8 mmnipaletem (palikni), ieklauts; 4 tampo druka uz katras paletes, etiketes, komplektéSana, iepakosana, svitru kods-daudzums 800
komplekti, komplekta 8 minipaletes;

4. Palete —IT ar 10 minipaletém (palikni), ieklauts; 4 tampo druka uz katras paletes, etiketes, komplektesana, iepakosana, svitru kods-daudzums
336 komplekti, komplekta 10 minipaletes; Rekina ieklauti transporta izdevumi. Piegades vieta: United Entertainment B.V.,, de Gaffel 25, 9206 AV
Drachten, Niderlande. Precu apdrukas dizains nav iesniegts. Nav iesniegts dizains arT etikeSu apdrukai un svitru kodam, ka arT precu Zimes pasnicka
apliecingjuns par atlauju izmantot tam piederoSo precu Zimi.

Par rekinos noradito preci - liguma prickSmetu - neskatoties uz to, ka starp atbildétaju un pircgju nebija noslegts rakstveida liguns puses sava
komercdarbiba bija izveidojusas praksi, ka pircgjs savos pasttfjumos iesniedz atbildétajam konkrétu, individualu dizainu (klienta logotipu), kas katra
individuala gadijuma apdrukas veida ir att€lojams uz katra pasttijuma (noteikta prickSmetu skaita).

Mingto apliecina prastajs prasibas pieteikumd, ka arT to pierada lietas materialiem pievienotais atbildétaja 2021. gada 27. septembra
paskaidrojums, ar kuru pircgjs 2020. gada 6. aprili ir apstipringjis paraugu ,Single Pallet Logo dizains, krasa, novietojums™ prickSapmaksas rékinam
Nr. A1901221, 2019. gada 22. janvara pasttijums Nr. A097306, t.i., precu apdrukas dizains ir neatpermama figuma prickSmeta sastavdala, bez ka nav
iespgjama figumsaistibu izpilde no atbildétaja puses.

Bez pircgja noradita dizaina apdrukas izpildes, iguma priekSmets nevar tikt uzskafits par piliigu un igumsaistibam atbilstoSu. Pircjs visa pusu
sadarbibas laika nav veicis pasttjumu - koka minipaletes BEZ apdrukas. Tapéc atbildétajam bija tiesibas palauties, ka pircgjs dizaina paraugu iesniegs
ar1 attieciba uz priekSapmaksas rékinos noradtto preci, jo pasttjuma izdarSanas un rekinu izrakstiSanas bridi $adas norades netika sniegtas.

Atbildetajs noradja, ka tam nebija iesp&ju pabeigt minéto pastfjunmu piegadi, jo pircgja pasttjumi idz galam nebija noformeti. Tas redzans no
priekSapmaksas rekiniem2019. gada 22. janvara Nr. A1901221, 2019. gada 10. augusta Nr. A1910081, 2019. gada 21. oktobra Nr. A1910212,
2019. gada 15. novembra Nr. A1911151, kuros i konkreti noradits, ka Sie ir izrakstiti par minipaleSu izgatavosanu BEZ apdrukas. No visiem
minetajiem prickSapmaksas rékiniem tikai pasiifjuns saskapd ar 2019. gada 22. janvara prickSapmaksas rekinuNr. A1901221, pec dizaina
apstiprinaSanas tika papildinats ar nosleguma rekinu Nr. A2004211 par apdruku un piegades veikSanu 2029,83 EUR apnera. Dienvel pircgjs -
sabiedriba /Nosaukums A/ - rékina apmaksu neveica, kas bija par pamatu neveikt piegadi.

Tiesa ir nepareizi tulkojusi ofertes jedzienu Konvencijas izpratn€. Proti, par oferti ir uzskatams vienpusgjs gribas izteikums, ar kuru persona izsaka
velmi noslegt figumu saskapa ar oferte ietvertajiem noteikumiem To var uzskaft par Iiguma piedavajumu, kuru adresatam akcept€jot, rodas



Tigunmsaistibas. Lai oferti par tadu uzskafitu, ir nepiecieSans ne tikai gribas izteikurrs, bet ofertei ir jabit tik detalizEtai, lai to akceptgjot nerastos Saubas
par liguma bitiskajam sastavdalam Nepastavot Siem noteikumiem, vienpusgjs gribas izteikuns ir uzskatams nevis par oferti, bet gan par parrunu
iniciéSanu ar mérki nakotné nonakt lidz liguma noslégsanai.

Tiesa nav némusi vara, ka pusu praksg bija izveidojusies pasttjumu veikSanas kartiba, kuras ietvaros pircgjs, veicot pasiitjumu, norada velamo
preces skaitu, atbildetajs norada neapdrukata koka priekSmeta (figuma priekSmeta) cenu, kuru sanemot tiek uzsakta razoSana. Tadgjadi ta i uzskatama
par priekSapmaksu, kuru veicot pircgjs apstiprina rékina ieklauto informaciju. Pasttjums var tikt realizets pilniba, tikai sagemot informaciju par preces
apdruku, iepakojumu, piegades vietu un piegades noteikumiem, ja tie iepriek§ nav bijusi zinami, par ko attiecigi tiek izrakstits nosleguma rekins, kura
attiecigi §im pozcijam tiek noteikta cena.

Saskana ar Konvencijas 35. pantu pardevgja pienakuns ir piegadat preci, kura pec daudzuma, kvalitates un apraksta atbilst figuma prasibam, un
kuras iepakojuns atbilst iguma noteikumiem.

Atbildétajam netika dotas iespgjas piegadat iguma noteikumiem atbilstosu preci, jo zinas par tas nepiecieSamajam kvalitates pasibam pircgjs nav
noteicis.
pieradfjuma iesniegSanas pienakums gulstas uz prastaju, jo vipam prasot figuma izpildi, ir japierada, ka figums ir bijis pienacigi noslegts, ka vips ir veicis
visas nepiecieSamas darbibas, sniedzis visu nepiecieS$amo informaciju par figuma bitiskajam sastavdalam, lai sastopoties ofertei un akceptam,
ligunsaistibas bitu idealas un izpildamas atbilstosi pusu gribai.

Sadus pieradijumus prasitajs nav iesniedzis.

[4.2.2] Nav nemts vera atbildetaja noradttais arguments par precu zimes EUR un EPAL izmantosanas tiesibam, jo prec¢u zime EPAL nepieder
pirc€jam, bet gan EUROPEAN PALLET ASSOCIATION e.V., Hermelinweg 14, D-48157, Minstere, Vacija, pre€u Zimes numirs /nunirs/.

Pastfjumos, kuros izraksfiti prickSapmaksas rekini 2019. gada 10. augusta Nr. A1910081, 2019. gada 21. oktobra Nr. A1910212, 2019. gada
15. novembra Nr. A1911151, 2019. gada 14. decembra Nr. A1912141, Iidz $im bridim nav iesniegtas pasiitjuma pilnigai izpildei nepiecieSama
informécija, tai skaita apstiprindjums, ka /Nosaukuns A/ ir/bija tiesibas izmantot citai juridiskai personai registrétas precu Zimes sava komercdarbiba.

Atbildétajs vel 2020. gada centas iegiit informiciju no Spanijas patentu un Zimolu registra, lai parliecinatos par /Nosaukums A/ tiesbam attieciba uz
minétajam precu Zimem, tacu atbildi nesanema.

PrickSapmaksas re€kinos: 2019. gada 10. augusta Nr. A1910081, 2019. gada 21. oktobra Nr. A1910212, 2019. gada 15. novembra
Nr. A1911151 ka piegades vieta ir noradita - ExW Riga, Latvia. Atbilstosi Starptautiskajiem tirdzniecibas noteikumiem ( /ncoterms 2010), kas bija
speka rekinu izrakst®anas bridi - EXW (ex Works) nozin€ , o riipnicas”. Pardevgja pienakuma neietilpst preces iekrausana, nostitSana. Precei jabit
pieejamai pardevgja noliktava, veikala, razotng.

Tiesa bez ievérbas atstajusi Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. 55 zvérinatas tiesu izpilditajas Sandras Rundules 2021. gada 22. septembra akta
Nr. 00176/055/2021-AKT ,Par fakta fikséSanu” noradito, ka pircjam ir jaierodas piegades vieta- ExW Riga, Latvia - preces sanensanai. Sprieduma
Sis apstaklis nav gemts véra un sprieduma motivos, atsaucoties uz Konvencijas 33. panta c) apakspunktu, ir kiudaini konstat&jusi atbildetaja prettiesisku
ricibu, neveicot precu nosttiSanu pirc€jam Pircgjs nebija iesniedzs atbildetajam zmas ar precu piegades adresi un konkretu sapgemeju, tapec mingtajos
priekSapmaksas re€kinos tika ieklauti piegades nosacjumi ExXW Riga, Latvia. Apmaksajot Sos prickSapmaksas rékinus, pircgjs Siem nosacjumiem ir
piekritis. Pret€ji pieradjumi tiesa nav iesniegfi.

[4.3] Atbildetaja neatzst, ka ar savu darbibu vai bezdarbibu bitu butiski parkapusi iguma noteikumus, jo tai nebija pamata domat, ka pircgja
velmes ietilpst preci sanemt noteikta termina, t.i., 2019. gada Ziemassvetku laika, proti:

1) prasttajs sapratigd laika nav pabeidzis pastfijuma noformesanu, kas lautu atbildetajam pabeigt precu razoSanu, iepakoSanu un nosiitiSanu;

2) puSu sarakste precu piegades terminS nav noteikts;

3) stridus pasttjumiem priekSapmaksas rekini izrakstiti 2019. gada 22. janvari, 10. augusta, 21. oktobri, 15. novembriun 14. decembri. Pedgjais
prickSapmaksas maksajums 2019. gada 14. decembra rekinam Nr. A1912141, apmaksats 2021. gada 24. decembri.

Noradts, ka visparzinams ir fakts, ka ziemassvétku tirdznieciba tieck uzsakta novembra beigds - decembra sakuma. lerékinot pasttjuma
saskanoSanas, preces razoSanas, apdrukas, iepakosanas un stfjuma laiku, pasttjuma realizacijas laiks ir atkarigs no pasttjuma rakstura: preces skaita,
dizaina, iepakojuma veida, piegades vieta u.c. Tapec neviena pasifijuma, prickSapmaksas rekinos un rekinos vispar nav noteikts izpildes termin$ un
piegades laiks. Tas nozime, ka prasitajs sniedza tiesai apzinati nepatiesas zinas par faktiem un lietas apstakliem, savukart tiesa sprieduma motvus ir
balstijusi uz prasttaja paskaidrojumiem, kas nav uzskatami par pieradjumiem Civilprocesa likuma 104. panta karfiba.

Tadgjadi tiesai nebija tiesiska pamata lemt par precu piegades sapratiga termina neieveérosanu Konvencijas 33. panta c) apaks$punkta izpratn€ un
konstatet atbildetaja nokavejumu

[4.4] Tiesa sprieduma ir atsaukusies 1z 2020. gada 18. februara pazinojunu, ar kuru pircgja pilnvarotais parstavis zverinats advokats Valts Nerets
ar zverinatas tiesu izpilditajas palidzbu nosityis atbildétajam 2020. gada 18. februari vestuli, noradot, ka atbildétajam 2019. gada decembrT bija
pienakumrs veikt precu piegadi, pamatojoties uz atbildétaja izrakstitajiem rekiniem Nr. A1901221, A1912032, A1912033 un A1912141, tacu precu
piegade nav veikta. Tade] pircgjs uzlicis par pienakumu atbildétajam Iidz 2020. gada 24. februarim veikt apmaksato precu piegadi vai sagemtas naudas
atmaksu 33 186,95 EUR.

Tiesas ieskata, $is pazinojuns ir atzistans par tadu, ar kuru pircSjs saskana ar Konvencijas 26. pantu ir pazinojis par savu velmi atkapties no
Tiguma, ja figuns netikSot izpildits idz 2020. gada 24. februarim, t.i., ned€las laika.

Tiesa nav némusi véra atbildétaja paskaidrojumus un lieta esoSos pieradjunmus tam, ka véstule noradita informacija neatbilst patiesibai:

- prasttajs /Nosaukums A/) nav iesniedzis pieradijunus par prickSapmaksas rékina Nr. A1912032 apmaksu;

- prasitajs nav pieradiis, ka starp pusém jelkad butu pastavejusi vienosanas par precu piegades termigu 2019. gada decembri, nedz ari to, ka no
pircgja darbibam izrietetu velme izbeigt igumattiecibas. Tiesa nav némusi veéra pieradjumus tam, ka pircgjs tikai pec 2020. gada 20. februara ir sacis
veikt darbibas precu dizaina saskanoSanai, proti, 2020. gada 6. aprili ir apstiprindjis paraugu ,,Single Pallet Logo dizains, krasa, novietojums™ 2019. gada
22. janvara rekinam Nr. A1901221 (atbildétaja 2021. gada 27. septembra paskaidrojumu pielikums Nr. 3). Sis darbibas tiesi pretgji liecina par pircgja
velmi turpinat igumattiecibas, ka art apstiprina to, ka atbildétajs nav nokavejis piegades termimu, jo precu dizaina un piegades nosacfjumu apsprieSanas
saskanoSana turpindjas;

- pirc§ja pilnvarota parstavja zverinata advokata Valta Nereta 2020. gada 18. februara vestulé noradttie atbildetaja izraksttie prickSapmaksas
rekini, neatbilst tiem, vz kuriem prasitajs balsta savus prasjumus tiesa. Tatad Sis pazigojums par atkapSanos no figuma nav attiecinams Uz pazigojuma
neieklautajiem, prasibas pamata esoSajiem priekSapmaksas rekiniem: 2019. gada 10. augusta Nr. A1910081, 2019. gada 21. oktobra Nr. A1910212,
2019. gada 15. novembra Nr. A1911151.

Tapéc nav pamata Konvencijas 45. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 49. panta 1. punkta b) piemeroSanai, jo tiesa kltdaini ir atzinusi par
pieraditu atbildetaja prettiesisku ricibu igumsaistibu nepildBana, ka ar1 nav konstatgjusi liguntiesibu izbeigsanai nepiecieS$amos prieks$noteikunus, tadgjadi



nav pamata piedzt no atbildétaja ,,naudas fidzeklus, kas ir pirkuma maksa par nesagemtajam preceni”.

Saskana ar Konvencijas 60. pantu pircgja pienakums pienemt piegadi sevi ietver:

a) visu darbibu veik$anu no vina puses, kuras varétu no vina sapratigi sagaidi, lai dotu iesp&ju pardevejam realizét piegadi, un

b) preces pienensant.

Atbildetajs uzskata, ka tiesa nav pémusi vera tos pieradjumus, kas norada uz vainu pircgja figumsaistibu izpild€, nepareizi vertgjusi esoSos
pieradjumus, ka rezultata atbildetajam liegta iesp&ja pienacigi izpildit savas figumsaistibas.

Atbildetajs nekad nav atteicies piegadat preces pasiititajam Prece, kurai i saskanoti makslas darbi, ir sarazota un atrodas atbildétaja noliktava,
par ko 2021. gada 22. septembrisastadits zverinatas tiesu izpilditajas Sandras Rundeles akts Nr. 00176/055/2021-AKT par faktu fiks€Sanu.
Atbildetaju nevar vainot saistibas neizpild€, ja pastititaja vainas de] nav saskanots dizains (makslas darbi) pasttfjumiem, bez ka pasttjumu izpilde kluvusi
neiespejama.

Tiesa nav vert&jusi pasiifitaja pienakuma izpildi, t.sk. iesniegt dizainu, saskanotus makslas darbus, precu zimju atlauju u.c.

[4.5] Pusu igunsaistibas nav uzskatamas par izbeigtam un atbildétajam ir tiesibas prast to izpildi.

Atbildetajs norada, ka tiesa nav pareizi vertejusi zverinatu tiesu izpilditaja 2021. gada 22. septembra fakta fiksacijas aktu, ar kuru konstatétas
97 kartona kastes ar koka izstradajumiem — palettm Akts pierada to, ka atbildetajs godprafigi izpildot savas Iiguma saistbas i izmantojis
prickSapmaksas maksajumus preces raZoSanai un, sniegtas informacijas ietvaros, ir gatavs veikt piegadi.

Atbildetajs nekad nav mingjis, ka fakta konstatacijai 2021. gada 22. septembriir japierada sarazoto preces apjonu 2019. gada decembri, tieSi
pretgji, atbildetajs noradyja, ka 2019. gada decembri preci ar apdruku pilniba sarazot nebija iespgjamns, jo netika sagemta tam nepiecieSana informacija,
t.i. nebija noformets atbilstoss pasifijuns.

Tiesa, atzistot, ka kadi no atbildetaja apgalvojumiem nav pietickami pieraditi vai ir nepreciz, un ta iemesla dé] noraidot atbildetaja iebildunm,
parkapa Civilprocesa likuma 93. panta ceturto dalu. Tadgjadi, tiesa nepamatoti ir noraidijusi atbildetaja iebildunmus vien ta iemesla del, ka tiesas ieskata,
tas nav pietickami pieradts, tadgjadi ir parkapta Civilprocesa procesa likuma 93. panta ceturta dala.

leverojot, ka sabiedriba /Nosaukums A/ 2020. gada likvideta, atbildétajam ir pamats domat, ka tas amatpersona /pers. D/ jau 2020. gada sakuma
zindja par iespgjamam finansu grifibam un likvidaciju, ka rezultata pircgjs pilriba neizpildija savas saistibas pret atbildétaju. Neatklajot patiesos faktus,
falsificgjot darfjumu, t.i., nosledzot Cesijas figumu un celot prasibu /pers. D/ persona tiek veiktas darbibas ar merki izvairities no sabiedribas /Nosaukums
A/ saistbu izpildes gan pret atbildétaju, gan pret citiem kreditoriem. Tiesiskuma princips nosaka, ka ex iniuria ius non oritur (prettiesiska ricba nevar
radt tiesiskas sekas) - prasiba noraditie apstakli neliecina par parada saistibu pastavésanu un atbildétajas vanojanibu.

Prasttajs ir nepamatoti clis prasibu par parada piedzigu, prasitajam iztrikst prasfjuma tiesibas.

[4.6] Atbildetajs uzskata, ka prasitdja iesniegtic prasibas pamatojosie dokumenti ir izslédzami no pieradijumiem Civilprocesa likuma 111. un
178. panta kartba, jo ir pamats apSaubi lieta eso$o dokumentu juridisko speku.

Prasitaja iesniegtic dokumenti neatbilst Dokumentu juridiska spéka likuma 3., 4., 5. un 6. panta prasibam un tam nav juridiska spéka. Iztriikst
pirmdokuments, faktiski ir veikts atvasmajuma (kopijas) atvasinajums. Savukart zverinatas advokates Danas Rones kopijas apliecingjums nenovers
konstatétos trokumus, nemot vera, ka vina nav pirmdokumentu autore vai art sanénigja. Tadgjadi parkapti Civilprocesa likuma 110. un 111. panta
noteikumi, saskana ar Civilprocesa likuma 111. panta otras dalas noteikumiem, rakstveida pieradijumi iesniedzami originala vai noteikta kartba
apliecinata noraksta veida. Norakstu var apliecinat art tiesnesis. Ieverojot, ka tiesa iesniegtie dokumentu kopijas nav likuma noteiktaja kartiba apliecinati,
tiem nav juridiska speka un tie nav vertgjami ka pieradgjum.

[5] Civillietu tiesas kolegija, izvértejot lietas apstaklus, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10. pantu atzina, ka lietu ir
iespgjams izskattt rakstveida procesa, dodot lietas dalibniekiem terminu fidz2022. gada 11. martam papildu paskaidrojumu vai citu procesualo ligunu
iesniegSanai tiesa. Par lietas izskafSanas datumu lietas dalibniekiem savlaicigi un likuma noteiktaja kartiba pazinots.

[6]2022. gada 11. marta atbildetajs iesniedzs papildus paskaidrojumus, kuros noradits, ka pirmas instances tiesa, parkapjot Civilprocesa likuma
10. panta ietverto sacikstes principu, ir interpretSjusi atbildétaja iesniegto pieradjunmu 2020. gada 24. janvara e-pasta vestuli arpus puses iebildumu
ietvara, nepareizi nodibinajusi faktu un izdarfjusi nepareizu secinajumu, kas novedis pie Civilprocesa likuma 190. panta otras dalas, 193. panta piektas
dalas noteikunmu parkapuma, kas ir pamats spriedunma atcelSanai (fietas 2. séjuma 4.-5. lapa).

Motivu dala

[7] Chvillietu tiesas kolegija, izvertejusi apelacijas siidzbas motivus un rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama,
savukart apelacijas stidziba nav pamatota.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu, 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Atbildetaja iesniegtaja apelacijas stidzba parstidz pirmas instances tiesas spriedumu pilna iesniegtas prasibas apjoma, tadgjadi prasiba apelacijas
instances tiesa izskatama pilna apmera.

Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var norad, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijunid §a
likuma 193. panta piektaja daja noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Tiesas kolegjja, izskatot lietu atzist, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojurms ir pareizs un piliba pietiekans, ta pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

[9] Tiesas kokgija no lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem konstatg, ka pircgjs, kas ir Spanija registréts komersants un prasitajs 2020. gada
9. jinija, Barselona noslédza cesijas ligumu (lietas 1.séjuma 15. lapa ar tulkojumu 16. lapd), ar kuru pircgjs ced€ja prasitajam visas prasjuma
tiesibas, kas izriet no un ir saistitas ar juridiskajiem darjumiem ar atbildetaju, tai skaita un ne tikai prasibam pret atbildétaju, kas izriet no $adiem rékiniem,
ko izdevusi atbildétaja, bet par kuriem nav sapemta prece, ne pircgjam atmaksati naudas fidzekli: r&kins Nr. A1901221, A1910081, A1910212,
Al1911151, A1912032, A1912141.

Konkretais prasitaja prasgjums izriet no precu pirkuma darfjuma, kas pastaveja starp pircgju un atbildetaju. No lietas materialiem konstat&jams, ka
pircgjs ir Spanija registréts komersants, kas savu komercdarbibu ari veic $aja valsti, savukart atbildétaja ir Latvijas Republika registréts komersants. Lidz
ar to lieta ir konstatejams parrobezu elements un ir risindms jautajums par piemerojamo likumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dalu tiesa izspriez civillietas saskana ar likumiem un citiem normativajiem aktiem, Latvijas
Republikai saistoajiem starptautiskajiem figumiem un Eiropas Savieribas tiesibu normam. ST tiesibu normm attiecas gan uz procesudlajam tiesibu normam
(piemeram, lietas piekrifiba), gan vz materialajam tiesibu normam (piemeram, piemerojamais likus).

Latvijas Republika un Spanijjas karaliste ir Eiropas Savieribas dalibvalstis. Saskapa ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (EK)
Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jonjjs), par tiesibu aktiem, kas piemerojami igunsaistibam (Roma I) 4. panta 1. punkta a) apakSpunktu ciktal par tiesibu
aktiem, ko piemero Iigumam, nav izdarita izvele saskanpa ar 3. pantu un neskarot 5. Iidz 8. pantu, igumam piemerojamos tiesibu aktus precu iegades



ligumam reglament€ tas valsts tiesibu akti, kura pardevejam ir pastaviga nitnesvieta.

Atbildetaja lieta ir precu pardevgja un tas nitnes vieta ir Latvijas Republika un fidz ar to strids ir risinams saskana ar Latvijas Republikas tiesbu
aktiem

[10] Izvertejot apelacijas stidzba noraditos argumentus, tiesas kolegija tos atzist par nepamatotiem.

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotiem apelacijas stidzba atbildétaja iebildumus, ka tiesa nav parliecingjusies par diviem jautajumiem - prasitaja
identitati un tiesibam vz prasjumi

[10.1] Attieciba vz identitati, ne Civilprocesa likuns, ne $aja lieta piemerojamais materialo tiesibu avots — Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma figumiem — neparedz tiesa iesniegt personu apliecinoSa dokumenta — pases vai ID kartes
kopiju. Tiesvedibas sakuma tiesa saskana ar Civilprocesa likuma parbauda 155. panta otro dalu parbauda ,jieraduSos personu identitati’, bet nevis pusu
identitati. Ka redzams no pirmas instances tiesas sédes protokola, pirmas instances tiesas s€d€ piedaljas gan prastaja, gan atbildétaja pilnvarotie
parstavji un tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 155. panta otrajai dalai parbaudija parstavju identitati. Prasttaja parstave saskana ar Civilprocesa likuma
85. panta treSo dalu prastaju parstaveja ka zverinata advokate uz rakstveida pilnvaras un ordera pamata. Atbildetajs neapstridgja pilnvaras stunmu ne
Civilprocesa likuma 178. vai 179. panta kartiba, ne art iesniedzot pieteikumu Valsts policija par pilnvaras vitojumu. Savukart nav Saubu, ka prastaja
parstave savu klientu — prasttaju ir identificgjusi, nosledzot ar viqu figumu par juridiskas palidzibas sniegsanu, bet klienta identificESanas procediira nav $is
tiesvedibas priekSmets. Tadgjadi secinamns, ka tiesai nevajadzgja veikt nekadas citas papildu darbibas, lai identificétu prasitaju.

[10.2] Attiecba uz prasitaja tiesham uz prasjunm, tas izriet no 2020. gada 7. augusta noslegta cesijas Iiguma, kas parakstits starp prastaju un
Spanija registréto uzneémumu /Nosaukuns A/. Civillietas materialos atrodas mingtais cesijas ligums un ta tulkojums latvieSu valoda. Atbildetajs neapstrid,
ka cesijas figums i noslegts laika, kad Spanija registrétais uznémums /Nosaukums A/ vél juridiski pastavéja. Lai gan atbildétaja apelacijas stdzba
norads, ka , lieta pastav strids par [..] par cesijas liguma Stenunw”, tonmer §ads strids juridiska izpratn€ nepastav. Atbildetajs nav celis tiesa pretprasibu
vai cita tiesa, pieméram, Spanija, prasibu par cesijas figuma atz&anu par speka neesosu. Sados apstaklos cesijas figuns ir speka. Spanijas tiesibu akti
neaizliedz $ada cesijas figuma noslegsanu, un jebkada analogjja ar Latvijas tiesibu aktiem te nav piemérojama. Uznémumms /Nosaukums A/ bija registréts
Spanija un, attiecigi, darbojas saskana ar komercdarbibu regulgjosiem tiesibu aktiem Spanija. Eiropas Savieniba komerctiesibas nav unificétas, un katra
valsti pastav savs atSkirigais komerctiesibu regulejuns. Atbildetajs nav pamatojis savas aizdomas par cesijas liguma speka neesanibu ne ar vienu
konkrétu tiesibu normu. Sados apstaklos tiesas kolegjja konstaté, ka cesijas figuma noslegsana bija likuniiga un neviena no Spanijas tiesibu normam
neaizliedza vai neierobezoja $ada liguma noslegsanu.

[10.3] Ka to pamatoti noradijusi prasitaja parstave savos paskaidrojumos, atbildétajam ir visas tiesibas sazinaties ar Spanjjas tiesbu aizsardzibas
iestadem, tai skaita komercregistru, kura bija registrétas znas par uznémumu /Nosaukuns A/ un ta likvidaciju. Atbildétajam bija tiesibas gt Spanijas
komercregistru veikt auditu par $1 uzmémuma likvidacijas atbilsfibu Spanijjas normativo aktu prasibam. Latvijas vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence
neietilpst parbaudes veik§ana par Spanija registréta uzmeémuma likvidacijas procesu un to, vai ar noslegto cesijas figumu nav aizskartas kreditoru
intereses, uz ko atsaucas atbildétajs apelacijas stidziba.

[10.4] Nav pamatots atbildétaja iebildurrs par to, ka tiesa nav izprasijusi /Nosaukums A/ 2020. gada finanSu parskatu. Pirmkart, Spanija registréto
juridisko personu finanSu parskati ir publiski pieejama informacija, ko pats atbildétajs var izprast Spanijas komercregistra bez tiesas atbalsta un ko
atbildétajs nav darfjis, ne ari iesniedzis pieradijumus par to, ka Spanijas komercregistra iestade batu atteikusies vinam izsniegt $adu informaciju. Otrkart,
neraugoties uz finansu parskata datiem, atbildétajs nenoliedz to, ka nav samaksajis Spanijas uzn€mumam /Nosaukums A/ prasiba noradito naudas
Summ.

[10.5] Atbildétajs nepamatoti atsaucas apelacijas stidzba uz analogiju ar Latvijas Komerclikumu. Analogija saskapa ar Civilprocesa likuma
5. panta piekto daju ir piem€rojama tikai tad, ,,ja nav likuma, kas regulé stridigo attiecbu”. Savukart Spanija registréta uznémuma likvidacijas procesu
regule Spanijas tiesibu akti.

[10.6] Nav pamatoti atbildetaja iebildumi, kas izteikti apelacijas stidziba attiecba uz cesijas iguma juridisko speku. Ligums ir noslegts starp
personam, kam Spanija nav bijusi nekadi ierobezojumi savstarpgji saistities par prasjuma tiesibu nodosanu. Cesijas Iiguns ir noslegts laika, kas noradits
cesijas iguma datuma.

[10.7] Nav pamata apSaubtt prasitaja paskaidrojumus, ka gatavojot prasibas pieteikunu tiesai, sakotngji tika apsverts, ka prastajs lieta bis
Spanjjas uznenuns /Nosaukuns A/. Ka redzams no prasibas pieteikumam pievienotajiem pielikumiem, tad atbildétajam ka paradniekam sakotngji
bridinajunmus par parada atmaksu stffja tiesi /Nosaukuns A/ juridiskas palidzibas sniedzgjs, zverinatu advokatu birojs ,,Sorainen”. Saskana ar prastaja
paskaidrojumiem uz apelacijas stidzbu $ados apstaklos tika samaksata ar valsts nodeva par prasias celsanu. Toner, kad atbildétajs menesiem ilgi
vilcinajas paradu atmaksat un izvairjas no konkrétas atbildes uz zverinatu advokatu biroja ,,Sorainen” siftajiem bridinajumiem /Nosaukums A/
2020. gada 7. augusta nosledza ar prasitaju cesijas ligumu, jo uzturet wznemunu ar tik liehn neatgtito kreditu nastu vairak nebija finansiali iesp&jami, un vel
2020. gada 14. septembrT samaksaja valsts nodevu par prasibas pieteikumu tiesai. Galigais lemuns par prasibas celSanu tiesa tika pienemts 2020. gada
28. septembri, parakstot prasibas pieteikumu tiesai.

[10.8] Atbildetajam nav tiesibu apspriest cesijas figuma noslégsanas ekonomisko pamatu, jo §is darjurs saista tikai prastaju un /Nosaukuns A/.
Prasttajs un Spanija registrétais uznémums/Nosaukuns A/ ir administrafivi atbildigi Spanijas nodoklu samaksas uzraudzibas iestazu priek§a par to, lai
finansidlie jautajumi, kas saistiti ar uznémuma likvidésanu un cesijas figuma noslegsanu, biitu juridiski pareizi. Atbildétajam savukart ir pienakuns izpildit
savas saistibas, kas atspogulotas tiesa iesniegtajos rekinos. Ta ka atbildétajs nav izpildijis $is saistibas pret Spanijas uznémunu /Nosaukums A/, tad
Sobrid uz cesijas liguma pamata prasijuma tiesibas ir parpémis prasiajs.

[10.9] Vienlaikus tiesas kolegjai nav pamata apSaubt, ka cesijas figuma tulkojuma datunid ir notikusi parrakstianas kliida, ko prasitaja noversusi
paskaidrojumu 1. pielikuma nosiitot precizéto cesijas liguma tulkojumu, kurd ir izlabota parrakstianas klida datuma uz 2020. gada 7. augustu (lietas
1. séjuma 245. lapa).

[10.10] Apelacijas siidzbas iesniegsanas bridi prasitajs ir Francijas pilsonis, ko apliecina lietas materialos esosa pases kopija (lietas 1. séjuma
248. lapa). Attiecba uz atbildetaja noradi par prasiaja uzvarda mainu, prasttajs paskaidrojis, ka laka, kad vigam bija [zraglas pilsoriba, vina uzvards
bija /uzvards/ (ieprieks€jas pases kopija (lietas 1. séjuma 247. lapa)). No 2007. gada 9. majja prasitajs ir Spanijas pastavigais iedzvotajs, ko apliecina
ES pilsona registracijas aplieciba (lietas 1. séjuma 242., 243. lapa)).

[10.11] Atbildetaja apgalvojums apelacijas stdziba par to, ka liguma priekSmets nav konkretizets, nav pamatots. No lietas materialiem izriet, ka
atbildetajs un /Nosaukums A/ gadiem ilgi sadarbojas precu izgatavosanas un piegades joma. Pusu darjjumi un vz to pamata izdotie rékini apliecina stabilu
komercpraksi, kas pastavéja starp abiem uznémumiem. ST sadarbiba bitu turpingjusies, bet ki jau prasibas pieteikumé noradits, tad atbildetajs atteicas
no precu izgatavosanas un neatdeva sanemto naudu.

[10.12] Tiesas kolegija nepickrTt apelacijas stidziba esosajai rekinu analizei. Ka izriet no prasitaja paskaidrojumiem pusu ilggadéja sadarbiba un
katra kart€ja pasitijuma saskanosana e-pasta gadiem ilgi bija nemainiga. Puses e-pastos sazinajas savai komercdarbibai raksturiga terminologjja, un visi
ieprieksgjie pastfjumi bija izpilditi precizi un atbilsto$i. Pilnigi nepamatotas ir atbildetaja atsauces uz to, vai precu apdrukas dizains bija vai nebija



saskanots. Ka izriet no prasitaja paskaidrojumiem, gadjuna, ja atbildétajam nebija skaidrs uzdevus, tas tika e-pasta saskanots. Konkrétajos apstaklos
atbildétajs, umemoties kartgjos pasitijunus, bija pilniba saskanojis ar /Nosaukuns A/ gan izgatavojamo precu skaitu, iznméru, dizainu un nositiSanas
adresi. Butiba atbildétajs Sobrid veic tadu rékinu analizi, kada nekad nebija ne kritizéta, ne analizéta puSu sadarbibas laika. Tiesas kolegija konstate, ka
atbildétajs nav iesniedzs nevienu e-pasta pieradijumu, no kuriem biitu secinans, ka atbildétajs nebiitu sapratis uzdevumu vai citus pasitijuma izpildes
aspektus.

Nav pamatoti atbildetaja iebildumi, ka tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma 93. panta ceturto dalu, ta ka uz tiesas noradi par nepiecieSanibu
iesniegt Sadus pieradjumus, atbildétajas parstave izvelgjas to nedart.

Ka to pamatoti noradyis prastajs, Sada riciba i pretgja labai komercpraksei, un/Nosaukums A/ parstavis sakotngji centas sarakstes veida
mudinat atbildetaju, lai tas izpilda saistbu arpustiesas kartiba.

[10.13] Atbildetajs nepamatoti atsaucas uz precu Zimes normativo regulgjumu un izmantoSanas tiesbam Atbildetajs apneémas izgatavot preces,
nevis tas realizét. Atbildétaja saistba ir precu izgatavoSana un piegadasana uz Pusu norunato galamerki, nevis precu Zimes parbaudes veikSana.
Neatkarigi no precu Zimes izmantoSanas tiesibu esibas vai neesibas atbildetajam ir pienakums nekavgjoties atmaksat sanemto naudu, ja tas ir nonacis pie
parliecibas, ka nevar izpildit pasttjjumi. Tiesas kolégjja konstate, ka sanemto naudu atbildétajs ir aizturgjis bez jebkada tiesiska pamata.

[10.14] Atbildetajs ir lidzs tiesu izslegt no pieradijumiem cesijas igumu, neapliecinatas un latvieSu valoda netulkotas dokumentu kopijas.

Tiesas kolegjja atzist, ka min€tais ligums ir noraidams, jo cesijas Iigums ir speka. Atbildétajs nav célis ne Latvijas, ne Spanijas tiesa prasibu vai
pieteikumu administrativa procesa ietvaros par $1 cesijas liguma atziSanu par speka neesoSu. Nav stajies speka neviens tiesas vai administrativas iestades
nolemus, ar kuru cesijas figans bitu atzits par speka neesosu. Cesijas figuns pamato saistibu starp /Nosaukums A/ un prasitaju par prasjuma tiesibu
nodoSanu, un tas ir pamata celtajai prasibai Visi lieta esoSie dokumenti un to kopijas ir pienacigi apliecinati, un atbildétajs nav iesniedzs lieta
pieradijunmus par pretju, atSkirigu dokumentu esibu. Pusu komercdarbibas sadarbiba notika tada komercdarbibas vide, kur saistibas tika nodibinatas,
pamatojoties uz e-pastos panaktu vienoSanos, ko apliecindja katrs izsniegtais rekins. Atbilstosi Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijai par
starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem ar $ada kartiba noslegti ligumi ir pusém saistosi.

[10.15] Atbildetajs ir Iudzs tiesu izprast no Spanijas Uznénuma registra, adrese: /adrese/: /Nosaukunms A/, nodoklu maksataja nunurs
Jre@istracijas numurs/, apstiprinatu 2020. gada finansu parskatus.

Tiesas kolegija atzist, ka $ads loguns ir noraidans, jo Latvijas Republikas tiesas kompetencg nav analizet administrativus dokumentus, ko jau ir
parbaudfjis Spanijas komercregistrs, likvidacijas celd  izsledzot /Nosaukums A/ no komercregistra. Neatkarigi no ta, kads butu
,»D3 URBANICATS S.L.U.” finanSu parskata rezultats, atbildétajs nenoliedz, ka nav atmaksajis ne prasitagjam, ne /Nosaukums A/ prasibas pieteikuma
noraditas sagemtas naudas sumas.

[10.16] Atbildetajs apelacijas siidziba ir ludzs tiesu izprast no prasitaja 2020. gada ienakuma deklaracijas.

Tiesas kolegija atzist, ka $ads Iigums ir noraidams, jo Latvijas Republikas tiesas kompetencé nav analizet prasitdja nodoklu atskaites. Ja
atbildétajam ir aizdomas, ka prasitajs nav samaksajis nodoklus, atbildétajam ir tiesibas iesniegt par to zinojumu Spanijas nodoklu iestadem

[10.17] Atbildetajs apelacijas stdzba i lidzs tiesu izprast no EUROPEAN PALLET ASSOCIATION e.V. , adrese: Hermelimveg 14, D-
48157, Minstere, Vacija, zinas par /Nosaukuns A/ tiesbam izmantot precu Zimi /numurs/.

Tiesas kolegjja atzist, ka arT §ads logums ir noraidams, jo §is civillietas priekSmets nav pre¢u Zimes izmantosanas tiesibas, bet gan aizturétas naudas
atmaksa. Atbildétajam nebija pienakuma uzmenties saistibas par precu izgatavoSanu. Ja atbildétajs pilnigi jebkadu apsverumu dél negrib&ja vai nevargja
uznemties /Nosaukums A/ pasttjuma izpildi, tad, pimkart, atbildétajam nevajadzgja akceptet pastffjunmu, un, otrkart, pastfjuma izpildes akcepta
gadijuma atbildetajam nekavejoties vajadzgja atmaksat sanemto naudu, kas ta ari nav izdarfs.

Nav pamatoti atbildétaja papildus paskaidrojumos noradtie iebildumi, ka pirmas instances tiesa, parkapjot Civilprocesa likuma 10. panta ietverto
sacikstes principu, ir interpretejusi atbildetajas iesniegto pieradjumu 2020. gada 24. janvara e-pasta vestuli arpus puses iebildumu ietvara.

Tiesas kolegija pickit pirmas instances tiesas secinajumam, ka no prastaja 2020. gada 24. janvara e-pasta véstules konstat&jams, ka pircgjs
atbildetajai nosityis pedgjo bridinajumu pirns juridiskam darbibam, ta ka minétaja vestule noradits, ka samaksajis pilnu pirkuma summu un uzticgjies, ka
$1s preces nosiifis §Tmenesa laika. Tapat meginajis sazinaties ar atbildétaju, bet vips atsakas jebkada veida sazinaties ar prasitaju, ka ari ar ta klientu, kur§
tagad izvirza pretenziju (lietas 1. sjuma 163. lapa).

[10.18] Ieverojot mingto un to, ka pircgjs savas prasjuma tiesbas, kas izriet no stridus rékiniem ir cedgjis prastajam, tiesas kolegjja atzist, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apmera piedzenot no atbildetaja prasttaja laba 33 205,26 euro.

[11] Konstatgjot, ka pirmas instances tiesa pareizi izvertejusi lieta pastavoSos apstaklus atbilstosi tiesas ricba esosajiem pieradjumiem un
piemerojamam tiesibu normam, un atbildétaja apelacijas siidzba noraditie argumenti nav guvusi apstiprinajum, ir pamats analoga sprieduma taisSanai,
apmierinot prasibu.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirmo teikunu pusei, kuras laba taistts spriedurrs, tiesa piesprieZ no otras puses Vvisus
tas samaksatos tiesas izdevumus.

Tiesas kolegjja atzist, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva 1275,97 euro un ar lietas izskatanu saistitie
izdevumi 5,37 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam, ja viga
prasfjums ir apmierinats piliigi vai daléji, ka arT tad, ja prasitajs neuztur savus prasjunmus sakara ar to, ka atbildetajs tos péc prasibas iesniegSanas
labpratigi apmierinajis.

Prasitajam lieta ir radusies ar lietas veSanu saistiti izdevumi 2305 euro (lietas 1. sejuma 62., 182., 246. lapa) par sagento advokata palidzibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta b) apaks$punktu ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kurdm ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa i no 8501 euro hidz 57 000 euro, i to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par
2850 euro.

Ieveérojot mingto, tiesas kolegjja atzist, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai
2305 euro.

[13] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu, prastajam nosakamas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sangemt likumiskos 6 % gada no visas ar spriedumu piedzitas summas, ar nosacfjumu, ka So likumisko kavejuma procentu pieauguns apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumi

Sads piemErojamés tiesibu normas skaidrojuns jeb interpretacija atbilst Sendta Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada
15. decembra lemumam, kuram, pamatojoties uz likuma , Par tiesu varu” 49! panta treSo dalu, ir skaidrojoss raksturs un kura noradts, ka nosakot
tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, tick noverstas negativas sekas, kuras kreditors citadi cietis, ja
paradnieks laikus nesamaksas naudas summu, kas pienakas kreditoram, un attiecigi kreditoram biis liegta iesp&ja So naudas sumnu izmantot. Bez tam,
tiesas noteiktie procenti sekmé sprieduma, kas stajies likuniiga speka, labpratigu un iesp&jami driz izpildi.



Konkrétaja gadjuma kreditors, kuram saskana ar spriedumu pienakas sanemt attiecigus maksajumus i prasitajs un pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 195. panta pirmo daju, tam pienakas procenti par pamatparadu un piedztajiem tiesaSanas izdevumiem

Tiesas kolegija atzist, ka naudas piedzinas lietas jaunas tiesibas netick raditas, bet tiesa, pamatojoties uz materialo tiesibu normam, konstaté
konkrétas personas tiesibas uz attiecigo naudas summu, fidz ar ko sprieduns kliist par pamatu tam, ka var notikt ta piespiedu izpilde gadjuma, ja tas
netiek izpildits labprafigi tiesas noteiktaja termina.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams sprieduma labpraigas izpildes termin$ 10 dienas no sprieduma speka sta$anas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41. panta pirmo dalu, 97., 193., 204.1, 430., 432., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no SIA ,Bellagio Europe™, registracijas Nr. 40103475558, /pers. D/, Spanijas pilsona, dzimuSa /datuns/, dzivojosa /adrese A/, laba
naudas lidzeklus 33 205,26 euro, kas ir pirkuma maksa par nesagemtajam precem, samaksato valsts nodevu 1275,97 euro, ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevuns 5,37 euro, izdevumus advokata palidzibas samaksai 2305 euro, kopa piedzt 36 791,60 euro.

Piedzttas summas samaksa veicamma /pers. D/ norekinu konta: Ibercaja Banco S.A., starptautiskais bankas konta mumurs /konta numurs/, BIC
kods: CAZRES2Z.

Atzit /pers. D/ tiesibas sanemt par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) likumiskos 6 % gada no naudas summas, kas no
SIA , Bellagio Europe” ar spriedumu ir piedzita, ar nosacjumi, ka So likumisko kavéjuma procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu
daudzuns sasniedzis piedzita kapitala lielmu.

Noteikt SIA ,Bellagio Europe”, registracijas Nr. 40103475558, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas
briza.

Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laka no sprieduma piecjanibas dienas Senata Civillietu departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas
apgabaltiesa, un iemaksajot drosibas naudu 300 EUR Augstakas tiesas depozitu konta Nr. LV83TREL8280010000000; sanemejs: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892; sanémgja banka: Valsts kase; klasifikacijas kods F22010010.

Sprieduns sastadits un pieejams tieSsaistes sistema 2022. gada 13. aprill

Tiesnese Inese Streléa
Tiesnese Ilze Celmina

Tiesnese Ligita Gavare



